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Den nuvarande kapitalistiska krisen har gjort problemet med arbetarklassens revolutionéra organisering
an mer bradskande. Men varje diskussion om revolutionara handlingar maste baseras pa en analys av det nu-
varande forhallandet mellan arbetarklassen och kapitalet. Férsta numret av Zerowork tar sig an denna uppgift.

Denna historiska kris for kapitalet ar produkten av en kampcykel som utkdmpats i Nordamerika och inter-
nationellt, mellan arbetarklassen och kapitalet. Detta ar var utgangspunkt. Det &r inget enkelt eller mystiskt
over en kampcykel. Klasskampen har manga kretsar, delar, interna uppdelningar och motséttningar, men den
ar vare sig en mystisk enhet eller kaotisk rora. Artiklarna i detta nummer beskriver kampens cirkulation och
utvecklingen genom arbetarklassens olika delar som har kulminerat i dagens kris.

Alla kapitalistiska kriser kan mycket vl se lika ut i ekonomernas glaségon. Fran arbetarklassens organisa-
tioners synvinkel ar det hur som helst en enorm skillnad mellan 1929 och 1975. Skillnaden ligger i arbetarklas-
sens forandrade roll for den kapitalistiska krisen. Om vi inte forsoker forsta denna skillnad sa kommer vi att
misslyckas att hitta den kélla arbetarklassens styrka kommer ifran och dirigenom démas att upprepa gamla
patentlosning och 6vergivna misskrediterade strategier.

Kapitalismen &r inte for alltid och evigt det samma, vilket inte heller arbetarklassens revolutionéra potential
ar. For att klargora det nya i dagens styrkeforhallande mellan klasserna, kan vi lyfta fram tre huvudstadier av
kamp 6ver de senaste seklet. Varje stadium kannetecknas av en ny annorlunda klassrelation och skapandet olika
typer av kriser. Den forsta perioden kdnnetecknas av “anarki i produktionen”. aterkommande kapitalistiska
kriser och omstruktureringar hade malet att reproducera reservarmén av arbetslosa for att sdnka arbetskraftens
varde och uppritthalla den “passande” proportionen mellan nédvindigt arbete och merarbete. Méjligheten att
kontrollera den “fria marknaden” slutade internationellt med den stora depressionen nir en ny relation mellan
klasserna framkédmpades: den keynsianska perioden.

Dar l6nerna tidigare stigit och fallit i spasmiska rorelser, fick arbetarklassens styrkeposition i den keynsi-
anska perioden sitt uttryck i en konstant 6kad 16neniva. Lonen togs darfor av kapitalet som en mattstock pa
ekonomin: utvecklingen knots till arbetarklassens vixande krav. Konsumentvaruindustrin (i huvudsak bilindu-
strin) satte konsekvent takten for tillvaxten. Vad som forlorades i det otympliga med l6nerna togs tillbaka pa
inflationen. Recessionen pa femtiotalet anvindes som redskap for finjusteringar” av arbetarklassens konsum-
tion och for att besinna l6nekraven. Krisen holl en jamvikt mellan l6nekraven och inflationsnivan. “Finjuste-
ringen” kriavde nya institutionella arrangemang. Arbetarklassorganisationer, fackféreningarna, accepterades
som den enda férhandlingsparten for arbetarklassens krav och f6rsok gjordes att integrera dem som en kraft i
den kapitalistiska utvecklingen.

Den nuvarande krisen ar varken en keynsiansk recession eller en tillbakagang till "produktionens anarki”.
Denna kris 6ppnar en ny niva i klassrelationen. Den markerar att kapitalet insett att kontrollen 6ver arbetar-
klassen genom keynsianska metoder har visat sig vara illusoriska: faktum ar att dessa metoder gav en méjlighet
at den storsta generaliseringen av 1onekampen. Den kapitalistiska langsiktiga strategin 4r nu planerade kriser.
Den nuvarande krisen ar inte slutet pa en foretagscykel. Den ar slutet pé en tidsalder.

Varfor tvingades kapitalet in i denna situation? Arbetarklassens politiska strategi i den senaste kampcy-
keln stjalpte den keynsianska utvecklingsplanen. Det &r i denna cykel som kamper for inkomst genom arbete
forandras till en kamp for inkomst oberoende av arbete. Arbetarklass-strategin for full sysselsattning som ha-
de tvingat fram den keynsianska 16sningen pa trettiotalet blev i den sista kampcykeln en allmén strategi for
végran att arbeta. Strategin som staller inkomst mot arbete &r det huvudsakliga kénnetecknet fér kampen i
alla uttryck for den sociala fabriken. Omvandningen markerar en ny styrkeposition for arbetarklassen och den
maste vara startpunkten for varje revolutionér organisation. Strategin med arbetsvigran omkullkastar tidigare
forestallningar om var arbetarklassens styrka finns och ratar alla organisatoriska formuldr som passade till de
tidigare faserna i klassrelationen.

Vi drar dessa slutsatser dnnu lingre pa basis av en klassanalys av cykeln pa sextio och tidiga sjuttiotalet.
Bara pa grundval av en saddan analys kan organisatoriska forslag goras eller strategiska slutsatser dras. Kapitalet
ar en klassrelation, och som sadan tillater den bara tva perspektiv: antingen fran kapitalets synvinkel eller fran
arbetarklassens synvinkel. I teorin savil som i kampen finns inget mellanlage.

Fran den kapitalistiska synvinkeln verkar varje kris vara resultatet av ett mystiskt natverk av ekonomiska
“lagar” och relationer som ror sig och utvecklas med ett eget liv. Kapitalet ser sig sjilva som ett helt slutet



sjalvskotande system. Den kanske inte alltid fungerar helt rétt, men dess “brister” finns pa insidan precis som
dess "botemedel”. Fran dess synpunkt framstéar arbetarklassen bara som en produkt av kapitalets rorelse och
struktur, som en variabel bland méanga som kapitalistisk planering maste rikna med och sitta i rorelse. Kapitalet
maste, stédllda infor arbetarklassens initiativ, for att 6verleva kontinuerligt ateruppratta sin kontroll med syfte
att tvinga arbetarklassen att bli en enkel "produktionsfaktor”.

Var klassanalys startar fran den motsatta synpunkten, fran arbetarklassens. Som en klassrelation &r kapitalet
i forsta hand en maktkamp. Kapitalets “brister” ar inte inbyggda och det &r inte heller kriserna: de bestims av
dynamiken i arbetarklassens kamp. For att forstd denna dynamik och kampcykel krivs en analys som maste
arbeta pa fyra, sammankopplade och nédvandiga nivaer.

Forst kommer analysen av kampen sjélv: dess innehall, dess riktning, hur den utvecklas och hur den sprids.
Det ar inte en undersékning av hur yrkesindelningen ser ut eller av anstillda och arbetslosa. Vi ser inte pa
arbetsstyrkans struktur som bestdmd av kapitalistens organisering av produktionen. Tvirtemot, vi studerar de
former genom vilken arbetarna kan ta sig runt produktionens tekniska begrinsningar och formera sig sjélva
som en klass med politisk makt.

For det andra studerar vi dynamiken hos arbetarklassens olika sektorer: det séttet som dessa sektorer paver-
kar varandra och dérigenom arbetarklassens relation inom kapitalet. Skillnader mellan sektorerna &r huvudsak-
ligen skillnader i makt att kdmpa och organisera. Dessa skillnader uttrycks mest grundlaggande i lonehierarkin,
sarskilt i uppdelningen mellan avlénade och oavlonade, som Wages for Housework-rorelsen har visat. Kapitalet
styr genom att sondra och skapa uppdelningar. Nyckeln till den kapitalistiska ackumulationen &r det konstanta
skapandet och reproduktionen av uppdelningen mellan avlénade och oavlonade delar av klassen. Vanstern har
gatt vidare med och intensifierat denna delning till den grad att den fortfarande identifierar arbetarklassen med
“producenterna” eller de avlonade. Men for oss, precis som for Marx for ldnge sedan, definieras arbetarklassen
genom sin kamp mot kapitalet och inte genom sin produktiva funktion.

For det tredje ser vi pa relationen mellan arbetarklassen och deras “officiella” organisationer, det vill siga
fackforeningarna, “arbetarpartierna”, vélfiardsorganisationerna, etc. Vi far aldrig jamstilla arbetarklassen med
dess organisationer. En stor del av arbetarklassens kamp som skapat den nuvarande krisen har véxt fram utanfor
och mot just dessa organisationer. Men med samma matt kan man inte ge sig in pa en linje av “klassrenhet” som
ser kampen helt sjalvstindig fran dessa organisationer. Avsett om en sérskild organisation for arbetarklassens
intressen framat eller inte, sa spelar den en roll i forhallandet mellan arbetarklassen och kapitalet.

For det fjarde sa maste alla dessa aspekter séttas i forhallande till de kapitalistiska initiativen i form av en
allmén social planering, investeringar, teknologisk utveckling, anstallningar och till det kapitalistiska samhél-
lets institutionella ramar. Det &r i denna relation mellan dynamiken i arbetarklassens kamp och institutionella
forandringar som analysen om klassammanséttning natt sin hogsta och mest framtradande niva, eftersom den
lyfter fram arbetarklassens makt att forédndra kapitalismen.

Genom dessa samverkande och 6msesidigt beroende nivaer av klassanalys kan vi forsta relationen mellan
arbetarklassen och kapitalet. De gor det mojligt for oss att specificera arbetarklassens sammanséttning. Sam-
tidigt sa later en sadan analys oss att se hur arbetarklassen fordndrar den relationen och rekonstruerar sin
sammanséttning pa en hogre maktniva, det vill sdga i sin politiska sammanséttning (rekomposition). Med "poli-
tisk sammanséttning” menar vi den niva av enhet och homogenitet som arbetarklassen nar under en kampcykel
i processen att ga fran en sammansattning till en annan. I grunden sa inbegriper detta ett omkullkastande av
den kapitalistiska uppdelningen, skapandet av nya allianser mellan olika sektorer av klassen och en utvidgning
av de granser av vad arbetarklassen kommit att inkludera.

Artiklarna i detta forsta nummer av Zerowork ges en historisk ram at den politiska sammanséttningen i och
bland olika sektorer av arbetarklassen. Var analys borjar med processen av arbetarklassrepression och teknolo-
gisk omvandling som utgjorde kapitalets svar pa femtiotalet pa den kampcykel som kulminerade i aren direkt
efter andra varldskriget. Den visar sedan pa hur arbetarklassen atertog initiativet pa sextiotalet. Varje artikel
visar pa hur kampen fran bade avlonade och oavlénade delar av arbetarklassen saboterade de grundldggande
verktygen for ackumulation — uppdelningen av avlénade och oavlénade. Dessa kamper mot kapitalet visar pa
en enighet i krav — mer pengar, mindre arbete — och inte en organisatorisk enhet. Deras styrka blev slutet for



den keynsianska perioden. Det &r ddrigenom den politiska sammanséttningen av avlonade och oavlénade som
paforde kapitalet krisen.

Vidare visar dessa artiklar pa hur kampen har tillintetgjort varje atskillnad mellan politik och ekonomi, en
atskillnad som i tidigare varit det dominerade synsittet for revolutionéra organisationer. Kampen ledde till att
den keynsianska perioden materiellt forstorde atskillnaden / uppdelandet mellan staten och den “ekonomiska
infrastrukturen”. Kapitalismens politiska natur synliggors inte genom att exponera de politiska institutionerna.
Det kapitalistiska samhaillets alla element baseras pa den grundlaggande relationen av maktutévning som ka-
pitalet forsoker patvinga arbetarklassen. Lonerelationen ar inte bara en “ekonomisk” relation. Det dr framfor
allt ett uttryck for makten erévrad av arbetarklassen och kan inte avfirdas som en “reformistisk” kamp. Ar-
betsmarknaden, likvil som sa kallade politiska institutioner, koket eller det 16pande bandet &r alla bestimda av
maktrelationen som materaliseras i 16nen.

Detta syns tydligt 6verallt idag. De tider ar borta da en “ett just dagsarbete for en just dagsloning” (a fair
days work for a fair days pay) var parollen som arbetarklassen mobiliserade kring. Grovheten i arbetarklassat-
tacken har krossat den sofistikerade atskillnaden mellan kvalitativa och kvantitativa krav. Det raka kravet pa
en hogre 16n oavsett produktivitet har varit frontlinjen for arbetarklassens politiska strategi. Denna tillagnelse
av vélstand for arbetarklassens del har tagit manga former; krav pa hogre loner, for storre bidrag, hyresstrejker,
tunnelbanestrejker samt alla de former av direkt tillignelse som i den kapitaliska rittvisan gar under betick-
ningen “egendomsbrott”. Dessa kampers intensitet och dimensioner visar pa att kapandet av kopplingen mellan
inkomst och arbete 4r den avgoérande fraga kring vilken klassen omorganiserar (atersammansitter) sig sjilv och
uttrycker sin politiska autonomi fran kapitalet. Kampens omfattning mits bast genom omfattningen pa dagens
kris. Kapitalets motreaktion kunde inte undvika detta konfrontationsfélt som arbetarklassen skapat. Det ar av
denna anledning som den nuvarande kapitalistiska strategin kdannetecknas av en anstrangning att gora sig av
med sitt "beroende av arbetare”. Vi tolkar de makroskopiska férdndringar som “oljekrisen” har fort med sig pa
detta sitt. Det &r inte en kamp 6ver “naturresurser”, en f6ljd av rovgiriga foretag eller de nationalistiska rege-
ringarnas kortsiktighet utan snarare en specifik internationell strategi som inleder en ny ackumulationsbana.
Energibolagen har blivit en ledande kraft i denna process just darfor att deras kapitalintensiva produktion och
deras relativa “frihet” fran arbetarproblem. Samtidigt vill kapitalet inte gora sig av med arbetet, tvirtom &r dess
politiska nédvéindighet mer tydlig &n ndgonsin som den grundlaggande formen fér kontroll 6ver arbetarklassen.

Dagens vanster ser krisen fran ekonomernas synvinkel, det vill sdga fran kapitalets synvinkel. Vanster ar i
huvudsak for arbete. Den kan inte begripa vare sig i teori eller praktik att arbetarklassen kdmpar mot arbetet
ar orsaken till krisen och startpunkten for organisering. Darfor ar vinsterbilden av krisen fortfarande grumlig
i det fornmarxistiska synsattet som ser krisen som en produkt av kapitalets of6rmaga att planera produktionen.
"Produktionens anarki” i den kapitalistiska produktionsform ar en yttre irrationalitet som démer kapitalet till
kriser med mellankapitalistisk konkurrens och imperialistiska krig. For vanstern kan inte arbetarklassen ha
orsakat krisen: den ar snarare ett oskyldigt offer i kapitalets inre motséttningar, ett underordnat element i den
motsatta helheten. Detta ar varfor vanstern &r helt upptagen med arbetarklassens forsvar.

Var analys av krisen antyder att vi forkastar det allmanna forslaget fran vanstern: socialism. Vi maste go-
ra oss av med gammal terminologi som inte gar att applicera pa den nuvarande nivan av klasskonfrontation.
6verst pa listan av begrepp star “socialismen”, vilket i det nuvarande laget bara kan betyda en av tva tvivelak-
tiga saker. Antingen associeras det till den frihetliga vansterns ideologi som ser smaskaliga produktion som
16sning pa “arbetets degradering” eller sa ar det en kapitalistisk strategi for kapitalistisk planering. I den forsta
varianten ar socialismen romantiserad och pittoreskt oanvéindbar. I den andra varianten betyder socialismen
i forsta hand ett disciplinerande av arbetarklassen. (De socialistiska ldnderna spelar redan en andra roll i den
internationella kontexten genom att bjuda in kapitalistiska investeringar fran strejkdrabbade lander, till exem-
pel strejkdrabbade GM till Polen eller Fiat till Sovjetunionen.) I bada fallen sa krockar kraven pa socialism med
arbetarklassens kamp mot arbetet.

Det nuvarande uppgiften &r inte en fraga om att utveckla en ny version av en automatiserad utopi fér 2000-
talet. Den praktiska och teoretiska utmaningen ar att bygga ett samhélle dar skapandet av valstand inte star i
motsattning till arbetarklassens autonomi och dess arbetsvagran. Denna utmaning kan métas om vi omdefini-



erar, istallet for att undvika, de klassiska fragorna som var tradition likt reliker har lamnat i arv till oss, fragan
om ”proletariatets diktatur” och “gripandet av makten”.
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