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En fraga uppstar ofta for mig vilka medel vi béra anvinda i klasskam-
pen. Da jag ju ar arbetare, tillhor jag underklassen och kdnner med en
arbetares kanslor och tanker fran arbetarens synpunkt.

Som vanligt di man forsoker tinka motas motségelser och hinder, des-
sa andliga girdesgardar som ofta dro s& harda att 6verkomma. Det forsta
hindret 4r mig da sjalva ordet: klasskamp. Vi kdmpa for var klass, arbetar-
klassen. Men det &r ju en klass, som vi vill ha bort? Vi vill ju gora en &dnda
pé alla klasser, bada, klasserna, rika och fattiga? Ar det meningen, som s&
manga tankare synes fatta det, att vi vilja dra ned de rike till fattigdomens
niva, gora alla fattiga? Knappast! Vi vilja allas rikedom och lycka, nej, ar-
bete, det valda arbetet, som ar den hogsta lyckan. Ordet klasskamp har
endast en halv betydelse, vilken adger logisk barkraft i nuets och dagens
strider. Men det &r ju dock i nuet vi leva och réra oss och sa tvingas vi ta
det sadant det ar.

Ta vi s& av oss framtidsdrommarnas kapa och stiga in i nuet, se vi verk-
ligen en valdig kamp forsigga, och hur den féres med ojamna vapen. Det
ar striden om en klass bevarande och om dess fall, som klass sedd; det ar
arbetets kamp mot léttjan, lyxan och det oférskdmda 6verflodet. Det &r ar-
betet som vill bana sig véag upp till samhallets hojd, dess sjalvskrivna och
naturliga plats, det dr nyttan som vill trampa onyttan under sina fétter
och inta dess, sedan langa tider, kvarhallna previlegierade stillning. Na-
turligtvis kastar jag pa mig rustning, griper mina vapen och inregistrerar
mig i arbetets och nyttans hér.

Om mitt vapen bar en rostflick kan det hugga lika bra, och om mina
medel aro civiliserade, darpa har jag ingen tid att grunda. Jag ser fienden
std med hogt hugg, som mattats mot mitt huvud; jag skyndar mig parera
och ge ett dodshugg i stéllet. Om min rorelse ej dr sa gracios, sa sitter
vapnet sdkert i grov och hardnad hand och det 4r &ndamalet jag &r efter.

“Men dndamalet halgar val inte medlet?” Visst gor det da’! Det &r mig
absolut likgiltigt vad medel jag griper, endast jag hinner till makt och seger
med mina intressen. Hjalper mig ett knytnévslag ger jag bort det; hjilper
mig en logn, sa ljuger jag, och hjélper mig en arlig strid eller ett lagbrott,
sa gor jag anvandning av dem.

Jag vill ingen &ngel vara, utan en krigare. Jag bar uniform och &r soldat
i det nyttiga arbetets har. Min uniform é&r lik de andras kladedrakter; men
jag ar ej uniform med deras sinnen.

Till min egen klass, inom min egen hir far jag ingen 16gn spridas, och
till fiendens har far ingen sanning spridas. Med fiender talar man ej, med
dem slass man, och man har vanligen ingen skonsamhet heller. Angripas
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de under det de sava eller anfallas de bakifran; det 4r kanske ej sa hederligt,
men vad gor det, da vi dro siakrare om segern!

Vara fiender forgiftade maten och kloroformerade oss till stindig
s6mn, och sa ha de gatt an att anfalla oss tills vi lago besegrade under
deras fotter. Det kunde endast ske genom gift och sémn, att en blev herre
och nittionio slogos till hans fotter.

Innan arbetarna fragar sig huruvida deras medel dro civiliserade eller
ej, borde de undersoka 6verklassens. En sadan undersékning toge ej lang
tid, och borde redan vara kénd, de ha ju sarats av dessa varenda stund.
Vi skola vilja medlen, och vilja dem som &r bast fér oss och gor fienden
den storsta skadan. Ibland 4r en undervattensbat béttre &n det storsta och
stoltaste slagskepp.

Varfor skall jag sa respekterae overklassen att jag fornekar mig sjalv,
under det de forneka sig sjélva ingenting, men mig allt.

Hir i denna lilla stad pa hogst 2,000 invanare ha vi 3 olika banker. Ban-
korerna gé i snygga gangklader - jag i trasiga “overalls”. Deras arbete &r
fint och valkar ej deras hiander - mitt gér mig smutsig och grov. De ha 2
a tre automobiler; ja de koper en ny och dyrbarare varenda var - jag far
ga och tjanar knappast nog till ett par skor, da de behovas. De ha vack-
ra hem, vackra vilkladda barn och hustrur - jag far hyra mig in i ett litet
rum, dger ej medel till ett hem, dger ej pangar nog att forsoérja hustru och
barn. De &ta utsokt mat och hérliga delikatesser - jag far vara néjd, betala
dyrt och 4ta vad som de rata. De ta emot andra méanniskors besparingar,
for vilka de betala 3 a 4 proc. rénta, och lana deras pangar sedan ut till de
fattiga behovande fran 10 till 6ver 60 proc. rinta - jag far ga till dem och
lana och betala den oerhdrda rantan. Vart gar den? Till deras hustrur, hem
och barn och till utvidgad affirsverksamhet; men jag tar de tunga stegen
niarmare fattiggarden, arbetshuset och fiangelset. Jag star pa trottoarkan-
ten, i mina slitna overalls, och ser dem aka forbi mig och jag tanker pa det
nara sambandet mellan min slitna habit, mitt elande och deras vardsldosa
elegans.

De stjila pangar, hus och lycka fran de behévande - jag bygger varma
och goda hus at de beh6vande och i detta matt ger jag dem lycka. De réva
pangarna pa det hutldsaste sitt, ju mera fattig jag ar desto hogre rantan
stiger, och den stiger, stiger tills allt har gatt ifran mig och tills jag utblottad
och ren kastas ut pa gatan.

Kan det finnas tvivel om till vilken min sympati och mitt respekt gar?

Hiar kommer mannen fran Forsta Nationalbanken. Lat mig se! - For na-
got ar sedan lat Forenta staternas guvernement lana ut miljoner dollars till
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alla nationalbanker i landet, och den humane Unkel Sam lit endast begéra
3.5 proc. ranta. Bankerna lanade bort dessa summor till arbetare och bon-
der, vilka voro i stor néd och i behov av péangar, och, &ven bankméannen,
sd goda och humana - de ga ju i kyrkan och striva efterlikna Nasareen,
punktligt varje sondag - lato ej begéra hoga réantor, endast fran 10 till 6ver
2,000 proc. pa varje dollar.

De fattiga, urstand att mota sé kolossala utgifter, fingo tigande ase hur
deras hem, gardar, hastar, kldder och allt grepos av giriga panninghénder
under den mutade lagens skydd.

Skall man verkligen respektera dem? Finns det medel i ohederliga nog,
radikala nog i striden mot dem? De &dro obehévliga, och dnnu virre, de dro
skadliga, och samhiéllen, land och stdder komme att reda sig allt for vl
utan dem; men de kunde ej reda sig utan mig, arbetaren.

Felet med oss &r, att vi inte dro djarva nog och inte friacka nog. De
ha satt upp institutioner och sig sjilva, de rika inom samhéllet, och kravt
var respekt, och vi ha varit dumma nog att falla pa kni med vara hjartan
oversvéllda av vordnad och respekt.

Striden som fores &r ojamn.

Deras sida ar skyddad bakom samhéllets alla resurser, vilka goras
ofantligt starka genom vért sjukliga respekt. Upphor respektera lagen
och den skyddar dem ej mer, upphor att respektera alla deras ruttna
institutioner och allt dess skydd &r som bortblast av vinden. Den jamna
striden kan da borja pa. De ha visserligen sina rikedomar, men vi ha var
mangfald och var kraft.

Overklassen kan tillgripa vilket medel den behagar, ingen siger dire-
mot. Till och med arbetarna béjer sina huvuden i stum och dadlés under-
givenhet, och vinta taligt pa slagen. Men om arbetarnas medel utévas en
standig kritik och vi finna arbetare, ja, t. 0. m. sig sjédlva kallande “vakna”
arbetare, stimma in i det kapitalistiska och borgerliga skallet. "Det ar for
radikalt”, och ”det ar for ratt”. Det ena ar det och det andra ar det, men
oftast dock, att det ar for radikalt, liksom om det gaves nagot som det,
att vara for radikalt.

Nar den korslagda armarnas strijkidé borjade vinna terrén, sa var den
for radikal, nér generalstridjken med mojligt vald borjade sysselsitta de
vakna arbetarnas tankar, hordes samma avstandstagande, sa med bojkott,
sa med label, s& med direkt-aktion, terrorism, och nu sist och hardnackast
med sabotagen.

Arbetarna borde sitta sig in i denna numera sa ofta anvéinda stridsme-
tod och omhulda den. Det ar just den bést ldmpliga formen av stridsmetod
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att mota de kapitalistiska gravsvinen med, vilka alltid ga dolda under jor-
den och smyga sig fram sedan solen gatt ned.

Fran knappnalen upp till pansarplat och dreadnoughts &r allt sabbotte-
rat, forfuskat, 6ver industriens alla grenar bedriva arbetsgivare och fabri-
korer sabotage, utan att vacka harm och fortrytelse. Man koper ylle, som
bestar av 60 a 70 proc. ren bomull; man koper 2 tums virke som blott haller
1% tum o. s. v. i oandlighet. Allt &r sabotterat och allt tillates vara, utom
den enda varan som jag séljer - mitt arbete.

Hur vore det om vi arbetare borjade pa allvar med var sabotage. San-
ningens sabotage - 16gnens sabotage, reglementenas sabotage och forstro-
elsens?

Det storsta objektivet sabotagens envisa motstandare havda ér, att vi
vilja forstéra maskinerna, som ha krévt s manga ar i sin fullindning. Pa
detta grunda argument bygga de sedan upp sin skenheliga motrérelse. Om
vi forstéra maskinerna gores ingen annan skada én att vi dsamkat arbets-
givaren en forlust sa stor, att han inser det vara billigare giva sina arbetare
en god betalning &n fortsétta forlora.

Maskinerna i sig sjélva séttes upp pa en mycket kort tid, men konstruk-
tionen tog seklerna i ansprak. Om nu sa skulle hénda, att alla modarna
tryckprassar sonderslogos, hade vi likval deras konstruktioner kvar, och
nya kunna tillverkas pa nagra dagar. Det 4r endast en tillfallighetsmedel
for arbetaren, att lata en maskin springa sonder, som kan vara tjanligt i de-
ras strid. Dess tjanlighet gor det berattigat i var kamp och arbetarna skulle
ej "gruffa” nagot, ty de dga inga maskiner, utan méjligen en symaskin for
eget behov.

Gar jag in i en affir for att kopa skor sker affirsmannen med 6verty-
gade logik forklara for mig hur de goda skorna ej kunna siljas for samma
pris som daliga kunna. Samme affirsman glémmer sin logik, nir han vill
ha ett hus byggt eller ett arbete utfort, da fordrar han det bésta arbete for
den lagsta betalning.

En princip som haller och anvéindes inom 6verklassens kretsar far ej
anvandas av underklassen. Vem talar om att f4; 1at oss hallre ta och gora
bruk av vad vi vill. Varfor skola vi fraga dem om 1av och tillatelse om vad
att gora? Inga hansyn, endast frackhet, sa bli vi lika dem och jamnspelta
med vara fiender.

Vart mal ar vara intressens seger och lat det diktera var medel.



