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Introduktion

Fran ICC:s (Insurgency Culture Collective) utgava, Los Angeles 1999

Forfattarna till den héar pamfletten var en del av motkulturen [the
counterculture] i Berkeley, Kalifornien. Denna motkultur bérjade ta
form redan nir trupperna atervinde hem efter 2:a véarldskriget, men
utvecklades forst i slutet p4 60- och boérjan av 70-tal som en foljd av
yttrandefrihetsrorelsen, motstandet mot Vietnamkriget, medborgarratts-
rorelsen, kvinnordrelsen och ett allmdnt uppror mot “etablissemanget”.
I texten citerar de motkultursforfattare och Mao Zedong, men de ar
samtidigt extremt kritiska mot bade leninism och liberalism. De kritiserar
massambhallet, tv-ideologi och att f6lja ledare, och de uppmanar folk att
organisera sig sjalva. Anti-massmetoden &r ett eko av Michael Bakunins
“Hemliga Brodraskap” och de affinitetsgrupper som anarkisterna anvénde
for att organisera motstandet i Spanien fore inbordeskriget 1936. Metoden
har blivit den dominerande organisationsmodellen for “Do-It-Yourself”-
organisatorer inom den anarkistiska och antirasistiska rérelsen bade i
Mexiko och USA.

1. Skillnaden mellan massa och klass

Varfor ar det sa viktigt att forsta skillnaden mellan massa och klass?
For att det 4r mojligt att ingen medveten revolutionar praktik kan existera
om man inte gor denna atskillnad. Vi forséker inte leka med ord. Ta en
titt, vilever i ett massamhaélle. Vi hamnade inte hér av en slump. Massan &r
en specifik organisationsform. Orsaken &r klar, konsumtionen organiseras
av storforetagen och deras produkter definierar massan. Massan ar ingen
kliché - "den stora massan” — utan en rutin som dominerar din vardag.
Att forsta massmarknadens struktur ar det forsta steget mot att forsta vad
som hénde med klasskampen.

Vad ar massan? De flesta méanniskor tédnker sig massan i termer av
antal, som en myllrande gata eller fullsatt arena, men i sjdlva verket &r
det strukturen som definierar massans karaktar. Massan dr en summa av-
skilda, isolerade och anonyma par. De lever i stader, fysiskt néra varand-
ra men socialt atskilda. Deras liv ar privatiserade och depraverade, Coca-
Cola och ensamhet. Massans sociala existens organiseras genom konsum-
tion (massmarknaden). Dess regler och foreskrifter — struktureringen av



social status, roller och ledarskap — &r alla produkter av en specifik social
organisering. Organiseringen av oss.

Sjalvklart ser ingen sig sjalv som en del av massan, det ar alltid andra
som utgor folkets massor. Problemet dr att det inte bara ar storforetagen
som organiserar oss pa det hér sittet. "Rorelsen” sjélv uppfor sig som en
massa, och dess organisatorer reproducerar massans hierarki.

Hur bekdmpar man egentligen eld? Med vatten, sa klart. Detsamma
galler for revolutionen. Vi bekdmpar inte massmarknaden med en mass-
rorelse. Vi bekdmpar massa med klass. Vart mal bor saledes inte vara att
bygga en massrorelse, utan en klassrorelse.

Vad ar en klass? En klass 4r en medvetet organiserad social kraft. Den
harskande klassen ar sjalvmedveten, och den agerar kollektivt for att or-
ganisera inte bara sig sjélv, utan ocksa folket (massan) som den harskar
over. Storforetagen &ar den hiarskande klassens sjalvmedvetna kollektiva
makt. Vi pastar inte att klassrelationer inte forekommer i resten av sam-
hallet, men de forblir passiva sa lange som de enbart formas av objektiva
omsténdigheter (dvs. arbetsplatserna). Vad som krévs &r aktivt (subjektivt)
deltagande av klassen sjalv.

Klassfordomar ar inte klassmedvetande. Klassen blir medveten om sin
sociala existens nar den forsoker organisera sig sjalv. Massan ar omedve-
ten om sin sociala existens eftersom den &r organiserad av Coca-Cola och
IBM. Poéngen 4r att massan ar en massa eftersom den ar organiserad som
en massa. Lat er inte luras av varumarket. Att vara massan ar att tinka
med roven.

2. Kollektivets nodvandighet

En grupp ar en samling manniskor som kénner ett behov av kollekti-
vitet. Dess funktion ar oftast att bryta sig ut ur massan, eller mer exakt,
att bryta med vardagens isolering och rorelsens masstruktur. Men proble-
met ar att gruppen oftast inte lyckas skapa sig en sjalvstindig existens och
en egen identitet, eftersom den fortsétter att definiera sig negativt — som
en opposition. Sa ldnge referenspunkten ligger utanfér gruppen sjalv sa
tenderar dven dess politik att styras utifran, av olika handelser och kriser.

Gruppen kan bli ett steg i skapandet av ett kollektiv om den utvecklar
en kritik av sin externa orientering, och av den frustration detta medfor.
Ett kollektiv borjar ta form nédr man inte ldngre enbart ar 6verens om en
gemensam politisk linje, utan aven foresprakar samma kampformer.

En underjordisk strategi ger oss perspektiv pa viljan att konfrontera.
Vi maste bekdmpa den planerade produktlivslangden for konfrontationer
som laser oss i snabbrevolutionens tidsperspektiv. Att ga under jorden in-
nebir att ha en langsiktig strategi — en strategi som stricker sig till 1985.
Isbergsstrategin haller oss kalla. Den trénar oss att kontrollera vara reflex-
er och kalkylera vara reaktioner.

Den underjordiska strategin &r aven nodvandig for att bevara autono-
min. Autonomin gor att den kollektiva organisationsformen kan overle-
va, vilket ar avgorande for dess politiska utveckling. Vi uppnar ingenting
genom att forsvinna i ett kaos av revolutionira fronter. Den hycklande
vinsterns huvudstrategi kommer att bli att dolja olikheter genom att han-
visa till en klassenhet som inte langre existerar. En underjordisk strategi
utan en revolutionir organisationsform kan bara trdda fram som ett nytt
klassambhalle. Att bara storta fortryckarsystemet ar inte nog. Vi maste ska-
pa organisationsformer for ett fritt samhélle, och nér underjorden trader
fram sa kommer kollektivet att vara det samhallet.
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Denna tendens hos marknadsliberalismen kraver att vi inte 4r noncha-
lanta nér vi tdnker och agerar. Styrkan i denna position &r att den tvingar
oss att uppméarksamma vara egna svagheter — redan innan vi gar in i en
kamp. Det storsta misstaget man kan gora &r att latsas att denna fiende
inte existerar.

Kampen i stdderna kraver en subversiv strategi. Att arbeta "inom sy-
stemet” skall for oss vara en kélla till pengar, information och anonymitet.
Detta dr vad Mao menar nar han séger "Ror er pa natten”. Vardagens rutin
ar natt for fienden — nér vi inte syns. Inkluderingsprocessen skall bli ett
vixande orosmoment for dem.

Att utnyttja splittringar bland fienden innebér inte att hjilpa en frak-
tion besegra den andra. I grunden &ar malet att bevara splittringarna. Det
finns betydelsefulla skillnader bland fértryckarna som férsvagar dem. Un-
der speciella forhéallanden kan dessa splittringar ge oss ett utrymme att
mangvrera som kan vara av strategisk betydelse for oss. Huvudsaken ar
att inte betrakta fienden som en fast, ogenomtréanglig enhet — som en mo-
nolit. Monolitiskt tinkande domer oss till ensidigt agerande.

Det finns en tendens att se reaktionens mest degenererade former som
den priméra fienden. Storfinansen underblaser medvetet sddana idéer ge-
nom filmer som Easy Rider, som ocksé forsoker identifiera sig med unga
mén. Analysens funktion ar att bryta ner och specificera de olika krafterna
i fiendelégret.

Utrymmena som skapas av dessa splittringar ar avgérande for utarbe-
tandet av en langsiktig strategi. Det kommer att bli allt svarare att 6verleva
med den grad av synlighet vi 4r vana vid. De livsstilar som markerar var
opposition gor oss dven till litta méltavlor. Hela podngen &r att inte gora
fetisch av var livsstil. I repressionens psykedeliska atmosfar ar det coolt
att vara normal.

Hall alltid en del av er strategi underjordisk. Precis som analysen hjal-
per er att forsta fiendens inbordes olikheter sa ger den er 4ven mojligheter
att attackera pa en méingd olika nivaer. Mao siger: “Flexibilitet &r ett kon-
kret uttryck for initiativ."(?

Att ga under jorden innebar inte att heroiskt forsvinna sparlost. Det
kommer inte att finnas manga gémstéllen i framtidens elektroniska sam-
hille. Den farligaste formen av underjord &r den som kan liknas vid ett
isberg. Véara roller i vardagen, som skapats for att ersitta vara identiteter,
maste bli underjordens foérkladnad.

(12) Mao Tse-tung: “Bekampa Bokdyrkan”, 1930.
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Varfor bor organiseringens fokus ligga pa kollektivet? For att kollek-
tivet ar ett alternativ till den nu radande samhallsstrukturen. Att féréand-
ra sociala relationer &r en process snarare &n ett resultat av revolutionen.
Med andra ord sa skapas revolutionen nér de sociala relationerna férénd-
ras. Historiens motséattningar méaste skapas medvetet.

Konkret betyder detta: organisera er sjilva, inte nagon annan. Kollek-
tivet 4r den organisatoriska kirnan i ett klasslost samhélle. Som formell
organisation star det i motsattning till alla former av hierarki. Losning-
en pa alienationen &r att gora sig sjélv till historiens subjekt, istallet for
objekt.

Ett av de storsta problemen for bildandet av kollektiv 4r 6vergangspe-
rioden — nér kollektivet maste 6verleva sida vid sida med den sénderfallan-
de "rérelsen” och massamhaéllet. Rorelsens sonderfall &r inte nagot isolerat
fenomen, det speglar forsvagandet av de storsta alienerande institutioner-
na i Amerika. Manga minniskor blir demoraliserade och férbryllade av
denna process, eftersom de undermedvetet faktiskt forlitar sig pa dessa
institutioners fortsatta existens.

Vi bevittnar sonderfallet och omvandlingen av en f6r samhallet grund-
laggande institution — massmarknaden. Massmarknaden &r en foretags-
struktur som valdigt fa4 méanniskor ar tillrickligt medvetna om for att for-
sta hur den paverkar deras politiska liv. I praktiken forlitar sig ménga fort-
farande pa sina “ledare”, oavsett om de rakar vara Chicago 7 eller 7Up.
Var forstaelse av den kollektiva organisationsformen utgér fran en kritik
av massan och varans diktatur.

Dessa motsattningar gor det absolut nodvéndigt f6r alla som har be-
stamt sig for att skapa ett kollektiv att veta exakt vilka de 4r och vad de
gor. Det ar darfor kollektivet maste ses som fundamentalt. Fér om man
inte tror pa denna organisationsforms legitimitet, d& kan man inte heller
na en praktisk forstaelse av vad som hénder och sker. Férsok inte lura er
sjalva, kampen for att skapa kollektiv och fa dem att 6verleva i dagens
historiska situation kommer att bli mycket hard.

Den viktigaste fragan kommer att vara hur kollektiven ska kunna bli
en del av historien — hur de ska bli en samhallskraft. Det finns inga ga-

(@ Chicago 7: Sju férgrundsgestalter inom 60-talets nya vansterrorelse som stalldes in-
for ratta efter att ha arrangerat demonstrationer mot Demokraternas konvent 1968, vilka ut-
vecklades till omfattande kravaller. Bland de atalades fanns bl.a. Abbie Hoffman och Jerry Ru-
bin (se not 9). Den senare beskriver handelserna i sin sjalvbiografi "Snacka inte bara”, PAN/
Norstedt 1971. (Fran bérjan var det faktiskt Chicago 8 da dven Bobby Seale, Svarta Pantrar-
nas ordférande, var medatalad, men han flyttades av olika skal till en separat rattegang.)



rantier, och vi kan inte lova nagra enkla segrar. Det unika med att skapa
kollektiv ar deras definitiva brott med alla hierarkiska organisationsfor-
mer, och att de &r en del i skapandet av det klasslosa samhéllet.

Radikala organisatorers tinkande &r fast i massrorelsekonceptet. Hur
radikala krav de an har s& hotar deras organisationsformer aldrig den
grundlaggande strukturen — massan sjdlv. Under dessa omstandigheter
kravs det stora anstrangningar for att ens kunna forestilla sig nya sitt att
leva. Vi maste skapa oss utrymme innan vi kan tédnka pa dessa saker och
fa legitimitet att agera darefter.

Kollektivets form ar dess praktik. Kollektivet star i motsattning till
massan. Det star i opposition till massans struktur. Kollektivet &r anti-
massa.

3. Kollektivets storlek

Malsattningen med alla organisationer dr att halla dem sa enkla som
mdojligt, eller som Marshall McLuhan,® uttrycker det: "Hogt deltagande,
lag definitionsgrad” [High in participation, low in definition]. Tendensen
ar den motsatta. Instinktivt vill vi bygga administrativa strukturer for att
kunna hantera politiska problem.

De flesta ménniskor kan inte diskutera fragan om storlek pa ett for-
nuftigt satt. Det finns en outtalad kénsla av att problemet antingen inte
borde existera, eller att det &r under var vardighet att prata om det. Lat oss
tala oppet om saken. Storlek ar en fraga om politik och sociala relationer,
inte en fraga om administration. Undrar du varfér den hér fragan skuffas
undan pa stormoten? Det ar for att den utmanar den repressiva naturen
hos stora organisationer pa ett grundldggande sétt. Sma grupper som fun-
gerar som bihang till storre kroppar kommer aldrig att kdnna sig som sma
grupper.

Kollektivet bor inte vara storre &n ett band (inga orkestrar eller kam-
marmusik tack). Grundtanken ar att reproducera kollektivet, inte expande-
ra det. Ett kollektivs styrka ligger i dess sociala organisering, inte i antalet
medlemmar. Téanker man i termer av rekrytering s& kan man lika giarna
ta virvning i armén. Skillnaden mellan att expandera och reproducera ar

@ Marshall McLuhan (1911-1980): Flitigt citerad medieteoretiker som bland annat for-
utsag internet innan de forsta persondatorerna. Utkom 1964 med boken ”"Understanding Me-
dia” och myntade begrepp som “mediet &r budskapet” och “den globala byn”.

10. Kamp pa flera nivaer

Kampen har manga ansikten, men det finns inte tva ansikten som ar
likadana. Liksom kubisterna méste vi se pa saker och ting ur olika vinklar.
Problemet &r att hitta vagar for att skapa utrymme at oss sjélva. Den nuva-
rande tendensen gar mot en tvasidighet som &r inbéddad i varje aspekt av
vara liv. Vart sprak stiller fragor som tvingar oss att vilja mellan motsat-
ser. Imperialisten skapar anti-imperialisten. Innan “cool” var det "hot” och
“cold” som gallde. Cool var det forsta forsoket att bryta sig loss fran tva-
sidigheten. Tvasidigheten minimerar alltid kampens utrymme genom att
definiera situationen f6r snévt. Det leder till att vi far en endimensionell
syn pa bade var fiende och oss sjilva.

Lar er att vara sluga. Var forsta impuls 4r alltid att klargora var position.
Varfor kianner vi att vi maste berétta detta for dem? Vi skapar utrymme
genom att inte framsta som det vi verkligen ar.

Slughet &r inte bara en defensiv taktik. I grund och botten &r slughet
formagan att dra fordel av fiendens svagheter, och utan detta kan man
aldrig vinna. Var uppriktiga inbérdes, men vilseled fienden.

Det finns minst tre satt att ta itu med en situation. Ni kan neutralisera,
aktivera eller forstora. Att neutralisera ar att skapa utrymme. Aktivera
ar att mobilisera stod. Forstora &r att vinna. Det &r nédvandigt att kunna
anvéanda dessa tre samtidigt.

Kamp pa manga nivaer borjar med att alla sinnen aktiveras. Vi maste
kunna forestilla oss mer 4n ett sitt att handla i en given situation. Vart
svar, alltsd kampmetoden, bor innehélla tre delar:

« Ett verktyg for 6verlevnad.
« En metod for att utforska splittringar i fiendelagret.

+ En underjordisk strategi.

Den fundamentala tendensen hos marknadsliberalismen ar att identi-
fiera sig med social forandring och samtidigt férsoka kontrollera och be-
gransa den. Vore det inte ironiskt (och en l4ttnad) om vi kunde vanda hotet
om inkludering till ett verktyg for 6verlevnad?

Rédslan for att sugas upp och bli en del av systemet gor att folk undvi-
ker marknadsliberalismens utmaningar. Nagra av de mest gedigna revolu-
tionérer foredrar att inte ens tdnka pa att anvinda inkluderingen for sina
egna syften.
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omvandlas till sjalvaktivitet &r central for elimineringen av klasserna och
omorganiseringen av samhallet.

Sjalvaktivitet innebar att man fordndrar bilden (helhetssynen) av
sin individuella livsaktivitet. Kollektivet gér denna férdndring mojlig
eftersom det definierar individualitet som en social relation och inte
som en privat upplevelse. Det ar viktigt att forsta att arbete ar att skapa
medveten aktivitet inom kollektivets strukturer.

En av de bésta metoderna for att upptiacka och ratta till arbetsfientliga
attityder ar genom sjalvkritik. Det forser oss med ett objektivt ramverk
vilket ger folk utrymmet att bli kritiserade och vara kritiska. Sjalvkritik
ar motsatsen till sjallvmedvetenhet eftersom dess mal inte ar att isolera
dig utan att frigéra undertryckta formagor. Sjalvkritik 4r en metod for att
hantera okamratligt beteende och skapa medvetenhet.

For att rycka upp samhéllet inom oss med rétterna och omdefiniera va-
ra arbetsrelationer maste kollektivet utveckla en medvetenhet om sin egen
historia. (En av de forsta grupperna som uppméarksammade detta var The
Feminists. Vi rekommenderar starkt deras texter, speciellt "Organizational
principles and structures”). Bland det svaraste som finns ar att se de nér-
maste relationerna — de inom kollektivet — i politiska termer. Tendensen
ar att vara slarvig, eller vad Mao kallar “liberal”, nér det géller relationer
vanner emellan. Har kan regler inte ldngre garantera disciplin, den maste
grundas pa politisk forstéelse. En av podngerna med analys ar att den dven
appliceras internt.

Forberedelser dr en annan del av processen som skapar kontinuitet
mellan moéten och forsakrar att vart eget tdnkande inte blir en deltidsak-
tivitet. Forberedelser bekampar ocksa tendensen av att folk plockar idéer
ur tomma intet och pratar rakt ut i luften utan att tanka. Sa fort ett mote
borjar bli slumpartat och abstrakta sa betyder det att de olika idéerna som
laggs fram saknar eftertanke och logiskt sammanhang (dvs. analys). Det
ligger sallan nagon seriés undersokning bakom det som ségs.

Vad innebér det att forbereda sig for ett mote? Det innebdr att man
inte kommer tomhént eller med tomt huvud. Mao siger att “utan under-
s6kning kan det oméjligen féorekomma nagon rétt att tala”. Férutsatt att en
grupp har bestdmt sig for vad den vill gora, sa ar det forsta steget for alla att
undersoker saken. Detta innebér att verkligen ta sig tid att satta sig in i fra-
gan, avgora vilket material som &r relevant och gora detta tillgéngligt for
resten av kollektivet. Det underliggande motivet for allt forberedelsearbe-
te ska vara att skapa en koherent analys. Vi maste byta vara krokodiltarar
mot sjalvkritikens svett” som ett nytt kinesiskt ordsprak lyder.
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samma sak som skillnaden mellan addition och multiplikation. Det forsta
bygger pa numerér styrka, det andra pa relationer mellan ménniskor.

Varfor bor storleken begransas? Darfor att vi varken &r supermén eller
slavar. Bortom en viss niva blir gruppen ett méte, och innan du vet ordet
av maste du racka upp handen for att fa tala. Kollektivet erkanner de prak-
tiska granserna for en konversation. Detta enkla faktum &r grunden for
en ny social tendens.

Ojamlika relationer framtrader mycket tydligare och kan hanteras ef-
fektivare inom ett kollektiv. "Oavsett vilken form av auktoritet en stor
organisation dn anvinder, sa dr den dven inneboende i den minsta orga-
nisatoriska enheten” (Chester Barnard, The Function of Executives, 1938).
En liten grupp med en "ledare” ar den organisatoriska kirnan i ett klassam-
halle. Gruppens storlek begrénsar utrymmet 6ver vilket en enskild individ
kan dominera. Detta galler bade internt och i relation till andra grupper.

Dagens kamper kréiver en uthallig och flexibel organisationsform som
gor det mojligt for oss att klara av bade vardagens slit och den repression
vi troligen kommer att moétas av. Om vi inte har formaga att borja losa
dessa fragor kollektivt ens pa denna niva, da &r vi definitivt inte redo att
skapa ett nytt samhille. I motsats till vad folk intalats att tro (att enade
vi sté, sondrade vi falla) s& kommer det alltid vara svarare att forstéra en
mangfald av kollektiv 4n den stdrsta av organisationer med centraliserad
kontroll. Storlek &r nyckeln till sakerhet, men det viktigaste ar &nda att kol-
lektivet reproducerar nya sociala relationer, och fordelen &r att processen
kan borja redan nu.

Begransningen av kollektivets storlek gor att vi stalls infor ett jobbigt
problem. Vad séger man till ndgon som fragar "Kan jag ansluta mig till ert
kollektiv?”. I forldngningen ger den fragan upphov till mycket fientlighet
(ofta omedvetet) gentemot den kollektiva organisationsformen. Det gar in-
te att bortse fran storleksfragan nar det géller kollektiv. De maste vara smé&
for att kunna existera. Kollektivet har ratt att exkludera individer eftersom
det erbjuder dem ett alternativ, att bilda egna kollektiv, och alltsé att dela
det organisatoriska ansvaret. Det dr det enkla svaret pa ovanstaende fraga.

Sjalvklart kommer folk att anklaga kollektivet for att vara exklusivt,
men dé har de missat poangen, for storleken pa ett kollektiv ar i grund och
botten en begransning av dess auktoritet. Daremot ar stora organisationer
med Sppet medlemskap exklusiva i friga om vilka som utformar politiken
och aktivt deltar i verksamhetens utformning.

Valet star mellan att ansluta sig till massan eller att skapa klassen. Det
revolutiondra projektet gar ut pa att vi kan gora det sjélva. Kom ihag Alex-



andra Kollontays® varning fran 1920: "Byréakratins visen ar nir en tredje
person avgor ditt 6de”.®

4. Kontakten mellan kollektiv

Kollektivet kommunicerar inte med massan. Det tar kontakt med and-
ra kollektiv. Om det inte existerar nagra andra kollektiv s bor det tala
med sig sjalv tills den dag det gor det. Givetvis kommunicerar kollektivet
aven med andra méinniskor, men det ser dem aldrig som en massa — som
valjare eller som en publik. Kollektivet kommunicerar med individer for
att uppmuntra till sjdlvorganisering, och det forutsétter att folk ar fullt ka-
pabla att organisera sig sjalva och att de, om alternativet finns, féredrar
detta framfor massdeltagande. Kollektivet vet att det tar tid att skapa nya
organisationsformer. Det forsoker helt enkelt bara paskynda massans sén-
derfall.

En stor del av dagens kommunikationsproblem” bestar i att folk tror
att de maste kommunicera hela tiden. Man upprattar administrativa funk-
tioner for att hantera informationsflddet innan man ens har en aning om
vad man vill ha sagt. Kollektivet 4r inte besatt av att ’lkommunicera” eller
“relatera” till rorelsen. Vad som oroar kollektivet &r snarare allt oviasen —
stdndiga telefonsamtal, formella brev, kallelser till moten osv. — som tas
for kommunikation. Det ar hog tid att vi borjar tanka mer pa vad vi sager
och hur vi séger det.

Vad menar vi med kontakt? Vi vill bérja med att ta byrakratin ur kom-
munikationen. Tanken &r att man borjar blygsamt, 6ga mot 6ga. Denna
form av kontakt har méanga fordelar, men det viktigaste dr dess réttfram-
het och tillforlitlighet. Andra former av kommunikation — telefon, brev,
dokument osv. — bor aldrig anviandas som ett substitut for den direkta
kontakten. I sjdlva verket bor de framst anvindas for att férbereda kon-
takter.

Varfor ar det da sa viktigt att ha direktkontakt? For att det ar den enk-
laste formen av kommunikation. Den &r dven fysisk och involverar alla
sinnen, framfor allt luktsinnet, och pa grund av detta &r den palitlig. Den
tar ocksé hansyn till det hogst reella behovet av sikerhet. Folk som snac-

®) Alexandra Kollontay (1872-1952): Rysk marxist och agitator som deltog i revolutio-
nen 1917.
@ Alexandra Kollontay: “Arbetaroppositionen”. Federativs, 1978.

man verkligen vill géra. Overengagemang ar nir man vill gora allt, men i
slutandan inte gor ndgonting.

Det finns méanga andra symptom pa “snabbpolitik” — bristande forbe-
redelser, att komma for sent, att bli uttrakad s fort en situation blir be-
svarlig osv. Allt detta ar tecken pa en politisk attityd som &r skadlig for
kollektivet. Det viktiga ar att kénna igen dessa problem och veta vad som
ligger bakom dem. De &r inte personliga problem utan historiskt bestimda
attityder.

Ménga méanniskor forvixlar revolten mot alienerat arbete, en histo-
riskt specifik form av arbete, med arbete i sig. Denna revolt tar sig uttryck
i en arbetsfientlig attityd.

Attityder till arbete formas av vart foérhallande till produktionen, dvs.
klass. Klass dr en produkt av hierarkisk arbetsdelning (inklusive andra
former 4n lonearbete). Det finns tre grundlaggande samband som kan ska-
pa arbetsfientliga attityder. Arbetarklassen uttrycker sin arbetsfientliga
instéllning som ett uppror mot monotont och rutinmaissigt arbete. For
medelklassen uppkommer den arbetsfientliga attityden ur konsumtions-
samhallets ideologi och kretsar kring ledighet. Fordomar som “den lata
infédingen” och "den fysiskt svaga kvinnan” &r en tredje arbetsfientlig in-
stillning som tillskrivs dem som &r uteslutna fran lonearbetet.

Drommen om automatisering (dvs. att arbetet férsvinner) underbyg-
ger klassfordomar. Medelklassen har denna drém da de vill utoka sina fri-
tidsorienterade aktiviteter. For arbetarklassen betyder automatisering att
de forlorar jobbet, deras huvudsyssla blir arbetsloshet, vilket 4r motsatsen
till fritid. For de exkluderade betyder automatisering ingenting eftersom
det inte kommer att paverka deras arbetsformer.

Automatiseringen av arbetet har blivit ideologi f6r post-bristsamhallets
radikaler — fran anarkisterna pa Anarchos till SDS!V nya arbetarklass.
Teknologiska forandringar har rdddat dem fran dilemmat med en
klassanalys de aldrig lyckats utveckla. Och med elimineringen av ar-
betarklassens kamper genom automatisering (en automatisering av
arbetarklassen) har radikalerna blivit foresprakare av ett fritidssamhélle
och en turistlivsstil. Denna arbetsfientliga instéllning leder till ett uto-
piskt synsitt och forflyttar oss bort fran historiens sfar. Det forhindrar
skapandet av kollektivitet och sjalvaktivitet. Fragan om hur arbete

(11 SPS: Students for a Democratic Society: nyckelorganisation for studentupproret och
vietnammotstandet i USA pa 60-talet. Flera av de atalade i Chicago 7 var ledare inom SDS
(se not 1).
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9. Sjalvaktivitet

Daliga arbetsvanor och slarvigt beteende underminerar alla forsok att
skapa nagonting kollektivt. Ett nonchalant och slarvigt beteende betyder
att vi inte bryr oss sérskilt mycket om vad vi gor eller vilka vi gor det
med. Det kommer kanske som en 6verraskning for somliga, men faktum
kvarstar, folk snackar om revolution men agerar reaktionirt pa de mest
elementara plan.

Tva grundldggande orsaker ligger bakom dessa olyckliga omsténdig-
heter:

« Folks forestallningar om hur nagonting (revolutionen) skapas for-
mar deras arbetsvanor.

« Deras klassbakgrund ger dem en nonchalant instéllning till politik.

Det rader ingen tvekan om att Pepsi-generationen &r en mer politiskt
levande &n tidigare, men olika organisatorer kanaliserar detta uppsving
till trakiga moten som bara reproducerar massamhallets hierarki. Efter ett
tag har det kritiska tdnkandet notts bort och folk forlorar sin nyfikenhet.
Moten blir en rutin, som allt annat i livet.

Manga av de problem kollektivet méter kan sparas till de arbetsvanor
man lagt sig till med i (mass)rérelsen. Folk haller fast vid den passiva roll
de vant sig vid pa méten. Betoningen av massdeltagande innebar att allt
som krévs av en &r att man dyker upp. Folk forbereder sig véldigt sallan
infor ett mote, och de kédnner inte heller ndgot behov att géra det. Den héar
situationen uppmaéirksammas ofta inte just pa grund av att de f4& méanni-
skor som faktiskt gor nagot (de som leder métet) skapar en illusion av en
gemensam process.

Eftersom folk framst ser sig som objekt och inte subjekt s& definieras
politisk aktivitet som nagonting utanfor en sjilv och i framtiden. Ingen
ser sig sjalv som nagon som skapar revolutionen, och just darfor forstar
man inte heller hur den skall kunna uppnas.

Svarigheter att koncentrera sig pa en uppgift en ldngre tid r ett tydligt
symptom pa “snabbpolitik”. Fokuseringen pa att reagera pa kriser verkar
forkorta koncentrationsférmagan, och ofta saknas tidsdimensionen helt.
Denna tidloshet upplevs som ett resultat av 6verengagemang. Folk tar pa
sig saker utan att pa allvar tinka igenom ifall de har tid att genomfora
dem. Att ha tid for nagot innebér egentligen bara att vara klar 6ver vad
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kar om repression fortsatter att skicka runt listor dir man ska skriva upp
namn, adress och telefonnummer.

Det finns redan ett flertal umgangesformer som ytligt sett verkar hand-
la om dkta kontakt, men som i sjilva verket bara ar groteska reproduktio-
ner. Den virsta och samtidigt mest utbredda av dessa som ménniskor floc-
kas runt ar "konferensen”. Den &r ett medvetandets hotell som gor oss alla
till turister och &skadare. Ett annat exempel dr det “odndliga moétet” — det
som halls varje kvall. For att inte ndmna de kommittéer som uttryckligen
tillsétts enbart for att arrangera moten.

Den grundldggande principen for kontakt mellan kollektiv ar att en-
bart métas nar man har nagot att siga varandra. Detta innebir tva saker.
For det forsta att man har en konkret idé om vad det 4r man vill ha sagt. For
det andra att man maste forbereda detta i forvag. Dessa principer hjélper
till att forhindra att kommunikationen blir ett administrativt problem.

Nya kontaktformer &r fortfarande nagonting som méste skapas i fram-
tiden, men vi kan forestilla oss enskilda exempel. En medlem av ett kol-
lektiv kan nérvara vid ett annat kollektivs mote, eller sa kan ett gemen-
samt mote hallas dér bada grupperna deltar. Det forsta exemplet verkar
mest praktiskt, men nackdelen &r att alla inte blir delaktiga. Det kommer
formodligen att utvecklas andra former for kontakt — det viktiga &r att
uppfinna dem.

5. De lokala kampernas prioritet

Kollektivet prioriterar lokal aktivitet. Det forkastar de vita nationalis-
ternas masspolitik, med sina nationella kommittéer, organisatorer och su-
perstjarnor. Kollektivet gar definitivt mot strommen, och det kanner ing-
en anger over det. Kollektivets mal &r att tdnka nya tankar och sitta nya
idéer i verket — att, med andra ord, skapa sig ett eget utrymme. Och det ar
detta, mer 4n nagot program eller principforklaring, som gor kollektivet
oacceptabelt for alla Xerox-radikaler som bara vill reproducera kopior av
sig sjalva.

Kollektivet utgér revolutionens bakgator. Det gor inga ansprak pa rol-
len som avantgarde. Forvinta er ingenting av dem. De &r inte era ledare,
sa ldmna dem ifred. Kollektivet vet att det blir sist att trdda in i den nya
vérlden.

De tvivel folk brukar ha angaende lokala kamper visar hur beroende de
ar av masspolitikens glamour. Alla vill visa upp sig pa den revolutionéra



scenen — som Yippies® eller White Panthers®. Eftersom de gjort mass-
perspektivet till en del av sig sjilva sa stéller de fragor vars svar verkar
logiska i det sammanhanget: Hur kan vi astadkomma nagot utan massak-
tioner? Om vi inte gar p4 moten och demonstrationer, kommer inte folk
glomma bort oss da? Vem kommer att ta oss pa allvar om vi inte faller in
iledet som alla andra?

Langsamt inser man att man har blivit en askadare, ett objekt. Politiken
utspelar sig pa en scen, och vart deltagande och var kontakt med andra be-
gransas till att sitta i publiken eller att marschera med en folksamling. Var
faktiska erfarenhet av vardagens fragmentarisering star i skarp kontrast
till massans imponerande enhet.

Att prioritera lokala kamper &r ett forsok att ena oss i vardagen och
fragmentarisera massan. Denna medvetandeniva ar ett resultat av att
man forkastar de massbeteendelagar som grundar sig pa leninism och
tv-ideologi. Detta mojliggér den storstidning av hjarnan som vi alla sa
desperat behover. Det dr befriande nar man inser att man faktiskt kan
skapa situationer genom att kimpa lokalt.

Hur forhindrar vi da att de lokala kamperna blir provinsiella? Om det
blir pa det sittet eller inte beror pa var overgripande strategi. Provinsi-
alism &r helt enkelt en konsekvens av att inte begripa vad som hander
och sker. Ett kollektivjordbruk, till exempel, blir provinsiellt eftersom det
grundar sig pa lantbruk och glorifiering av storfamiljen. Det bygger pa
astrologi, inte strategi.

Lokala kamper maste utga fran den globala samhéllsstrukturen. Det
finns ingen kollektiv kamp utan kollektiv, men man far inte tro att ska-
pandet av ett kollektiv ar en slutgiltig seger eller ett mal i sig. Den storsta
risken kollektiv stills infor historiskt ar att de avskarmas (eller avskarmar
sig sjalva) fran omvirlden. Den avgorande fragan kommer alltid att vara
hur och nér man ska agera. Om kollektiven ska bli en social kraft eller in-
te bestams av hur vil de lyckas analysera historien och vilken inriktning
deras kamper tar.

I sjilva verket har provinserna i periferin idag gatt om centrumen
nir det galler politisk medvetenhet och motivation. Fran Minnesota till
Mekongdeltat 6kar revolternas samtidighet. Centrumen forsoker dechiff-
rera vad som hénder, hinna ikapp och ta kontroll 6ver situationen. For

©) Yippies: Se not 9.
(®) White Panthers: En vit supporterorganisation till Black Panther Party (Svarta Pant-
rarna), som var en separatistisk svart revolutionér organisation.
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reklamen &r att gora dess inre motséttningar synliga. Annonsera dem! Re-
klamens sarbarhet ligger i mojligheten att vinda den mot exploatdrerna.

Jerry Rubin® siger att vi bor utnyttja media hela tiden. Han r i alla
fall konsekvent, vilket ar béttre 4n den tassa-pa-ta-mentalitet som verkar
sa utbredd nufértiden. Det finns givetvis d&ven grupper som séger att vi inte
alls bor anvidnda media, och de gor det inte heller. Dessa grupper kommer
formodligen att finnas kvar langt efter det att Jerry forsvunnit, och det
beror pa att massmedias mest grundlaggande funktion &r 6verexponering.
Det ar darfor Jerry redan skrivit sina memoarer. Situationisterna siger:
"Revolten tyglas genom 6verexponering. Den ges till oss att betrakta, s& vi
glommer bort att delta”.(1?

Vi snackar inte om paketeringen av politiken. Ramparts ar vansterns
Playboy. A andra sidan r undergroundpressen pornografisk och menings-
16s. Newsreels projektor kor filmen baklédnges, och varfor ska vi i Cosmo-
politans tidsalder behova sti ut med den tunga och troglasta Leviathan?
Da ldser vi mycket hellre Fortune - tidningen for “the men in charge of
change” - for att gora var analys av kapitalismen.

Det finns ingen vag forbi det — vi behover nya format, helt nya format.
Annars kommer vi aldrig att skarpa vart intellekt och 6ka var snabbténkt-
het. For att bryta den tryckta formens fortrollning behévs en medveten
anstrangning att tinka med ett nytt sprak. Vi far inte langre lata oss hind-
ras av andras ord. Vénta inte pa att nyheterna ska tala om for dig vad som
hander och sker. Gor dina egna rubriker. Klipp sénder din favorittidning
och sitt ihop den igen. Allt du behover ar sax och klister. Missbruka fi-
endens bilder. Férvandla Michelingubben till Frankensteins monster. Gor
seriestrippar av stor konst. Lat ingenting hindra dig i ditt noje.

Las inte fler bocker - i alla fall inte fran parm till pirm. Som G.B. Kay
fran Blackpool sa en gang (citerandes nagon annan) “Léasning forruttnar
forstandet”. Pamfletter 4r sa mycket roligare. Las sporadiskt, skriv i mar-
ginalerna och ga tillbaka till tecknade serier. Forsok med Silver Surfer till
att borja med.

© Jerry Rubin (1938-1994) och hans vin Abbie Hoffman (1936-1989) blev forgrunds-
gestalter i sena 1960- och tidiga 70-talets enorma amerikanska protestrérelse. Rubins och
Hoffmans sa kallade “yippierorelse” blev bryggan mellan de intellektuella i universitetsmil-
jon, vars subversiva politiska linje fick namnet "Den nya vénstern”, och en allt mer apolitisk
hippie- och beatnikrorelse. For vidare l4sning, se: Jerry Rubins sjalvbiografi "Snacka inte ba-
ra”, PAN/Norstedt, 1971. Abbie Hoffman: "Steal This Book”, 4 Walls 8 Windows, 1996.

(10) Citat ur den situationistiska klassikern "Miséren i studentens miljo”, en pamflett som
spreds 1966 pa Strasbourguniversitetet av medlemmar ur den Situationistiska Internationa-
len. En svensk oversittning av pamfletten finns pa Motkraft.
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ra ilska — inte om ni vill segra. Ni maste ldra magen att tinka och hjarnan
att kdnna. Analys skall hjélpa oss att uttrycka vrede intelligent. Att lara
sig tanka, alltsa analysera, ar forsta steget mot en medveten aktivitet.

Det dr inte omgjligt att du borjar dra 6ronen at dig och tycker att detta
later alltfor tungt. Problemet ar att du tanker mycket storre én du agerar.
Var 6dmjuk. Bérja med det du redan kanner till och vill veta mer om. Ana-
lys borjar med det som intresserar dig. Politiskt tdinkande skall vara en del
av vardagen, inte ett klassprivilegium. For att vara anvandbar s& maste en
analys ge en praktisk forstielse av vad som bor goras och hur det skall
utforas.

Ténkande skall hjalpa oss att skilja pa vad som ar viktigt och vad som
inte ar det. Det skall bryta ned komplicerade foreteelser sa att vi kan for-
std dem, bryta ned allt. Nar du analyserar nagonting sa kommer du att
upptacka mojligheter och metoder som forut inte var uppenbara. Detta &r
nojet med att analysera. Att undersoka ett problem ar att borja 16sa det.

8. Behovet av nya format

Behovet av nya format vaxer fram ur trycksakernas tyranni. Vi més-
te lara oss hantera reklambranschens tekniker. Annonser bestar av korta,
tydliga, icke-retoriska yttranden. Annonsen ar ett brott med den akademis-
ka orddiarrén. Annonsen ar ett koncentrerat koncept f6r kommunikation,
och dess informationskraft har redan gjort skolsystemet omodernt. Hem-
ligheten ligger i att fa ut lika mycket néje i att skapa formen som i att
uttrycka idén.

Hur forsvarar vi att ta till sig reklamtekniken nér dess funktion &r s&
fortryckande? For att vi tycker att den representerar en revolutionér pro-
duktionsform inom media. Att forkasta den har lett till att vara medve-
tanden stagnerat, och till en férenklad och romantiserad syn pa politisk
bildning. De som satter nésan i vadret at annonser tanker med ett utslitet
och foraldrat sprak. Reklamtekniken forandrar personen som anvénder
sig av den. Skrivandet blir ett néje for vem som helst, eftersom tekniken
stravar efter talsprak i tryck.

Det vi menar med att anvinda reklamtekniken é&r att faktiskt anvanda
den rent konkret. For det mesta ar vi omedvetna om reklamen, och om vi
blir medvetna agerar vi inte mot den — vi undergréver den inte. Annonser
bygger pa repetition, sa om du paverkar en sa paverkar du alla. Var med-
veten om reklamens livsvillkor. Det mest effektiva séttet att undergrava
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att lyckas med detta maste de skapa centraliserade organisationsformer —
eller "koordinering” som det s& modernt heter.

Den forsta principen for lokal kamp ar att avnationalisera sitt tdinkan-
de, att sa att siga ta landet ur landsbygden, och bli medveten om hur ens
liv styrs fran de nationella centrumen. Livsstilar 4r designade roller som
ger en illusion av rérelse, men som egentligen héller dig p& plats. "Stil ar
massan som jagar klassen, och klassen som flyr massan” (W. Rauschen-
bush, "The Idiot God Fashion”, Woman’s Coming Of Age, Schmalhausen
och Calvert, 1931).

Lokala kamper ger oss initiativet eftersom de later oss definiera situa-
tionen, och detta &r i sin tur en konsekvens av att veta att det ar vi som &r
subjektet. Marat(”) siger: "Det viktigaste ér att rycka upp sig sjilv i haret,
att vrénga sig sjalv ut och in och se hela varlden med nya 6gon.” Kollekti-
vet vander sig sjalvt ut och in och ser verkligheten.

6. Drommen om en(ig)het

Principen bakom enighet utgar frén ett antagande om att var och en ar
en enhet (ett fragment). Enighet betyder ett multiplicerat med sig sjalv. Vi
sager det rakt ut — dar enighet har undertryckt verkliga politiska skillnader
(klass-, ras- och konsmaéssiga) sa dr det en form av tyranni. Drommen om
enighet ar i sjédlva verket en mardréom av kompromisser och undertryckta
begir. Vi dr inte jamlika och enhetlighet forevigar ojamlikheten.

Kollektivet kommer standigt utsittas for patryckningar fran andra
grupper som kraver stod pa ett eller annat satt. Alla ar standigt i kris.
Utifran dessa omstandigheter kan en grupp fa illusionen av att vara
permanent mobiliserad och aktiv, utan att egentligen féra nagon egen po-
litik. Ropen pa enhet avleder kollektivens politiska energi till stodpolitik.
Darfor maste kollektivet, som en sidkerhetsatgird, ta sig tid att utarbeta
en egen politisk linje och handlingsplan. Framforallt maste kollektivet
forsoka forutse dessa krissituationer, och den djungeltrumsmilitans
["rent-a-crowd” militancy] de leder till.

Ni kommer att anklagas for splittring. Slosa inte bort er tid pa att grubb-
la 6ver detta urgamla problem. Ett kollektiv &r inte en fraktion eller splitt-

(™ Jean-Paul Marat (1743-1793): Tidningsman och ledare under franska revolutionen
(jakobin). Deltog ivrigt i skrackvildet och mérdades sedermera av en rojalist i sitt badkar.
Kring honom byggdes en personkult som kanske endast kan jaimféras med vissa absurda
inslag i 1900-talets politiska persongalleri.
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ring. Att lystra till Pavlovs klocka gor er bara till dreglande hundar.®) Det
blir aldrig nagot slut pa er hunger om ni later andra definiera vad ni ar.

Ni kommer dven att anklagas for elitism. Det ar ett storre problem som
inte far avfardas alltfor l4tt. Ett kollektiv maste forst veta vad som menas
med elitism. Istallet for att fundera 6ver om kritiken géller ledarskap eller
om den &r personlig, bor ni forst forankra fragan i en klasskontext. Var
medvetna om varifran era idéer kommer och deras relation till den domi-
nerande ideologin. Fraga er &ven samma sak nér det galler asikterna hos
dem som kommer med anklagelserna mot er. Vad ar deras klassbakgrund
och klassintresse? An s linge har manga reagerat defensivt p& anklagel-
ser om elitism och, just darfor, undvikit att ta tjuren vid hornen. Det ar i
sig en klassreaktion.

Det interna &r en spegelbild av det externa. Det bésta séttet att undvi-
ka att bete sig som en elit ar att férebygga uppkomsten av elitism inom
kollektivet sjalvt. Ofta nar anklagelser om elitism &r sanna, sa r det dven
en aterspegling av kollektivets interna klassrelationer.

Satten att underminera ett kollektivs autonomi 4r ménga och forsatli-
ga. Ropen pa enhet kan inte langre besvaras pa ren rutin. Det ar hog tid
att ifragasatta motiven och effektiviteten i den har typen av krav — och att
trivas med att gora det (allts, kdnna att det dr korrekt). Jargong &r bara
innehallslost nonsens och anvénds for att vi skall kdnna oss dumma och
maktlosa. Eftersom kollektivt agerande inte &r organiserat som en massa,
sa behover det inte heller utga fran kravet pa enhet for att kunna agera.

”Ar det sa att ett delas i tv4, eller forenas tva och blir ett? Denna fraga
debatteras i Kina, och nu dven hér. Det 4r en kamp mellan tva vérldsupp-
fattningar. Den ena tror pa kamp, den andra pa enhet. De tva sidorna har
dragit en klar skiljelinje mellan sig, och deras argument 4r diametralt mot-
satta. Saledes kan du nu se varfor ett delas i tva” (Fri 6verséttning fran
Roda Fanan, Peking, 21/9 1964).

7. Analysens funktion
Det blir ingen revolution utan revolutionar teori, och det finns ingen

strategi utan analys. Strategi 4r nir man vet i forvig vad man skall gora.
Analys gor detta mojligt. Till en bérjan kan det hédnda att man inte vet

®) Ivan Pavlov (1849-1936) upptickte av en handelse att om han ringde i en klocka innan
hans hundar fick mat, s kom de sa smaningom att bérja utlosa saliv vid ljudet av klockan
oavsett om de fick mat eller ej. Detta ron blev central inom den Behavioristiska psykologin.
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nagonting. Analysens mening ar inte att veta allting, utan att veta vad
man faktiskt vet och vara sdker pa sin sak - alltsa kollektivt. Kérnan i
analytiskt tdnkande &r att gang pa gang inse att processen ar lika viktig
som resultatet. Att utveckla en analys kraver att man tanker pa ett nytt
satt. Utan nya tankesétt ar vi ddmda att upprepa gamla handlingsmonster.

Fragan om vad vi skall gora &r den svaraste att besvara, och den som
ytterst avgor om kollektivet kommer att 6verleva eller inte. Att fragan ar
svar gor analysen dnnu viktigare. Vi har inte ldngre rad att 1ata oss dri-
vas framat av reklamens grovsta former — retorik och slogans. Analysens
funktion &r att lagga grunden f6r en handlingsplan.

Varfor finns det relativt lite praktisk analys av vad som hénder idag?
For att vissa ménniskor végrar att analysera ndgot de inte omedelbart kan
forsta. I grund och botten har de en kénsla av otillracklighet. Delvis beror
detta pa att de aldrig tidigare haft ndgon méjlighet att gora det, och darfor
inte vet att de ar kapabla till det. A andra sidan brukar manga aktivister
avfarda analys for att den &r “intellektuell” — vilket sdger mer om deras
eget sétt att tdnka 4n nagonting annat. Slutligen finns det de som inte
kanner nagot behov av att tainka och som blir mycket obekvama nér nagon
vill géra det. Detta speglar ofta deras klassposition. Rorelsens allménna
forstoppning ar en produkt av dessa tre krafter.

En anledning till detta sorgliga tillstand &r att analys kanns otillfreds-
stillande. Ett annat satt att uttrycka saken &r att den inte &r praktisk. Vad
som hént med tdnkandet kan tydligt ses i hur klassanalysen degenererat
till stereotypa, pompdsa definitioner. Det &r ingen storre skillnad mellan
teoriméanglarna som ror sig pa hog abstraktionsniva och de sloganmakare
vars abstraktioner blir till forenklade paroller. Teori blir ett sprak for ro-
botar, och slogans massproducerar medvetanden. Men, att idéer blivit sa
mekaniska betyder inte att vi skall sluta tinka.

De flesta méanniskor vill inte acceptera att de lever i ett samhaélle dar allt
man behover veta inte redan ar klargjort. Alla forsok att ta tag i dessa &nnu
okdnda omraden moéts av allmin motvilja och radsla. Folk verkar ridda
for att analysera sig sjdlva. En del i problemet att inte veta vad som bor
goras grundar sig i att vi inte vet vilka vi ar. Motivationen att betrakta sig
sjalv kritiskt och att forklara samhallet kommer ur en 6nskan att férandra
badadera. Kérnan i problemet ar att vi inte pa allvar tédnker oss att vi ska
segra, utom mojligtvis som en ren slump.

Analys ér hjarnans bevipning. Vi kvivs av dem som séger att analys
ar intellektuellt, nér det i sjalva verket &r ett redskap for fantasin. Precis
som ni inte kan tolerera intellektualism, sa kan ni inte heller agera utifran
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