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Det brinner i knutarna — bokstavligen. Den senaste tidens torra och
varma véder har férvandlat Sveriges natur till ett fngske som bara beho-
ver en gnista for att antdndas, och brander hérjar nu pa manga hall. En
ringrostig och nedmonterad krisberedskap, underbetalda brandmén samt
ett antal volontérer, kdimpar tappert mot elden.

Taget for sig sjalv ar den uppkomna situationen bara en naturkatastrof
- och en relativt mild sddan jamfort med vad andra delar av varlden — han-
delsevis de med minst politiska, sociala och ekonomiska resurser — redan
utsatts for pa en betydligt mer regelbunden basis. Satt i sitt ekologiska och
sociala sammanhang blir den dock nigot annat.

For det forsta ar det varma védret som ger upphov till situationen en
del i en mycket storre trend, med allt hogre halter av vaxthusgaser i atmo-
sféren, fororeningar av hav och luft, skogsskévling, artdéd och en hel rad
andra fenomen som orsakas av méanniskornas exploatering av bade natur,
djur och varandra. Bara sjilva problemet med stigande medeltemperatur
kan latt ge en skramselhicka — att begrénsa temperaturhéjningen till de 2
grader Celsius som Parisavtalet talar om ser hoppldst ut, och vad som kom-
mer hénda vid en héjning pa 3-4 grader — stigande havsytor, extremvader,
ekoflyktingar — &r inget annat &n en global katastrof.

Problemet ir inte att detta ar okédnt — det finns siffror, svart pa vitt.
Det ar inte heller en fraga om odverstigliga utmaningar och brist pa po-
tentiellt valfungerande 16sningar — férnybara energikéllor, energieffektiv
(vegansk) kosthéllning, hallbart jordbruk som permakultur, bra bostader,
varor och verktyg gjorda for att halla ldnge, krisberedskap osv. Problemet
ar snarare att de aktorer som sitter pa den reella makten att astadkomma
forandring, inte har nagra incitament att férandra — de kan knappt ens,
aven om de i nagon man “vill”, férma att bryta sig ur sin egen logik. Ka-
tastroferna &r alltsa pa manga sitt skapade eller forstarkta av ménniskor,
och hur vart samhalle &r organiserat socialt, politiskt och ekonomiskt har
gigantisk inverkan pa vem som drabbas och hur hart de drabbas. Det som
vi kallar f6r naturkatastrofer ar alltsé i stor utstriackning onaturliga, socialt
konstruerade sadana — de speglar pa sétt och vis vart samhalle.

Manga har mycket riktigt papekat hur var krisberedskap kontinuer-
ligt nedmonterats enligt den radande neoliberala logiken. Hur den ldmpas
6ver pa individualiserade medborgare eller privatiseras och administreras
med vinstlogik. Hur detta 4r en del av en storre kontinuerlig omférdel-
ning av resurser fran sfirer av socialt omhéndertagande till saidana som
kan generera bést avkastning, en omférdelning som samtidigt koncentre-
rar kapital i allt farre privata aktorers hander.



strukturer som bade fungerar fantastiskt som en slags krisberedskap och
krisrespons, och samtidigt 4r en bérjan till en storre social forandring. P&
sa satt kan dessa strukturer av socialt omhéndertagande bli de strukturer
genom vilka vi realiserar en lokalt forankrad och globalt sammanflitad
social ekologi.

For de strukturer som anvénds vid katastrofer kan med latthet ocksa
anvandas vid andra tillfdllen. Exempelvis kapaciteten att omhénderta mat
som annars skulle ga till spillo och géra den tillganglig f6r manniskor, en
metod som bland annat Food Not Bombs jobbar mycket med, kan fungera
som en kontinuerlig solidaritetshandling i sig sjalv, men kan ltt bli an-
véndbar inte bara da nagon slags katastrof slar till, utan &ven vid strejker,
protester och andra tillfallen nér vi behover varandras hjélp for att sta star-
ka tillsammans. Det 4r genom att se och aktivt jobba med dessa 6verlapp
som vi kan bygga en riktigt stark och hallbar rorelse.

Ett annat exempel dr Mutual Aid Disaster Relief (MAD Relief), som
samlar erfarenheter fran krishantering och aker ut for att bygga natverk
och férmedla den kunskapen, i syfte att forsoka bygga upp en kultur dar
krishantering och en slags kollektiv prepping blir en naturlig del av ens
radikala repertoar. Det hér ar precis den sortens forvaltande och tillgéng-
liggorande av kunskap som bygger vara natverk starka och &r en del av
den infrastruktur som utgdr och utokar allménningar, som alltsa ar borjan
till de motinstitutioner genom vilka vi kan skapa en helt ny vérld, socialt
och ekologiskt hallbar. I den hir visionen ar eventuella positiva reformer
eller eftergifter fran de som innehar ekonomisk och politisk makt framst
nagot som vi med var sjalvorganisering tvingar fram, och inte ett mal eller
medel i sig.

Later inte det héir genast mer hoppfullt 4n att forsoka verka inifran
troga institutioner illa lampade att genomfora genuint hallbar féréandring?
For till skillnad fran mossiga toppméten, val eller andra fran oss fjarmade
arenor, sa kan vi ga ut och borja bedriva eko-anarkism i vara kvarter och
rorelser redan idag,.

Manga pratar hir forstds ocksad om kapitalismen, det globala ekono-
miska system vars forodande ométtliga tillvaxtdynamik gor vald pa det
mesta som kommer i dess vag i jakten pa nya satt och omraden att kunna
realisera profit pa. Det &r helt klart s att det 4r oerhort svart att se en
miljomassigt hallbar framtid med ett system som bygger pé sddana inne-
boende premisser — att forsoka forena oandlig exponentiell tillvaxt med
en dndlig miljo.

Men nér roster i samband med detta hojs for att exempelvis forstatli-
ga eller kommunalisera olika resurser for att undvika rovdriften sa missar
analysen en viktig poidng. Stater har sjalva ndmligen spelat en central roll
i den (o)naturliga férédelse vi ser omkring oss — sina tappra miljélagar
och 6verenskommelser till trots. Det 4r dessa institutioner som varit ga-
ranten for den privata egendomen och kapitalismens fortlevnad - vare sig
det var under den industriella kapitalismens vagga, som en socialdemokra-
tisk kompromiss, eller neoliberal omdaning. Staten ar dessutom i sin egen
ritt en slags maktdynamik som underordnar méanniskors vilmaende och
ekologi sin egen striavan efter ansamlandet och bevarandet av makt och
privilegier.

Det hir knyter an till en djupare iakttagelse — kapitalismen dr inte
grundproblemet nar det kommer till vara ekologiska problem. Grundpro-
blemet &r sociala hierarkier. Det &r sociala hierarkier som skapar makteli-
ter som kan ackumulera resurser samtidigt som ekologiska eller ménskliga
kostnader forskjuts p4 marginaliserade grupper. Det ar sociala hierarkier
som sitter tonen fér dominansen 6ver naturen, genom dominansen av
manniska 6ver manniska, och vice versa. Istallet for att se miljén som en
slags avgrinsad kategori, och kapitalismen som i princip ensam ansvarig
for det skick i vilket var milj6 befinner sig — i grund och botten en slags
ekonomisk reduktionism forkladd till miljohénsyn — sa maste vi se vara
ekologiska problem som en spegling av vara sociala problem, som en sam-
hallelig helhet.

Bara genom icke-hierarkiska sociala relationer kan vi skapa en verkligt
och i termens alla betydelser hallbar vérld — det ar detta helhetstdnk som
brukar kallas for social ekologi, nagot som anarkister som Elysee Reclus
forekom redan pa 1800-talet, och som bland annat Murray Bookchin ut-
vecklade fran 60-talet och framéat i en rad bocker. Vara miljéproblem ar
alltsd i grunden sociala problem, problem grundade i sociala hierarkier.
Darfér maste vara ekologiska 16sningar ocksa vara sociala 16sningar dar
vi genom nya former av sociala relationer transformerar samhallet om-
kring oss. Bookchin definierade sjalv dessa hierarkier pa ett brett satt:
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Med hierarki menar jag alla kulturella, traditionella och psyko-
logiska system av lydnad och ordergivning, inte bara de ekono-
miska och politiska system med vilka termerna klass och stat
framst forknippas. Foljaktligen kan hierarki och fortryck med
latthet fortsdtta finnas i ett “klasslost” eller “statlost” samhille.
Jag tinker hdr pa de vuxnas dominans éver unga, mdns over
kvinnor, vissa etniska grupper over andra, byrakrater som pa-
star sig uttrycka ett hogre socialt intresse” 6ver "massorna’,
staden 6ver landsbygden, och i en mer subtilt psykologisk me-
ning, kroppen éver sinnet och en ytlig instrumentell rationalitet
over spiritualiteten, samt samhdllet och teknologin 6ver naturen.
(Bookchin, The Ecology of Freedom, min 6vers.)

For att omvandla vara sociala relationer pa detta sitt kan vi knappast
lita till att stater och andra liknande institutioner 16ser problemen at oss.
De lyder en logik som inte f6ljer sddana banor, och de &r strukturellt of6r-
mogna att ens veta hur sddana l6sningar skulle se ut pa alla platser i sam-
héllet. Omsatt i mer konkreta termer, sa kan l6sningen varken vila pa pri-
vat egendom eller statligt/publikt d4gande. Det ar tva kategorier som bada
faller inom ramarna f6r en dynamik dar manniskor alieneras fran kontroll
6ver sin tillvaro, och resursférbrukning frikopplas bade fran de som beho-
ver resurserna och de som far ta konsekvenserna av hur de anvands. Det
ar just sadana forhallanden som skapar incitament f6r agerande som é&r
skadligt for hela vart ekosystem.

Vi behover bryta med sddana alienerade former av dgande och istallet
agna oss at att bygga horisontella decentraliserade gemenskaper och all-
mdnningar. Allménningar ar platser, materiella saval som virtuella resur-
ser, eller praktiker som istéllet hela tiden aterskapar deltagarna som jam-
likar. Dessa saker gors gemensamma och forvaltas gemensamt av dem de
berdr, samt utvecklas och utokas hela tiden genom ett pagéende tillging-
liggorande. Det har handlar alltsa inte bara om att i allt storre utstrackning
forvalta mark, verktyg eller annat gemensamt, utan om att ocksa forvalta
och skapa information, kunskap och kultur pa ett gemensamt och tillgéng-
ligt satt.

Det leder oss fran ett mer abstrakt och teoretiskt granskande av vad
vara problem kan tédnkas harstamma ur, till en mer praktisk diskussion
som dels handlar om hur vi bast kan svara pa problemen hir och nu, och
dels hur ett sddant svar hanger ihop med ovan skissade analys.

Nar krissituationer intraffar hdnder namligen en rad saker som ger oss
en fingervisning bade om de problem vi star infér och potentiella l6sningar.
Vi lever idag i ett samhalle med en rad olika ideologiserade myter. En av
dem, som bland annat vixer sig stark genom populidrkultur, 4r den om
vad som hénder nir samhillet pa nagot sitt rimnar och staten drar sig
tillbaka. I zombiefilmer, post-apokalyptiska serier och andra sammanhang
rader oftast en slags ra och brutal individualistisk alla-mot-alla stimning.

Men vad forskning och erfarenhet fran verkliga krissituationer — allt
fran krig till orkaner, jordbdvningar eller terrordad — istéllet visar ar att det
som tvirtom sker ar att de drabbade gar ihop och bygger upp nitverk av
omsesidig hjalp — dar staten och institutioner drar sig undan ut6vas alltsa
istéllet i dessa situationer en slags katastrofanarkism. Istallet for att vara
till hjélp, tenderar myndigheter att sta lamslagna, of6rmoégna att agera,
och nér de val gor nagot gors det ofta pa ett satt som reproducerar olika
former av maktdynamik.

Bilder kablas ut i medier som forstarker rasistiska stereotyper av svarta
som plundrare och vita som offer, soldater eller annan sakerhetspersonal
skickas in for att forhindra att ménniskor ror sig fritt och ddrmed riskerar
att inte komma i sdkerhet, och de resurser som staten sitter pa fordelas
illa eller inte alls. Ibland blir katastroferna rentav ett smidigt satt for makt-
intressen att bli av med fattiga ménniskor fran ett omrade och paskynda
gentrifiering. Statliga myndigheter och ibland till och med NGOs blir en
slags resursstarka institutionella grindvakter som haller undan resurser
fran de som behover dem béast och ocksa bast vet hur de bor tillampas.

Staten ser dessutom ofta sddana spontana strukturer av omsesidig
hjalp som ett hot mot den egna auktoriteten, och det hir gar igen i hur
den och dess narliggande institutioner svarar pa katastrofer. Det viktiga
ar oftast att ateruppratta “lag och ordning”, medan att se till s& manniskor
kommer i sikerhet ofta tilldelas sekundér betydelse. Hér ser vi pa
mikroniva exempel pa den logik som pa storre skala gor stater eller andra
hierarkiska institutioner illa limpade att organisera hallbara samhillen,
vare sig vi pratar i termer av ekologi eller manskligt vilmaende. Det
finns helt enkelt en inbyggd spanning mellan hierarkiska institutioners
tendens att pafora lag och ordning fran ovan, och katastrofgemenskapers
tendens att utova 6msesidig hjalp underifran.

Men i katastrofernas gemenskaper ser vi ocksa froet till det svar
som vi behover realisera langsiktigt och pa stor skala. Genom upprat-
tandet och frimjandet av sddana gemenskaper, och krisberedskap som
utgér fran sjalvorganiserad direktaktionsbaserad praktik, kan vi bygga



