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Fysiskt vald och strafftankande ar auktoritirt och ddrmed i princip inte
forenligt med anarkismens idéer. Fredliga medel &r alltid att féredra om det
alternativet finns. Anarkismens etik séger att medel och mal maste vara i 6ver-
ensstammelse med varandra.

Den frihetliga socialismen har alltid varit anti-militaristisk. Om militiren
utbrast en ging Albert Einstein: ”...detta hjordvasendets virsta utskott; sina
stora hjirnor har de fatt av misstag; de behover endast anvianda ryggmargen”.

Om militédrt och fascistiskt vald nu inte kan bekdmpas med icke-vald och
civil olydnad, maste det métas med revolutionart motstand, inte med passivi-
tet och underkastelse. Den militara kadaverdisciplinen forkastas da till férman
for en demokratiskt uppbyggd milis. I sdval Durruti-kolonnen som i Makhnovi-
tarmén valde man sina officerare genom det allminna, beslutande soldatradet.
Gerillakrig med folkets stod, som i Vietnam, ar fortfarande ett 6verldgset vapen
mot en tekniskt mer avancerad fiende.

Fragan om valdsanvandning ar inte enkel men nédvandig att ta stallning
till, inte bara principiellt utan dven i konkreta situationer och fran fall till fall.

Errico Malatesta resonerar sa hér: "Anarkister 4r motstandare till vald.
Huvudlinjen hos anarkismen ar att avldgsna valdet fran alla ménskliga relatio-
ner. Ett liv grundat pa individens frihet, utan polisens inblandning. Av detta
skal ar vi kapitalismens fiender, eftersom den behéver polisen for att tvinga
arbetarna att lata sig exploateras. Déarfor ar vi ocksa fiender till staten, som &r
den tvangsmassiga och valdsamma organisationen av samhallet”

Ordet “vald” missbrukas och devalveras av den borgerliga pressen pa ett
séatt som tanjer svenska sprakets granser till det orimliga, sarskilt nar man vill
visa sin avsky for aktiva antikapitalister som anvander sin yttrande- och de-
monstrationsfrihet. I efterdyningarna av EU-i-G6teborgsdebatten kallas exem-
pelvis maskering for en valdshandling (!).

Lat mig darfor ge nagra exempel pa vad som ar vald i dess ursprungliga
betydelse: det 6ppna, statliga och militdra valdet och det inbyggda, strukturella
och sociala valdet. Detta vald pagar dygnet runt, ar efter ar. Det &r ofta rent
och naket personvald och inget latsasvald mot doda féremal.

Det ar vald niar USA kan invadera vilket land som helst niar som helst, for
att utvidga sin marknad eller byta ut folkvalda ledare, utan att nagon kan for-
hindra detta. Det 4r vald nér Israel ockuperar, dodar och fortrycker palestinier
i artionden utan att kunna stoppas. Det dr vald nar USA rustar for Star Wars
och riskerar méansklighetens undergang i kdarnvapenkrig. Det &r vald nar ma-
joriteten av jordens innevanare svélter och minoriteten lider av 6vervikt.



Det ar vald nér fattiga ldnder av de rika behandlas med strafftullar, obe-
talbara skulder och végras asyl- och flyktingratt. Det ar vald nar giriga bolag
plundrar bade u- och i-ldndernas resurser och forstoér var livsmiljo i jakt pa
lénsambhet.

Det ar vald att alltfor ménga varken har arbete, mat, bostad eller rent dricks-
vatten - till och med i véstvirlden! Det 4r vald nér polisen skjuter demonstran-
ter i Goteborg och dédar dom i Genua. Det &r vald nér Sverige skickar ut vara
ungdomar for att doda afghanska bonder eller exporterar vapen till diktaturer.
Det ar vald att den globala kapitalismen forédmjukar, plagar och profiterar pa
oss alla for en skamligt liten 16n eller ingen 16n alls, och férédar vara vardagsliv
med alienation, tomhet och hoppldshet.

Men ocksa med vrede, vilket dr det enda hoppfulla i sammanhanget. Om
nu denna vrede drabbar MacDonalds skyltfénster, en minkfarm, en Shellmack
eller en brutal polisaktion — da &r detta givetvis ingenting som kan jamféras pa
samma dag, samma vecka eller samma ar som det riktiga, kapitalistiska valdet
som standigt pagar, har utrotat hela folkslag och generationer och forétt hela
kontinenter.

Att genomféra en total f6rvandling av samhéllet pa reformistisk véag skulle
dels ta hundratals ar, dels inte vara forknippat med nagra garantier for att
forandringen verkligen genomfordes och inte férsvann pa viagen. Hur det gick
i Chile nir man ville forandra samhaéllet i kraft av en parlamentarisk seger
i demokratiska val, det vet vi: fascisterna gjorde militirkupp och avrittade
minst 3 000 personer inklusive den folkvalde presidenten. Den enda metod
som fungerar vid stora samhéllsforandringar 4r revolutionen. Och fragan om
valdet aktualiseras oftast forst av kontrarevolutionen.

Att valdet finns kvar i samhallet trots att det ar forbjudet i lagen tyder pa att
det handlar om mer 4n en enkel attitydfraga, det speglar nagot djupare, kanske
inte i ménniskonaturen men val i samhallsstrukturen. Kanske det faktum att
det finns oldsta sociala motsittningar, t.ex.

Det enda medel som fungerar vid stora samhaéllsforandringar ar, siger oss
historien, ar en revolution. Lagen foérhindrar inte att mord begas; ibland be-
kriftas till och med handlingen genom dédsstraff, ett straff som vi hade kvar i
Sverige sa sent som pa 1920-talet. Hogerpartiet protesterade valdsamt nir det
avskaffades. Dubbelmoral kallas det, liksom nar amerikanska abortmotstanda-
re dodar abortlikare eller nér kristna praster valsignar arméer. Och i krigstid
ar det plotsligt olagligt att inte doda!

Om man nu inte kan lita pa att lagen alltid (eller ndgonsin) har ratt, hur
ska man d& resonera? Typiskt for bra anarkister ar att de ar inifranstyrda. Om
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man har en héllbar personlig etik och en palitlig inre kompass sa klarar man
sig aven om lagen ar helt fel. Som de nazistiska krigsférbrytarna i Niirnberg-
rattegangen efter kriget inte gjorde nér de skyllde pé lagen och pa att de lydde
order. Det dog inte. Egentligen kan de flesta inte ténka sig att doda nagon. Att
sla nagon péa kiften i sjalvforsvar daremot kan kanske inte undvikas, dven om
jag gor mitt allra basta och dr mycket snill och trevlig.

Men det r forstas mer civiliserat att slass med argument, och det &r anar-
kister bra pa. Det &r det forsta jag sjélv skulle vilja rekommendera; vald uppstar
namligen ofta néar argumenten tryter och déarfor kan det vara bra till att borja
med att anvanda insidan i stallet.

Ordet terrorism betecknar egentligen, som terroristhistorikern Bjorn
Kumm pépekar ett statligt skriackvilde, exempelvis en militirmakts terror
mot civilbefolkningen i krigstid eller i fredstid. Denna definition stimmer
latt och ledigt in pa nazismen, stalinismen och pa den sionistiska och ame-
rikanska imperialismen. Fegast mojliga terrorbombning fran hoég héjd mot
en forsvarslos civilbefolkning kénner vi val till frin Guernica, Bremen, Dres-
den, Hiroshima, Nagasaki, Vietnam, Afghanistan, Irak... det finns tusentals
exempel. Bara staten har sadana resurser.

Daremot stimmer terroriststimpeln inte lika bra pa desperata palestinska
sjalvmordsbombare som ingen armé har att bekdmpa sina ockupanter med.
Eller pé frustrerade individuella anarkister pa 1890-talet som i allmdnhet noga
undvek att skada oskyldiga.

Eller for den delen den demonstrant mot EU-métet i Goteborg, Hannes
Westberg, som blev skjuten i ryggen nir han kastat en futtig sten (som inte
traffade sitt mal) i polisens riktning. Vem som utpekar nagon som “terrorist”
ger helt enkelt en bild av vem som har makten och ddrmed tolkningsforetradet,
sarskilt nar det ordet anvénds instinktivt och oreflekterat som i kvéllspressen
och pa de av Bonnier Media AB beroende liberala ledarsidorna. De tyska nazis-
terna som ockuperade Frankrike under andra viarldskriget kallade foljaktligen
alla i franska folkets motstandsrorelse for “terrorister.” I historiens backspegel
ser det annorlunda ut.

USA ér den makt som innehar flest massforstorelsevapen i virlden, och
som i genomsnitt under hela sin historia genomfort 1,2 invasioner av fram-
mande stater om aret. USA:s blockad har dédat miljoner barn i Irak, ndgot som
den davarande utrikesministern Madeleine Albright ansag vara “ett pris vart
att betala”. Attacken mot WTC den 11/9 dédade 2 600 civila, USA:s vedergéll-
ningsbombningar av Afghanistan dédade minst 3 000 civila, i Irak ytterligare
minst 3 000 civila samt tillfangatagandet av 3 000 krigsfangar som i strid mot
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Genéve-konventionen och internationell ratt halls fangslade utan rittegang pa
obestamd tid, en del av dem pa Guantanamobasen.

Och i Abu Ghurayb-fingelset i Bagdad har Saddams torterare avldst av
amerikanska torterare. Ocksa i detta fall 4&r USA den makt som utfort flest
terrordad. Mot Castro har CIA riktat mer d4n 400 mordférsok; trots detta har
inget av de hittills lyckats. Det finns mer att sdga om 11/9; Noam Chomsky
har redan sagt det mesta och héndelsen har heller ingen anknytning till an-
arkismen. Diaremot kan den anvindas som férevandning for att forfolja vem
som helst och det ar just vad som sker.

Det vore klokare att utrota fattigdomen &n att forsoka utrota de fattiga; de
kommer naturligtvis att férsvara sig med de medel de har till buds, och det kri-
get kan USA aldrig vinna; under kapitalismen &r de fattiga alldeles f6r méanga.
Sammanfattningsvis: man skall vara uppmérksam pa vilken politisk makt och
vilka ekonomiska intressen som bestimmer hur ordet “terrorist” anvands och
tolkas.

Vrangbilden av anarkisten som en skiggig, svartmuskig, vansinnig bomb-
kastare i svart slokhatt ar alltigenom en konstruktion som syftar till att i det
borgerliga lagret smutskasta anarkismens arbetarstodda idéer. Det var detta
“argument” Hjalmar Branting slangde i ansiktet pa Hinke Bergegren, en
person som alla visste inte kunde gora en fluga fornar.

Den som gatt igenom anarkismens historia méste ocksa stélla sig den berét-
tigade fragan: Har inte anarkisterna utsatts for ofantligt mycket mer vald &n de
sjalva anvint? Jo, forvisso ar det sa. Merparten av den anarkistiska verksamhe-
ten genom historien har varit fredlig medan merparten av statens anslag mot
anarkismen varit valdsam. I direkta konfrontationssituationer har anarkister-
na daremot alltid varit mycket resoluta och utan att tveka satt sitt eget liv pa
spel for friheten.

Och lagg mairke till att i det klasslosa samhille vi efterstravar kommer kon-
flikter inte langre att behova 16sas med vald!



