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Skeptikern: Tja, jag skulle kunna ta hela den dér anarkism-idén mer pa
allvar om du kunde ge mig nagon anledning att tro att det skulle fungera. Kan
du ndmna ett enda praktiskt exempel pa ett samhalle som har existerat utan
regering?

AnarKkisten: Visst. Det har funnits tusentals. Jag skulle kunna nidmna ett
dussin pa rak arm: Bororo, Baining, Onondaga, Vintu, Ema, Tallensi, Vezo...

Skeptikern: Men det dér ar ju bara en massa infédingar! Jag menar anar-
kism i ett modernt, teknologiskt samhille.

AnarKkisten: Okej da. Det har funnits en massa olika framgangsrika expe-
riment: arbetares sjalvforvaltning, som Mondragon. Ekonomiska experiment
baserade pa gavo-ekonomi, som linux. En massa olika politiska grupper som
bygger pa konsensus och direkt demokrati...

Skeptikern: Visst, visst, men det 4r sm4, isolerade exempel. Jag pratar om
hela samhillen.

Anarkisten: Det dr inte sa att folk inte har forsokt. Se pa Pariskommunen,
Spanska revolutionen...

Skeptikern: Ja, och kolla hur det gick fér dem! De blev ju dédade allihop!

Kénner ni igen er i den hér dialogen? Liknande diskussioner brukar uppsta
sa fort ordet anarkism kommer pa tal. Har ar den atergiven i en liten teoretisk
skrift som heter Fragments of an anarchist anthropology (Fragment av en an-
arkistisk antropologi), skriven av den fore detta Yaleprofessorn, antropologen
och anarkisten David Graeber.

Ar 2005 tog Yaleuniversitetet det kontroversiella beslutet att inte férnya
Graebers kontrakt som ldrare. Kollegor och studenter protesterade och menade
att beslutet var en bestraffning for David Graebers radikala politiska asikter
och ahns engagemang i studenternas fackforbund.

Men ater till ordvaxlingen ovan. Maste anarkisten vara den eviga forlora-
ren i denna diskussion? Ja, for nér skeptikern séger ordet samhille s& menar
han eller hon en stat. Och eftersom en anarkistisk stat &r en motséttning i sig



sjalv s& kommer det troligtvis aldrig att finnas nagra sadana. Ungefir s& gar
Graebers resonemang. Hans lilla spretiga och lite svarldsta bok rymmer en
mangd intressanta infallsvinklar pa hur anarkistiska samhallen kan se ut, och
ser ut redan i dag.

David Graeber forundras 6ver att sa fa akademiker skrivit om d&mnet hittills.
Han konstaterar att det finns ytterst fa anarkister pa universiteten, medan de
kryllar av marxister. Harddraget beror det pa att anarkister 4r mer intresserade
av praktik, medan marxister &r intresserade av teorier. Men det betyder inte att
anarkistisk teori 4r omojlig. Antropologi dr en bra utgangspunkt eftersom den
studerar samhéllen och analyserar deras underliggande logik. Till skillnad fran
hur marxismen hittat pa teorier och sedan forsokt tillampa dem pa samhallet,
ofta med férodande resultat, menar Graeber.

Han tar upp nagra féregangare inom antropologin som varit intresserade
av att ldra sig om andra samhillens strukturer, som alternativ till den vaster-
landska kapitalismen och parlamentarismen. En av dem var Marcel Mauss, en
fransk antropolog som drev en kooperativ matbutik i Paris och arbetade for att
bygga upp ett nitverk av kooperationer runt om i virlden. Ar 1925 férfattade
Mauss sin bok “En essd om gavan”, dar ahn argumenterade for att i samhaéllen
dir man inte anvander pengar finns inte uppdelningen mellan egenintresse
kontra altruism, person kontra egendom eller frihet kontra tvang. Det revolu-
tionerande i Mauss analys, menar Graeber, &r att innan han skrev sin bok om
gavoekonomi sa ansag alla andra vasterlandska teoretiker att samhillen som
inte baserades pa pengar var bytesekonomier. Det betyder att invanarna dar
skulle ha ungefar samma vilja att sko sig sjalva och bli rikare 4n andra, som
ar normen i det kapitalistiska samhallet. Mauss menade istéllet att gavoekono-
mierna baserades pa ett annat etiskt synsitt, dar det skulle anses mycket fult
och ont att profitera pa ndgon annan. En saidan moral skapar ett mer hallbart
samhalle, da dregiriga personer inte skulle kunna bygga ett klassamhille ge-
nom att samla pa sig makt och egendom, utan tvirtom skulle de ju vilja ge bort
mest av sina tillgangar...

Visterlandska samhallsteoretiker har i historien néstan uteslutande utgatt
fran att vasterlandets stat, parlamentarism och kapitalism &r mer hogtstaende
samhallsformer an sa kallade “primitiva samhéllen”. Detta ifragasatter Graeber
helt och hallet. Han menar i stéllet att manga av de smé samhillen som finns
6verallt pa jorden, och som vi aldrig hor talas om, 4r mycket medvetna om hur



en hierarkisk samhallsstruktur som var ser ut. Men att de inte vill ha en stat
med valdsmonopol, eftersom de tycker att det 4r moraliskt forkastligt.

Pa ungefar samma sétt svarar han pa den eviga fragan som sysselsatt sa
ménga akademiker sé ldnge: “Vad var det som gjorde Visteuropa sa 6verlagset
att det kunde erovra och forslava resten av virlden?” Hér drar Graeber upp
en mangd argument for att flera andra samhaéllen var mer vélutvecklade bade
nér det giller stridskonst, handel och annat, men att det aldrig skulle fallit dem
in att bete sig sa 6vermattan grymt som vasteuropéerna gjorde nar de slavade
och moérdade miljoner manniskor, i jakt pa silver i Sydamerika till exempel.

Graeber namner en miangd exempel pa samhéllen med varierande grad av
jamlikhet och fredlighet som han och andra antropologer studerat. En tydlig
tendens utifran tillgénglig forskning, skriver Graeber, ar att ju storre ojamlik-
het mellan konen, desto mer valdsamt ar ett samhalle.

Piaroafolket som lever vid Orinocofloden beskrivs av antropologen Joanna
Overing som anarkister. I deras sérdeles jamlika samhélle laggs enormt virde
vid individuell frihet och autonomi. De 4r mycket medvetna om att se till att
ingen manniska foljer nagon annans order och att ingen ska fa ekonomisk
makt 6ver ndgon annan. Att bli vuxen for dem innebér att lira sig kanalisera
och kontrollera sina vilda begér, genom humor, eftertinksamhet och hansyn
till andra. Mord existerar inte i Piaroa-samhallet. Samtidigt insisterar de pa att
hela Piaroa-kulturen skapades av en ond kannibalisk gud med tva huvuden.

Ett annat exempel &dr Tiv-stammen i centrala Nigeria, som ser makt som
nagot ont som ménniskor far genom att konsumera andras kraft. Den som blir
rik ses per definition som en héaxa.

Men det betyder inte alls att dessa samhaillen &r perfekta. Hos Tiv-folket dr
till exempel kvinnorna understéllda mannen.

Graeber beskriver ocksé sina egna erfarenheter fran norra Madagaskar, dar
han bodde pa landsbygden under tva ar pa 80-talet och skrev en avhandling
om Malagasy-samhiéllet. De boende dér ar attlingar fran slavar som i det dol-
da byggde upp ett jamlikt samhille under kolonialstyret, for att sedan bara
fortsitta som vanligt nér det britter och fransméan férsvann fran 6n. I teorin
finns en centralregering och marknadsekonomi pa 6n, men de har i praktiken
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helt dragit sig tillbaka fran landsbygden, som styr sig sjilv. Alla beslut tas med
konsensus, och ledarskap betraktas som ytterst suspekt. Pa grund av erfaren-
heterna fran slaveriet anses det fel att ge andra order. Lonearbete och varnplikt
betraktas som slaveri. Samhallet ar markbart fridfullt, skriver Graeber.

Men alla samhillen ar i ndgon mén i krig med sig sjélva, och fredliga sam-
hallen har ofta en mycket valdsam mytologi eller kosmologi, skriver Graeber. I
sin analys lagger han grunden for en teori om “revolutionér motmakt”, en typ
av institutionaliserad kritik mot makt och ojamlikhet som hela tiden ar aktiv i
samhéllet for att forhindra att en stat eller en marknad uppstar. Graeber jam-
for Malagasy-samhillet med anarkistiska grupper eller kollektiv i vastvérlden,
som forsoker bygga upp en jamlik struktur inom det hierarkiska samhallet.
Han menar att det 4r sa en revolution maste ga till, som pa Madagaskar, utan
att regeringen knappt markte nagot, forran den insag att ingen brydde sig om
den léngre.

David Graeber vill fa oss att sldppa den arroganta idé vi bar pa om att
skillnaden &r sa stor mellan oss som lever i ett modernt teknologiskt samhille,
och de mianniskor som lever, och har levt, i ickeindustrialiserade samhéillen
under ménniskans historia. Han tror inte pa att revolutionen é&r ett totalt brott
med det som varit tidigare. Istdllet menar han att revolutionen kommer att ta
lang tid, och att den faktiskt redan har bérjat.



