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Kommunister anklagas ofta for att vara motstandare till demokratin. Med tréttande envishet framstélls fra-
gan om kommunisternas demokratiska trovirdighet i Sverige, Frankrike, Italien, Spanien och Portugal. Vad
demokrati dr - eller bor vara - diskuteras ddremot séllan. Det tas for givet att demokrati dr parlamentariskt
styrelseskick med regelbundna, allmdnna och hemliga val till en representativ foérsamling, ett parlament, kom-
binerat med konstitutionell monarki eller med republik av nagot slag.

Ordet "demokrati” har ju emellertid inte bara en entydigt och klart bestdmd innebérd. Det grekiska ur-
sprungsordet har betydelsen “folkmakt” eller “folkstyre”, och det 4r en av den politiska filosofins uppgifter att
forsoka precisera olika innebdrder av begreppet och att diskutera fér- och nackdelar med olika slag av demo-
krati.

Torbjérn Tannsjo, som dels ar docent i praktisk filosofi (som bl.a. innefattar politisk filosofi) dels ar aktiv
inom VPK, har skrivit en bok om demokrati, Demokrati och proletir revolution (Doxa). Den &r enligt for-
fattarens forord avsedd “bidra till en mer offensiv socialistisk och revolutionar diskussion kring demokratins
problem”.

Tre demokratitraditioner

Ténnsjo gar tillbaka, inte till de gamla grekerna, men vél till Jean Jacques Rousseau pa 1700-talet och urskil-
jer tre demokratitraditioner i vésterlandskt politiskt tankande: 1. klassisk demokrati, 2. ny-klassisk demokrati
och 3. elitistisk demokrati. Enligt den klassiska demokratiuppfattningen &r ett samhalle demokratiskt, om alla
beslut i samhallet fattas av alla medlemmerna tillsammans och till det allménna bésta. I en nyklassisk demokrati
viljs en representativ férsamling genom fria, allménna och hemliga val, politiska beslut fattas enligt majoritets-
principen, alla medlemmar har lika méjligheter, nér det galler att utse representanter och har lika demokratiska
fri- och rattigheter. Enligt den elitistiska demokratiuppfattningen rader demokrati, om en ledande elit utses i
fri konkurrens genom fria, hemliga och allminna val, olika intressen tillfredsstélls av den utsedda eliten och
demokratiska fri- och rattigheter foreligger.

Om mojligheten och dnskvirdheten att forverkliga dessa demokratimodeller i ett kapitalistiskt samhille
har Ténnsj6 mycket att sdga. Framfor allt framhaller han givetvis svarigheten att férverkliga demokrati av
nagot som helst slag i ett samhille med antagonistiska motsattningar och ytterst skev férdelning av makt och
inflytande 6ver omraden som undandragits politiska beslut. Den ekonomiska sektorn &r ju i ett kapitalistiskt
sambhalle, atminstone till stor del undantaget fran det demokratiska beslutsfattandet, samtidigt som den ytterst
ar avgorande for vilka politiska beslut som kan fattas i ett samhdlle.

Men Tannsjo drar inte alla kapitalistiska samhallen 6ver en kam: det finns skillnader mellan Chile och Sve-
rige vad galler graden av demokrati. Vidare argumenterar Tjinnsjo for den direkta demokratins 6verldgsenhet
over olika slag av representativ demokrati. Flitigt diskuterade s.k. rostparadoxer visar att det &r ytterst svart att
fa sina 6nskemal tillgodosedda inom ett representativt politiskt system. Ett aktuellt exempel utgor karnkrafts-
motstdndarna inom SAP. Antag att man i stort sett sympatiserar med SAP:s stindpunkter i de flesta fragor men
inte i kédrnkraftsfragan. Vad gor man dé, om valet rycker narmare och man inte hinner paverka den stora och
trogrorliga partiapparaten i tid? Det &r ndstan omdjligt, att tanka sig ett parlamentariskt system som verkli-
gen skulle garantera, att alla asiktsriktningar och intressen blev representerade pa ett rattvist siatt. Det som
kravs méste vara att var och en sjalv aktivt kan delta i det politiska beslutsfattandet. Demokrati forutsatter
parlamentets avskaffande.

Téannsjo diskuterar ménga av demokratins centrala teoretiska problem, men det som gér hans bok sarskilt
stimulerande och tankevickande, ar att han tar upp och utforligt diskuterar fragan om demokratin under soci-
alismen. Hur bor socialistisk demokrati se ut?

Har urskiljer Tannsjo i stort sett samma tre traditioner, som i den allmidnna demokratidiskussionen: det
finns socialister, som forfiktar en kollektivistisk direktdemokrati av rouseauansk typ (det ar framfor allt olika
slag av radssocialister), det finns de som mera &r inriktade pa parlamentarisk socialism (socialdemokrater och



eurokommunister) och det finns slutligen elitister (framf6r allt leninister av olika slag). Sjilv gar Tannsjo in for
att forsvara den forsta formen av demokrati. Darfor kan det vara virt att stanna infér den och granska Tannsjos
utformning av den.

Centraliserad direktdemokrati

Den radssocialistiska modellen brukar hamta inspiration fran den folkliga organisering, som spontant agt
rum i samband med flera revolutionéra perioder alltsedan Pariskommunen: Ryssland 1905 och 1917, Katalonien
1936, Chile under Allende, Portugal 1974-75, osv. Under dessa perioder har arbetarna sjalva mer eller mindre
spontant sammanslutit sig i fabriksrad eller arbetarkommissioner for att driva foretag, som overgivits av eller
exproprierats fran de forna dgarna. I proletdra bostadsomraden har kvartersrad bildats, f6r 16sande av gemen-
samma engeldgenheter, fordelande av tomma lagenheter, distribution av férnddenheter, osv. Det dr en mera
permanent struktur av det slaget som brukar kallas "folkmakt”. En konkret och stimulerande beskrivning av
hur arbetet i sddana rad ter sig i verkligheten far man i den bok om Portugal som en grupp syndikalister gett
ut pa Federativs forlag: Folkmaktens ar - veckorna fore slutet. Den beskriver laget i Portugal hosten 1975
strax innan Mario Soares grep hela makten, och den gor det underifran: den handlar inte om maktspelet pa
hog niva, den skildrar fabriksrad och jordbrukskollektiv, det dagliga arbetet for att forbattra livet for dem som
dittills fortryckts. Den visar hur sjalvkanslan véxer, hur analfabeter och lagutbildade tar makten och sjilva
forsoker skapa sig en battre framtid.

Ténns;jos studie ar inte pa det séttet empirisk och askadlig, och darigenom kommer han att se och framstilla
problem som aldrig hann visa sig i Portugal. Hans utgangspunkter och diskussioner &r helt och hallet teoretiska.
Sa hér beskriver han den proletira kollektivistiska demokratin:

"Besluten fattas kollektivt, makten utévas kollektivt, pa Rousseaus manér. Hela samhallet byggs
upp enligt den demokratiska centralismens princip, dvs 6verordnade organ kan pa vilken som helst
punkt gripa in i underordnade organs beslut; i gengéld rader fullkomlig diskussionsfrihet, allas lika
ritt att vilja ombud och att fatta beslut, ombud kan nir som helst aterkallas, en genomgripande
rapportering forekommer”

Ténnsjos stindpunkt kommer att likna Lenins i Staten och revolutionen, Lenins mest “anarkistiska” verk.
Det som skiljer Tannsjos (och Lenins) standpunkt fran vissa frihetligt socialistiska idéer om demokrati och folk-
makt dr framfor allt den strianga centralismen. Varje beslut fattas (i princip) av den centrala makten. Central-
kommittén kan upphéva vilket som helst beslut av en grundorganisation. Genom detta krav pa centralism
kommer Ténnsjo att géra de argument, som talar till féorman f6r hans demokratiuppfattning, kraftlosa. Podng-
en med den klassiska demokratin var ju just att den krivde att ménniskorna sjalva hade i sin makt att fatta
alla beslut - att de inte Gverlit at representanter att ta stillning annat dn nér sa var absolut nédvindigt. Men
i Tannsjos version kommer alla beslut d&tminstone att kunna upphivas av det organ, som befinner sig langst
bort fran de berérda; makten kommer att utévas fran toppen av pyramiden i stéllet for fran botten, som var
meningen. Varfor insisterar han da sa starkt pa centralismen? Skélen &r i huvudsak tva: néstan alla beslut i ett
samhille ar enligt Tannsjo politiskt relevanta. Eftersom nastan varje handling vi kan utféra har konsekvenser
for var egen eller andra manniskors lycka och olycka, eller &tminstone har som alternativ nadgon handling, som
skulle ha sddana konsekvenser, r varje handling socialt relevant. Och alla socialt relevanta beslut, bor alla ha
inflytande 6ver; det ar just det som &r vitsen med demokrati.

Man kan t.ex. inte hdvda att ekonomiska beslut inte 6br fattas pa ett demokratiskt satt: ekonomiska beslut
ar i hogsta grad socialt relevanta och det &r inte likgiltigt vilka beslut ett foretag som Volvo fattar. Téannsjos
poéng &r att det &r inte likgiltigt f6r nagon svensk vilka beslut som fattas av Volvo. Darfér bor alla svenskar ha
nagot att saga till om. Det &r inte bara en angeldgenhet for Volvos egna anstéllda: Volvos beslut paverkar alla
svenskar.



Sedan &r det en annan fraga om den centrala makten i vissa fragor finner det 1ampligt att delegera ansvaret
till andra grupper i samhaillet. T.ex. kunde arbetets organisering pa Volvo delegeras till de anstillda. Men den
centrala makten forbehaller sig alltid rétten att kunna upphéva beslut pa ldgre nivaer. Om t.ex. Volvo-arbetarna
ser till att fa en bra arbetsmiljé genom att suga ut damm och avgaser i fabriken och slidppa ut dem i luften
utanfor, i s fall skall atminstone alla goteborgare ha ett ord med i laget. Drar man nu ut detta resonemang till
sin yttersta konsekvens, ser man att det 4r nédvéndigt att den centrala makten i alla fragor sjalv behaller det
yttersta ansvaret (eftersom den representerar alla medborgarna), rétten att fatta beslut och ratte natt tillgripa
tvangsatgarder.

Ténnsjo forutser ocksa att den kollektivistiska proletdra demokratin i trdngda lagen kan bli terroristisk.
Trotskij foretradde under de forsta aren efter oktober-revolutionen en sddan centralistisk kollektivism, som sag
sig nodsakad att tillgripa terror. Ja, Tannsjo medger ocksa att sjalva centalismen i hans demokratimodell i sig
innebér risker for demokratin. Centralmakten kan borja manipulera med kongresser, dndra personval pa ligre
nivaer, censurera nyheter och utvecklas till en byrakrati med egna intressen. Kanske vore en blanddemokrati att
foredra: en demokrati med arbetarrad och bostadskommittéer, kombinerade med parlament och demokratiska
fri- och rattigheter. Ett sadant blandsystem har t.ex. skisserats av Jorn Svensson i Du skall ta ledningen och
makten.

Men om man nu accepterat Tannsjos argumentering mot andra slag av demokrati, och ser nagot tilldragan-
de i de radssocialistiska visionerna (eller helt enkelt finner beskrivningen tilltalande av hur det faktiskt ser ut i
ett samhélle med ansatser till ett radssystem, t.ex. i Folkmaktens ar) undrar man om det verkligen &r nédvén-
digt att 6verge den klassiska demokratin for nagot mer realistiskt”. Visserligen borde ocksa en representativ
demokrati kunna fungera béttre i ett socialistiskt samhaille 4n i ett kapitalistiskt. Makten ar dar verkligen i
hianderna pa folkets majoritet. Det garanterar en lagre grad av politisk ojamlikhet. Och politisk jamlikhet &r
en forutsattning for att en representativ demokrati skall fungera. Vidare ar den viktiga ekonomiska sektorn av
samhallet inte ldngre undandragen demokratisk kontroll. Dessa bada faktorer talar for att en representativ de-
mokrati i ett socialistiskt samhélle skulle medfora langt hogre grad av folkstyre &n i ett kapitalistiskt samhalle.
Forutsatt att den representativa demokratin tas pa allvar, dvs att det rader motes- och organisationsfrihet, att
det far finnas flera olika partier, att de medborgerliga fri- och rittigheterna respekteras, o s v. Och detta far inte
bara sta i konstitutionen, det méste ocksa faktiskt praktiseras.

Federalistisk direktdemokrati

Men dnda forefaller det ytterst sannolikt att varje form av representativ demokrati tenderar att bli elitistisk.
Representanterna avskiljer sig som ett styrande skikt med egna intressen, skilda fran och i manga fall motsatta
deras som de ar satta att representera. Darfor fragar man sig: finns det inte ndgon utformning av den klassiska
demokratin som undgér de inte sa litet skrimmande fallgropar som lurar pa Tannsjos kollektiva allmakt? Jag
tror att felet med Tannsjos demokratiuppfattning &r det ivriga (leninistiska) insisterandet pa centralism. Inom
syndikalistisk tradition har den proletira demokratin ganska mycket liknat Ténnsjos direktdemokrati, men
centralismen har dar ersatts av federalism, d v s frivillig samverkan. Men nu fanns det ju starka argument
for att centralism ar ett demokratiskt krav: utan att den centrala makten har allt beslutsfattande om hand
(dtminstone i princip) riskerar man att viktiga beslut, som péaverkar alla, kommer att undandras folklig kontroll.
Vore federalistisk direktdemokrati odemokratisk?

I en federalistisk demokrati skulle i princip alla beslut som fattas av alla berérda. Makten skulle inte utga
fran folket, utan behallas av folket. I stéllet for att - som Tannsjo - utga ifran att det i princip 4r den centrala
makten, som fattar alla beslut (fast den kan delegera beslut till lagre nivaer), utgar den federalistiska upp-
fattningen fran att besluten fattas av de direkt berérda, och endast i de fall diar samordning av ménga olika
individers och gruppers beslut maste d4ga rum, gér man avsteg fran idén om direkt beslutsfattande och endast
av bekvamlighetsskal: det 4r svart att samla hela Sveriges befolkning till diskussion och beslutsfattande pa en



gang. Vid nédvandig samordning féretrads olika grupper (arbetarrad, bostadskommittéer osv) av omedelbart
aterkallningsbara ombud (som i Ténnsjos modell). Men det &r inte sa att beslut av hogre instans alltid och sjélv-
klart kan upphiva beslut fattade av kollektiv pa ligre nivaer. Det maste finnas en ansvarsfordelning mellan de
direkta folkforsamlingarna, dar alla deltar och de representativa forsamlingarna dar ombud for olika grupper
fattar beslut i 6vergripande fragor. Vagt uttryckt bor varje beslut fattas pa “den niva dér det hor hemma”. Sa
mycket som mojligt bor vara underkastat makten hos de lokala grupperna i vilka alla deltar.

Ténnsjo skulle nu invinda att det néstan inte finns nagra beslut, som exklusivt angar nagon lokal grupp av
ménniskor. Atminstone finns det f4 - ens fér denna grupp - viktiga beslut som inte har konsekvenser fér en sa
stor grupp ménniskor, att det blir nédvandigt att fatta beslut genom ombud. Eftersom fler grupper &n en enda
berdrs, vore det odemokratiskt om en grupp genom sitt veto, kunde hindra alla de andra, som kanske utgér en
6vervildigande majoritet, fran att fa sina intressen tillgodosedda.

Antag t.ex. att Sverige vore organiserat pa direktdemokratiskt vis, och att ombud for alla Sveriges regioner
hade traffats och beslutat att for att tillgodose det svenska behovet av elenergi, 4r det nédvandigt att bygga ut
kérnkraften och att for det andamalet borja bryta uran i Ranstad. Skovde kommun sager nu nej till uranbrytning
i Ranstad. Ingen annanstans kan uran brytas i Sverige och det finns ingen mojlighet att lika billigt skaffa uran i
utlandet. Skall nu verkligen Skovdes befolkning kunna hindra resten av svenskarna fran att fa tillrackligt med
elstrom?

Ténnsj6 menar, att nistan alla beslut 4r av den har typen. Och kanske har han ritt, nir det giller ett mo-
dernt hogindustrialiserat samhille, dar varje del &r integrerad med helheten och sjalvf6rsorjningsgraden &r
ytterst lag i varje region. Kanske klassisk demokrati - folkstyre genom folkmakt - &r orealistiskt i ett modernt
industrisamhélle? Ar inte det i sa fall ett starkt skl mot det hogindustrialiserade samhéllet?

Men jag tror att TannsjOs centralism bitvis vilar pa principiellt felaktiga antaganden. Han antar, som jag
framhallit, att det knappast finns nagra beslut som ar av ndgon vikt och som samtidigt bara berér nagon enstaka
grupp i samhéllet. Man kan t.ex. enligt Téannsjo inte urskilja ndgon “privat sfar” inom vilken det bara angar den
handlande sjélv, vad han gor. Pa samma sétt kan man inte gora nagon principiell avgransning av fragor, som
bara skulle anga t.ex. Volvo-arbetare och inte ocksa de flesta géteborgare, ja de flesta svenskar. Fér Tdnnsjo ar
politiken sa allomfattande att det finns ytterst sma marginalomraden av ménskligt handlande, som inte bor vér-
deras politiskt. Nastan varje handling, som kan utféras har atminstone nagot alternativ, som skulle f4 politiska
konsekvenser. Darigenom blir handlingen politisk. Och alla politiska beslut angar alla. Darfor tillkommer det i
sista hand centralkommittén att avgéra vilka byxor jag skall ha pa mig, vad jag skall ata till frukost och vem jag
skall gifta mig med. Endast darfor att det skulle bli sa ohyggligt otympligt att 1ata centralkommittén fatta alla
beslut, delegerar den vissa av dem till enskilda eller kollektiv. Det finns inga individuella fri- och rattigheter i
Téannsjos samhille.

Det ar den har punkten som bor ifragaséttas. Jag tror att det verkligen finns en privat sfar, liksom det ocksa
finns - viktiga - beslut som bara angar en viss grupp. Det ar Ténnsjos utilitarism - som anges som den normativt
etiska utgangspunkten for Tannsjos politiska filosofi - som leder honom vilse. Det 4r inte osannolikt att nastan
varje beslut av enskilda eller kollektiv har konsekvenser for andra, atminstone i sa matto, att hade man fattat ett
annat beslut, s& skulle andra ménniskors liv och lycka ha paverkats. Sa finns t.ex. mojligheten, att som alternativ
till en forandring av arbetsrutinerna pa Volvo inféra att en viss del av arbetsstyrkan avdelas for att ga ut pa
stan och sla folk med skiftnycklar.

I den meningen ar ett beslut om omorganisering av arbetet vid maskinmonteringen, moraliskt och politiskt
relevant for en storre grupp én de anstéllda. Men jag tror 4nda att det finns ett moraliskt och politiskt godtagbart
sitt att avgransa de beslut, som exklusivt angar en viss grupp. Vagt uttryckt: beslut som inte skadar utomstaende
bor fattas av den grupp, som har att utfora beslutet. Det innebar att Volvo-arbetarna inte har rétt att fatta beslut
om att en del av arbetsstyrkan skall ga ut och sla folk med skiftnycklar. Men innebér det ocksa att Skovde
kommun inte kan inldgga sitt veto mot Ranstad-gruvan?



Jag tror inte det. Men det beror pa hur situationen ser ut. Ar Sverige i desperat behov av elenergi, dvs
méanniskor skulle lida och do, om inte uranproduktionen i Ranstad kom igang, da ar det en angeldgenhet for
hela folket. Men om resultatet av att brytningen inte kommer igang blir sinkt levnadsstandard eller sankt
okningstakt i BNP eller nagot dylikt, da ar det inte fraga om skada p& utomstidende. Begreppet “skada” maste
uppfattas pa ett ganska snavt och konkret sétt: ndgon eller ndgra ménniskor far sitt liv forstort, de dor, lemlastas
eller drabbas av svara sjukdomar.

Ingen individ eller grupp har ratt att fatta beslut som skadar ndgon, om det inte dr n6dvandigt for att undvika
att annu fler skadas. Men nar det géller beslut, som inte har denna karaktér, ligger ratten att fatta beslut hos
den som skall utfora beslutet. Om Volvo-arbetarna beslutar att arbeta hardare for att fa medel till en fond for
byggande av en allmén simhall i G6teborg, ar det deras ensak. Alla goteborgare kanske har intresse av att det
byggs en simhall, men de skadas inte om den inte byggs. Darfor bor inte alla goteborgare ha ett ord med i laget,
nér det géller Volvo-arbetarnas arbetstakt. Den dr Volvo-arbetarnas ensak.

Skalet harfor ar att ett viktigt virde som politiken bor forverkliga ar att s& manga som mojligt far tillfdlle att
sjalva uppstilla och efterstrava mal. Mansklig sjalvstandighet och frihet &r ett visentligt varde, ett virde som
bor forverkligas. Och det galler inte bara individuell frihet. En individ kan vara fri men oerhort maktlgs: han
kan vilja mellan manga olika handlingar, men ingen av dessa handlingar paverkar hans liv pa ett avg6rande satt.
Dérfor sammansluter sig ménniskor i kollektiv for att gemensamt forverkliga stora mal. Men det ar viktigt att
sadana sammanslutningar verkligen ar frivilliga. Staten kan inte bli en sddan organisation, eftersom vi inte kan
valja och vraka vilken stat vi vill tillh6ra. Darfor 4r centralismen oacceptabel och federalismen en nédvéndighet.
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