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Nar anarkister borjar diskutera utsikterna for anarkistisk aktivitet pa medellang sikt blir kopplingen mel-
lan strategi och taktik tydligare: det vill sdga vad vi ser som vart mal, det frihetliga samhéllet, och de medel
genom vilka vi ska na dit. Med tanke pa den traditionella anarkismens starka forkastande av den artificiella
distinktionen mellan medel” och “mal”, &r det mycket férvanande 6ver hur ofta de skiljs at i anarkistisk praktik.
Detta beror huvudsakligen pa bristen pa strategisk planering, vad som ska skapa bryggan mellan den "avldgsna
framtiden” och de vardagliga fragorna vi har att géra med. Risken for oenighet nar det kommer till dessa tva ar
liten, bade for vardagsfragorna och den avldgsna framtiden (ddremot kan inget forkastas i anarkins galna zoo).
Men det &r helt klart i de medellanga perspektiven som de flesta meningsskiljaktigheter uppstar, eftersom det
ar vid den punkten vi borjar tala om den revolutionira vagen som ska uppna stortandet av det gamla samhallet
och fodseln av det nya. Det ar forst nédr vi bestamt oss for vart medellangsiktiga perspektiv som kamperna blir
“revolutiondra”, néar de borjar striava efter ett mal, som vi kan ta det politiska initiativet och eftersom det ar
endast da den avlagsna framtiden slutar att vara en utopisk drém och istillet blir ett revolutionirt program.

Vi erkdnner behovet av att uppna nagonting mer dn mediebevakning eller ett géng nya militanter for varje
kamp. Vi erkdnner ocksa behovet av att skapa nagon mekanism som gor att vi kan testa om vi faktiskt ar pa vig
nagonstans. Det dr tankt att vara skapandet av permanenta (organiska) lankar som pa ett eller annat sétt verle-
ver de forbipasserande gnistorna av uppror, som sammanlénkar dessa uppror i tiden. Samtidigt maste vi ha en
uppséttning mal att strava efter, som kan fungera som vagledning for var aktivitet och som utvarderingsverktyg
med vilket vi kan mita effektiviteten [hos vara handlingar].

Med de organiska linkarna mellan kamper i dtanke, maste vi undersoka vilka aktorerna i kampen ér, for
att veta hur vi ur ett frihetligt perspektiv ska ta itu med fragan om organisationer i samhéllet.



Kampens aktorer

Forst och framst, och det finns ingen anledningen att diskutera detta i detalj med klasskampsanarkister,
ar grunden for kampen motséattningen mellan tva grundlaggande klasser: arbetarklassen och borgarklassen.
Som kamrat Mac Giollamoir konstaterade i Workers Solidarity (86): Arbetarklassen &r en sida av den sociala
forhallande som definierar kapitalism. Detta forhallande &r forhallandet mellan den som anstiller och den
anstillde. Det dr forhéallandet mellan den kapitalist som koper arbetarens féorméga att arbeta och leva fritt och
arbetaren som ger upp denna formagan for att 6verhuvudtaget kunna leva”. Det dr en del av ett dynamiskt,
dialektiskt, forhallande; inte en uppsattning fasta karaktirer. Arbetarklassens huvudsakliga kannetecken &r
dess beroende av 16nesystemet; dess lagre rang i arbetets hierarkiska organisering (det finns alltid ndgon som
star over dig); dess egenskap av att vara en skapare av vinst som kapitalisten lagger beslag pa; och darmed det
faktum att den lever som utnyttjad och fortryckt.

Detta &dr den underliggande verklighet som formas livet i det moderna -kapitalistiska- samhiéllet. Det ar
verkligt, men vi talar om ett forhallande, en beskrivning av en process, om teoretiska modeller for att forsta en
verklighet som ar langt mer komplex dn dessa tva antagonistiska poler (annars skulle revolutionen inte utgéra
nagot problem, eftersom den hirskande klassen for lange sedan skulle férdrivits frin makten, om det bara vore
genom antal). Mellan dessa tva poler sa finns en stor vidd av grazoner. Och klasskonflikten tar sig i uttryck
i konkreta karaktarer. Vilka ar dessa karaktarer? Det ar en fraga av yttersta vikt for varje revolutionir, och
avgransningen av dessa kampaktorer kommer i stor utstrackning att avgora vilka taktiker som véljs.

Vi kan dela in dessa kampaktorer i grupper eller kategorier utifran manga kénnetecken:

1. Omedelbara problem som paverkar dem och deras omedelbara intressen;
2. Kamptraditioner och organisering som springer ur dessa problem och intressen;

3. En gemensam plats eller aktivitet i samhillet;

Oavsett om aktorerna ar i stillhet, kan potentialen for dem att bli en explosionsfaktor i klasskampen vara
latent.

Det ar ocksa virt att ndmna att kampens aktorer (eller folkliga subjekt, som de ocksé kallas) inte nédvan-
digtvis representerar en tydlig klass; ta till exempel de traditionella exemplen pa kampaktorer — studenter,
arbetare, grannar och smabonder. Endast arbetare kan riaknas som en “ren” klass, medan alla andra innehaller
medlemmar av olika klasser och alla méjliga grazoner (smaborgare, borgare, den oklara medelklassen, margi-
nella element och arbetarklassen). De sociala aktrens klasskaraktar ger, i allménhet, ett viktigt behov av en
arbetarklasstendens som uttrycks som en politisk kraft, som kan vinna 6ver andra delar av samhillet till en
revolutiondr sak och program.

Dessa ar ocksa kategorier som inte existerar isolerade fran varandra: arbetarens barn kan vara studenter,
och de &r alla invéanare i ett visst samhélle. Men deras identitet som en del av en viss kampaktor blir tydlig
nar kampen uppstar, och kring vissa organisatoriska traditioner. Som exempel kan ndmnas att det i Chile 1983
utbrot stora massdemonstrationer mot Pinochets diktatur; &ven om uppmaningarna till kamp kom fran gruvar-
betarfacken, ledde fackféreningarnas relativa svaghet i ett halvt underjordiskt sammanhang till att slummen -
dar arbetarna bodde — blev den huvudsakliga platsen for protesterna och att 4ven andra samhallsskikt, inklusi-
ve sma butikségare, deltog i kampen sida vid sida med arbetarna. Men identitet i dessa kamper skapades kring
vissa organisationer och kamper som var belagna i det konkreta utrymmet — i detta fall slummen. Och manga av
dem var samma méanniskor som tio ar tidigare artikulerade sin identitet kring de industriella nitverken, under
Unidad Popular-perioden (1970-1973). Detta aterspeglar de sociala aktorernas, och deras identitets, dynamiska
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natur. Men skapandet av en sadan identitet, och skapandet av dessa faktiska krav &r den grund varpa kampen
kan blomstra; inte dver ett teoretiskt uttalande om den sociala konflikten i det abstrakta, eller 6ver hogtflygande
krav pa samhaéllsforandring.

Nar vi val har bestdmt vilka som &r de folkliga subjekten vid en konkret tid och plats, kan vi pa borja tdnka
pa medellang sikt om konkreta krav for kamp, inom ramen for ett program, och vi kan ta det politiska initiativet.
Men vi kan ocksa borja fundera pa hur vi kan organisera dessa sektorer i enlighet med vara politiska asikter,
eller &tminstone hur vi pa ett sunt och frihetligt sitt kan paverka deras egna organisationer. Men hir maste vi
vara mycket forsiktiga sa att vi inte blandar ihop de olika utrymmena och typerna av organisationer, om vi vill
skapa enighet och inte splittring. Det basta exemplet pa hur man inte ska gora det 4r det klassiska trotskistiska
synséttet som helt blandar ihop ett partis doméner med en social rérelses. Denna politiska narsynthet leder till
att varje enskild grupp som de deltar i krymper och splittras, tills dess att det &r omojligt att skilja dem fran deras
“fronter”. Sekterism ar det enda logiska resultatet av denna praktik, och férsvagandet av de sociala krafterna.
Historiskt har anarkister lidit av samma problem i form av anarkosyndikalism, som traditionellt forvaxlat ett
“parti” med en “fackférening”. Resultaten finns dar for alla att se: de slutandet inte upp i att agera som en riktig
politisk kraft, och de agerade inte som en riktig fackforening. Det orsakade dess snabba nedgang nastan 6verallt.

Sa vi maste veta vad vi talar om nér vi talar om att organisera folket for kampen, eftersom det finns manga
olika sorters organisationer, och vi méste ha en tydlig politik pa alla de olika nivéerna av folkets organisering.



Tre organisationsnivaer

Med hénsyn till det ovan ndmnda (det vill sdga arbetarklassens natur och dess konkreta uttryck), kan vi nu
g in pa det som detta dokument handlar om: de tre nivaer pa vilka folket organiserar sig och séttet att bygga en
rorelse av revolutionir och frihetlig karaktar. Det bor sdgas att det inte finns nigra magiska formler for detta,
och att beskrivningen av dessa tre nivaer &r lika teoretisk och allmin som definitionen av arbetarklassen; de
existerar pa ett visentligt sitt, men de uttrycks ocksa pa konkreta och specifika satt.

Organisationsnivaerna bestdms utifran sammanslagningen av bade ett handlingsprogram och den sociala
karaktdren hos de aktorer vi kimpar tillsammans med. For att kunna ga vidare, lat oss forst komma dverens om
ett oundvikligt dilemma i varje revolutionér rorelse: erkdnnandet av att det endast 4r enandet av arbetarklassen
som kan storsta den hérskande klasen och faktumet att arbetarklassen inte &r ett homogent block — det finns
olika nivaer av kunskap och klassmedvetenhet, det finns olika idéer, asikter, tendenser, vissa som lutar mer at en
frihetlig pol, och andra mot en auktoritar pol. Darfor ar enighet nédvéndighet, men en absolut enighet ar helt
enkelt inte mojlig. Dérfor maste vi faststilla vilka nivaer av enighet vi kan uppna pa olika organisationsnivéer?.
Det ar inte mojligt att skilja denna fraga fran karaktdren hos vardera organisationsniva.

1. Nivan for de sociala-, folkliga- eller massorganisationerna — den sociala nivan: Denna niva kin-
netecknas av de organisationer som samlar en enda kampaktor, oavsett politisk inriktning (fackféreningar,
studentfackforeningar, samhallsféreningar, etc.). Enigheten maste vara sa bred som méjligt, vi maste kdmpa
mot sekterism inom dem, och sittet att paverka dem ar genom att agitera krav, praktiker och avsléja systemets
motsédgelser inom dem. Det ar har det 4r mojligt att ena huvuddelen av folket, och detta bor betraktas som
maélet med dem. Och dven om de inte ar politiska till sin natur, kan de bli politiska under kampens géng och
genom klassmotsittningarnas naturliga utveckling. Oavsett hur politiska de kan bli, far de inte férviaxlas med
en politisk grupp eller en tendens. Och vi maste halla klart for oss att vi stravar efter att vara idéer ska paverka
majoriteten, men minoriteter kan inte rensas ut och vi kan inte tvinga pa ideologiska definitioner och etiketter
pa dem.

2. Nivan for tendensen, nitverket, stromningen eller fronten — den sociala politiska nivan: Detta
ar en mellanniva, i denna samlas medlemmar ur ett enskilt folkligt subjekt med en viss politisk inriktning: det &r
detta som skiljer den fran den ovanstaende nivan. Denna inriktning kan dock inte vara lika definierad som den
hos en politisk grupp eller parti. Vissa aktivister eller militanter som delar synsitt och politik nar det galler den
specifika fragan som berér dem, samlas for att bilda en viss tendens inom en storre rorelse eller organisation.
Ett bra exempel kan vara en tendens i ett fackforbund: ménniskor kan vara oense i manga politiska fragor, de
kan komma fréan olika politiska traditioner, men till exempel sd kommer de 6verens om att utveckla en stridbar
fackforeningsrorelse och i kampen mot socialt partnerskap [klasskompromisser]. Man behéver verkligen inte
halla med om nagot annat; det vore fel att férsoka forvixla enighet med “aktenskap” och man skulle bara riskera
att misslyckas med de mest angelédgna uppgifterna. De skulle vara mer specifika, politiskt sett, an fackféreningen
sjalv; men de skulle inte vara en definierad, homogen, politiskt kraft. Ett annat bra exempel &r erfarenheter fran
de “frihetliga fronterna” i Sydamerika — de samlar studenter, arbetare och grannar som delar en frihetlig syn pa
politik, nar det géller organisering och kampmedel, och som delar en rad konkreta forslag pa hur de ska 16sa
sina problem. Men personerna i fronterna skulle vara oense om manga av de fragor som inte ar nédvéndiga for
enighetens skull i den specifika kamp och organisation som de tillhor.

3.Nivan pa den revolutionira organisationen eller partiet den politiska revolutionira nivan: Den-
na niva ar den mest specifika av dem alla, och den kadnnetecknas av att samla manniskor fran olika folkliga
subjekt (dvs. studenter, arbetare, etc.), men som delar en politisk uppfattning och ett politiskt program (av en

! Det ar till Bakunins och Plattformens fortjinst att de ger oss mycket intressanta inblickar i dessa fragor.



revolutiondr och frihetlig karaktér, i vart fall). Eftersom de kommer fran olika bakgrunder &r det uppenbart
att denna niva naturligtvis kommer att hanvisa till férandringar i samhéllet som helhet, och denna nivan ar
den mest avgransade; enighet baseras hir pa de ndodvindiga nivaerna av ideologisk och taktisk enighet. Annars
finns det inte nagon storre mening att hélla ihop, om det inte 4r mojligt att komma ut med ett kollektivt 6verens-
kommet program for ingripande i samhaéllet i stort. Denna niva dr den som tydligast 6vervéger klasskampens
positioner och de olika klassalternativ som de olika politiska krafterna antar.

Detta ir, kortfattat, en allmin 6versikt 6ver problemet med kampaktorerna, klass och organisering. Det ar
bara ett skelett tankt att anvindas for diskussionen om vad vi ska gora pa medellang sikt, och hur vi ska ta itu
med de stora problem vi har framfér oss nar vi forsoker definiera en revolutionér vig for var respektive region
under 2000-talet.
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