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Aven den historiska utvecklingens momentfaser kunna vara av betydande virde for den efter ideella mal
stravande delen av méanskligheten, sdvida de, genom en klar orientering, bringas i ett riktigt férhallande till det
allménna, stora malet for proletariatets emancipationskamp. Blott 6ver forstaelsen av dessa momentfaser gar
var viag till slutmalet. Ett objektivt iakttagande, 6vervigande och vardesattning av sa dana momentfaser, ar allt-
sa redan darfér oundgangligt nédvandig, emedan de, om de fattas felaktigt och ytligt, icke allenast icke befordra
utvecklingen, utan snarare vérka eller kunna bliva forvirrande och hindrande for det av klar malmedvetenhet
ledda framtidsstravandet. Isynnerhet sker detta, nir dess betydelse 6verskattas, pa grund av bristande kénne-
dom om de virkliga forhallandena, nir det, som for stunden méahanda ar riktigt, men sikerligen forgangligt
sattes i stallet for det, som ar oforgéngligt riktigt, o6vervinneligt i dess positiva stravande: — det anarkistiska
idealet och den anarkistiska virldsaskadningen.

En vérldsaskadning maste icke nodvandigt vara dogmatisk religion. Visserligen &r ocksa religionen en
varldsaskadning, men hon &r icke religion darfor att hon ar virldsaskadning. Detta skulle vara ett totalt felslut.
En virldsaskadning blir férst da religion, nér hon forklarar vissa, icke sinnligt férnimbara ting, férhoppningar,
slut mal och dylikt, for universellt gillande dogmer, utéver vilkas viasen och syfte det icke kan finnas ndgon
utveckling. Varken det anarkistiska idealet eller den anarkistiska vérldsaskadningen kan bli en dogm. Bada
hanfor sig till varje enskilds personliga individualitet och framstéller icke ndgon samhallsbild i allmangiltiga,
dogmatiska grundsatser for det sociala livet, utan — och just dari ar anarkismen antiteologisk — som ett rent
individuellt uttryck. Anarkismen &r icke slutpunkten, den ar blott ett medel i kulturutvecklingen. Individen
skapar sig sitt samhille, individerna skapa sitt. Anarkismen ar ingen religion, emedan den icke erkdnner na-
gon bestdmd, for alla gillande dogm; den &r en virldsaskadning, emedan den vid sina undersokningar icke
utgar fran imaginara ting, som mojligen blott tidvis har bestand, utan fran den enskildes individualitet, hen-
nes individuella behov, som maste kunna finna sitt individuella tillfreds stallande i det anarkistiska samhallet.
Diéremot kan det forekomma i varje virlds askadning, att vissa, i dess vésen liggande, aktuella uttrycksmedel,
kunskapens och handlingens momentfaser, bliva helt och héallet en dogmatisk religion och dirmed mycket ofta
forirra sig fran sitt varkliga mal, sitt varkliga vdsen. Vi ha ett exempel héarpa i socialdemokratin och dess par-
lamentarism; numera &r socialismens slutmal for den ingenting, parlamentarismens momentintresse allt. Och
det finns en foreteelse av liknande tendens i den anarkistiska rorelsen, som givit mig anledning att soka klara
upp begreppen och en gang med objektiv grundlighet undersoka, vilken betydelse syndikalismen har f6r den
anarkistiska rorelsen, vad dess visen &r, och i huru hog grad den féormar, att mot socialismen och anarkismen
uppstélla ett sjalv standigt ideal. Denna undersokning ar sa mycket nédvandigare, som syndikalismens pro-
blem blir allt mer aktuellt, liksom ocksa dérfor, att syndikalismen omskapat sig till en religios-mystisk dogm av
sdmsta art, genom att driva den vansinniga satsen, att den &r nog i och for sig sjdlv och kan ensam, som ensam
kamprorelse, uppna malet for den proletariska befrielsekampen.

Hur har syndikalismen uppstatt? Vad ar syndikalismen. Vari ligger dess betydelse, dess visen, dess fram-
tidsmojligheter?

Den syndikalistiska rorelsen ar ingalunda nagonting nytt; vad som &r nytt ar blott en dess vissa form, som vi
senare skola ldra kdnna. Eljest betyder det franska ordet i svensk 6versittning ungefar detsamma som fackfor-
ening. I Frankrike &r detta sedan arbetarassociationernas tillkomst ett allmént brukligt ord. Numera an véndes
det ocksa pa hela fackforeningsrorelsen i Frankrike, liksom denna anvénder det pa hela den utlandska fackfére-
ningsrorelsen. De franska kamraternas mast betydande fackféreningsorgan, “La voix du peuple® (Folkets rost),
redigerat av vinnerna Pouget, Griffuelhes, Merrbeim, Latapie och andra, talar dock alltid med full, markant klar-
het om revolutionar syndikalism, gul syndikalism (strajkbrytarorganisationerna) och reformistisk syndikalism
(de socialdemokratiska fackforeningarna). For alla ar ett gemensamt: ordet “syndikalism”. Detta &r ju helt na-
turligt och torde ocksa vara tillrackligt ként for de med den franska syndikalismen fortrogna kamraterna, enér
man ju icke kan fransiga en, om an pé olika grunder byggd, facklig organisation, namnet fackforeningsrorelse
(syndikalism).(!

@ Jamfor bl. a. Berth i Le Mouvement Sozialist, sid. 316, 1907.



Den mist betydande syndikalistiska rorelsen i Frankrike ar den, som grupperat inom den bekanta arbetar-
federationen, som & ena sidan &r sammansatt av delegerade fran de diverse autonoma fackorganisationerna,
4 andra sidan av arbetarborserna.®) De kalla sig i sina organ “syndicalisme revolutionaire®, och de dro dven
fullt ut berattigade att fora den revolutionira syndikalismens tecken. For oss dro i foreliggande fraga alla andra
fackforeningsrorelser i Frankrike bisaker, och vi vilja, som det ocksa vanligen brukas, kort och gott kalla den
revolutiondra fackféreningsrorelsen, syndikalismen, dir med blott inneslutande den revolutionira federativa
organisationen och dirmed uteslutande de &vriga fackorganisationerna.

Den franska syndikalismen 4r i denna betydelse en helt ung rorelse. For den skarpe iakttagaren forklaras
mycket redan av dess fodelsehistoria, som eljes skulle behéva en noggrannare forklaring. Den uppstod pa
mitten av 90-talet i férra arhundradet. En av Frankrikes anarkistiska rorelser fran kommunens dagar, forst
ateruppstanden pa 80-talet, hade fullbordat en av sina stormperioder. Det var den idealistiska drommen, som
den gingen fangat sinnena och som uppldstes under dessa aren; det var tron pa att anarkismen skulle komma
att triumfera genom det individuella martyriet, genom enskilda personers heroistiska och uppoffrande kamp
kunna rycka fram till forvarkligandets narhet. Det var den optimistiska 6verskattningen som varade omkring
ett halvt artionde, en rorelsefas, som markerades med sadana namn som Ravachol, Henry, Vaillant, Caserio m.
fl. Men just vid den tid syndikalismen uppstod — icke tillfalligt, som vi genast skola se! —, vid tiden kring 1895,
infaller detta hastiga uppvaknande av den franska rorelsen, da det liksom basuner trumpetas dem i 6ronen:
individuell heroism allena stortar ingen virld.®) Den individuella heroismen forlorar varje djupare betydelse,
om den icke stddes av en redan nagorlunda, andligt utpraglad massminoritet, som ar fast sammanbunden i
kénsla for samma idealistiska strdvande for det gemensamma maélet. I stéllet for att gora ett uppsving, maste
den franska rorelsen anteckna en nedgang. Den forblodde. Ett 6gonblickligt avstannande av blod flodet var
nodvandigt, savida icke idén for lang tid skulle bli begravd under massans indifferens, miljons oférstaelse,
under demagogerna, som utnyttjade denna miljé till sin férdel och under politikerna och socialdemokratin.

Ehuru ovan nidmda individualstrdvande fann eko i det franska folkets lattrorda temperament, sa var den
anarkistiska rorelsen varken organisatoriskt, ej haller i andra avseenden, tillrackligt stark och enad, for att kun-
na utnyttja de terroristiska handlingarna. Darfor gjorde den héller inga framsteg, utan tvartom. Men det var
icke allenast den anarkistiska rorelsen, som led under dylika férhallanden, det fanns ocksa en annan rorelse for
vilken det gick pa samma sitt, om dven av andra orsaker. Det var den franska fackforeningsrorelsen. Sondertra-
sad genom socialdemokratins politiska maktbegir, kastad hit och dit mellan de fem partien, som framforallt
striavade efter att i syndikaten skaffa sig en proletarisk stodjepunkt for sin politiska aktion, foretedde dessa
franska syndikat en jammerlig foreteelse, dir de icke blott existerade pa papperet.®

Har var det, som vara kamrater (som Pouget, Griffuelhes, Delesalle, Camora, Luquet o. a.), utgéende fran
en proudhonists anarkistiska idéer (Pelloutier, “syndikalismens fader®, blev dnda till slutet proudhonist) samt
idéen fran den bakunistiska jurafederationen av Internationalen, satte in hela sin kraft p4 att radda syndikaten:
Det var anarkisterna, som intrddde i syndikaten med dppen foresats, att rycka dessa fran de politiska partien, stdlla
dem pa en ekonomisk bas, som kampande organisationer och gora dem till medel i socialismens och anarkismens
ekonomiska och sociala kamp.®)

I mer 4n ett avseende har detta lyckats. De kunna triumfera. Darigenom, att anarkisterna kommo i aktiv
beréring med proletariatet, dtervunno de den mark de 6vergiende forlorat under det forsta ruset av ett till
synes naraliggande revolutionsmal. De narmaste aren voro fyllda av intensivt konstruktionsarbete. Den, som
gor sig moédan att genomse de forsta ar gangarna av “Voix du Peuple” finner hir ett fullstindigt anarkistiskt

) Se narmare harom i G. H-son Holmbergs arbete; Syndikalismen, Ungsocialistiska partiets forlag.

) Den ryska revolutionens forlopp har ocksé visat oss detta med synnerlig klarhet. En fértraffligt informerad person skrev till mig
fran Ryssland i november 1907: "Hos oss i Ryssland maste det aktuella arbetet nu antaga fullstandigt samma former som hos er i utlandet:
skapandet av en teoretiskt och taktiskt vél funtad rérelse” — P. R.

@ Jamfsr Sigmund Englinders Gesshichte dar fransésischen Arbeiterassoziationen 1864.

© Hur ritt jag har, att det vid anarkisternas intriade ursprungligen blott handlade om slutmalets stora fordringar, icke om uppbyggandet
av en helt ny organisations- eller rorelseform, utan blott om propaganda for skarpt bestdmda ideal visar mig en broschyr av Griffuelhes
(L’Action syndikaliste), som kommit mig till handa efter avfattandet av denna skrift. Déri konstaterar forf. uttryckligen, att den nuvarande
organisationsformen, exempelvis Arbetarborsen i Paris och borsernas federation &r ett virk av de hogra och vénstra falangerna av den
franska socialdemokrati, possibilisterna och allemanisterna. Vad kunde da anarkisterna géra fér nagot annat 4n att inféra anarkismen?



organ. Rorelsen var visserligen dnnu liten och syntes — med varje dag tillvixande — i allménhet utveckla sig
till en utprdglad anarkistiskt ekonomisk kamporganisation. Detta var — i visst avseende — den nuvarande
syndikalismens bésta period. llande fran kamp till kamp, uppnadde den seger pa seger, genom den fruktan,
som denna nya foreteelse injagade hos arbetskoparna. Och trots denna oupphorligt férda klasskamp vaxte
grupperna, stadgade sig organisationsbyggnaden.

Intet tvivel kunde rdda ddrom, att man har hade att géra med en anarkistisk kamporganisation pa ekono-
misk bas, som, trogen jurafederationens lira, gjorde socialreformerna till ett praktiskt, levande faktum, just
genom virkliga, genom revolutionar kamp tillkimpade reformer utom lagboken och parlamentet, i det virkli-
ga sociala livet, fran fabrik till fabrik, fran arbetsplats till arbetsplats. Nagonting sadant, som neutralitet, gavs
icke den gangen. Och i varkligheten kan det ju icke finnas nagot sadant for en modarn arbetarrorelse, som
standigt maste stodja sig pa viss teoretiskt-principiell askadning, som ju syndikalismen ocksa goér. Redan 1897
kom den direkta aktionens idéer, om sabotage, bojkott och generalstrijk, i diskussionens forgrund. Delvis ocksa
uttryckta i aktion. Kort sagt, samtliga jurafederationens principer, som denna pekade pa som motsats till par-
lamentarismen.® Anarkismen grundade en rorelse, i vilken den omsatte sina idéer och liror i praktisk kamp, i
handling framtradde i organisatorisk virksamhet.

Varje kamprorelse, hos vilken det mindre ror sig om ideal och teoretiska principer &n om dogmatiska meto-
der och 6gonblickets krav, 16per stiandigt fara, att forirra sig pa avvagar, genom tillfalligheternas inflytande. Det
ligger i rorelsens vésentliga egenart, som tvingar den, att ofta avtrubba sin mass- och kamptaktik vid tillfalliga
smasaker, forsléa kampen.

Aren 1899 — 1901 bringade oss den franska socialdemokratiens moraliska sammanstortande, Millerand-
experimentet hade framkallat detsamma. Och nu stod den allvarligare, men dnnu helt igenom marxistiska,
delen av partiet infor fragan: vad &r nu att géra? Massan vande sig bort fran socialdemokratin och de allvarliga
er kdnde till fullo dess impotens. Da foll deras blick pa den franska syndikalismen, pa de i denna arbetande
anarkisterna. Det blev klart f6r dem, att denna rérelse mycket vél skulle kunna vara i stand, att tillkdmpa sig
proletariatets 6gonblickskrav, att den politiska faktorn 6verhuvudtaget blott kunde bliva stirkt genom en eko-
nomisk aktion, liksom de ocksé erkénde, att syndikalismen var en integrerande bestandsdel i de faktorer, som
arbetade pa att 6vervinna den borgerliga varldsordningen. De tradde i férbindelse med rérelsen. Dock icke utan
att stélla villkor, om an icke direkt, s& dock indirekt, vilkas hojdpunkt naddes i den bekanta neutralitetsresolutio-
nen i Amiens 1906. En av dem, Hubert Lagardelle, som visserligen for lange sedan brutit med socialdemokratin,
men 4nnu icke pa langt nar ar anarkist framstiller denna fas synnerligen askadligt pa foljande satt:(7)

“... Socialdemokraterna, anarkisterna och ovriga frihetskdmpar tridde samman mot den gemen-
samme fienden; det dr av denna rorelse, som den nya rorelsen, vilken man kallar syndikalismen,
blev f6dd. Och samtidigt som denna rérelse formade sig, forandrade sig ocksé de i den samma del-
tagande socialdemokraterna .. som forkastade sina politiska trossatser, vilka icke dverensstaimde
med tidens véarklighet, liksom ocksé anarkisterna .. som modifierade sin aktion och utomordent-
ligt aktivt deltog i arbetarklassens metodiska organiserande. ... Och som f6ljd av denna allmanna
utveckling, genom denna fortskridande sammansmaéltning av alla dessa element inom ramen av
samma sambhalleliga stravan, genom avsondrandet av all 6verbliven férgangenhet, att inom pro-
letariatet blev skapad en ny klasspolitik, som varken var socialdemokratisk-parlamentarisk eller
anarkistisk-antiparla- mentarisk, utan helt enkelt syndikalistisk; en egen proletarisk politik, som
blir herre over sitt eget 6de och dntligen skall kunna siga: “jag dr ensam, och ar mig sjilv nog!“

Fransett nagra anakronistiska och kausala felaktigheter, framstaller detta tdmligen korrekt den franska syn-
dikalism ens utveckling dnda till nu. Ty med syndikalismens popularitet, med den vixande anhdngarmassan,

(®) Hur 15jligt bornerat och okunnigt 4r det icke, att framstilla dessa, den nuvarande franska syndikalismens stridsmetoder, som nagot
av denna speciellt uppfunnet. Att dessa varit rotfasta i anarkismens teori och propaganda, langt innan syndikalismen tillkom, bevisar
James Guillaume, denne dnnu levande av jurafederationens grundare, d& han redan i “Bulletin” frn 1 november 1874 framstillde denna
proletariatets kampmetod. I “Bulletin” den 28 febr. 1875 propagerade ocksd Adhemar Schwitzguebel for direkt aktion o. s. v. (Jimfér
“L’Aktion direkte”, Paris 1908.)

() “Le Mouvement Socialiste”, 9 &rg., 3 ser. n:r 189 — 90. Tidskriften &r helt igenom teoretiskt-syndikalistisk
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forsvann mojligheten for rorelsen, att kunna halla sig lika kemiskt fri frdn kompromisser, som hittills. Alla
massrorelsers 6de traffade ocksa syndikalismen. Att den franska syndikalismen dnnu stindigt representerar
en sund revolutionér rorelse, har man mindre att tacka rorelsen sjélv, dn de bittra politiska erfarenheter, det
franska folket fatt gora, och emedan dnnu de mén sté i spetsen, som enligt hela sitt visen &ro revolutionéra och
genomtrangda av anarkismens vérldséaskadning. Dock kunna dven dessa icke langre det, som de egentligen vil-
ja, vilket bevisades av den fullstindiga bristen pa initiativ fran organisationen under de sydfranska bondernas
revolt i sensommaren 1907; liksom den nuvarande handlingsbristen gentemot marockoaffiren bevisar detsam-
ma.

Det géller icke hér att astadkomma en av vardering, utan mera om en vérdering av syndikalismen. Men en
vardering maste vara kritisk. Och om jag ocksa garna med storsta tillfredsstéllelse konstaterar, att den franska
syndikalismen dr en ypperlig, proletdrisk emancipationsrorelse, som framfor allt besitter den grandiosa for-
tjansten, att stindigt klarare 6vertyga de franska arbetarna om parlamentarismens onytta, om nédvandigheten
av ekonomisk aktion, generalstrijk och antimilitarism, sa dr det 4nda viktigt, att gentemot den redan berérda
neutralitetsresolutionen konstatera: Alla dess goda sidor utveckla syndikalisterna i langt 6vervigande majoritet
blott rent instinktivt; darfor vore det s& mycket nédvéndigare, i en period av vald samt tillvixande, att bedriva
propaganda for idealen, for socialismens och anarkismens varldsaskadning. Nu far man icke lamna ur sikte, att
denna neutralitetsresolution : — jag 4r ensam, och ar mig sjalv nog — mahanda icke inlamnades av Griffuelhes
ddrfor, att han varkligen var av den meningen, att den syndikalistiska rorelsen ensam var tillracklig for att 16sa
vérlds- och kulturproblemen. Det 4r vansinne. Det skedde 6verhuvudtaget icke av teoretiskt, utan, som alltid
i dylika fall, av praktiskt-taktiska intressen. Gentemot de nu pa nytt upptridande utfallen och férsoken fran
socialdemokratiskt hall, att 6verrumpla den anarkistiska ledningen, pockande pa proletariatets glomska. Den
nu till hundratusenden uppgaende rorelsen, skulle mahénda ater kunna inspinnas i partipolitikernas garn —
och gentemot sddana farliga anslag maste Griffuelhes inldimna sin neutralitetsresolution, dels for att tillbakasla
socialdemokraterna, vilket da ocksa tillfalligt lyckades, dels for att skjuta en stark rigel for deras forsék och
slutligen medan han klart nog kunde inse, att, hur 4n en resolutions ordinnehall méatte vara, varje kampro-
relse, som strikt holls pa det ekonomiska omradet blott ar inspirerad av anarkistiska tendenser, att trots alla
neutralitetsresolutioner de kimpande avantgardena endast och allenast kan bliva anarkistiska.

Sedan vi salunda kastat en kort 6verblick 6ver syndikalismens tillkomst, géller det att ga narmare in pa dess
principer och teoretiska grundaskadning.

Syndikalismen, detta franska uttryck for en internationellt upptradande foreteelse, betyder ingenting an-
nat dn arbetarrorelse, i ordets enklaste, samhailleliga innebord. Det ar standigt 6vervigande ekonomiska motiv,
som avgorande 6va inflytande pa en arbetarrorelses grundande och utveckling. Denna framstiller sjélv den
arbetande klassens sociala tainkande och kamp fér uppnéende av béttre levnadsforhallande och uttémmer sig i
existenskampen, i forsvaret av den 6verviagande samhéllsmajoritetens intresse — alltsa proletariatets — gente-
mot den oansenliga minoriteten. S& uppstar vad vi kalla socialt tdnkande, social kamp. I denna mening ha vi
hir en #kta arbetarrérelse mahénda sedan utlépandet av den stora franska revolutionen. Den uppenbarade sig
i arbetarnas enklaste bildningsstrivanden, i deras mycket tidiga konsumtiva-ekonomiska foreningar, i deras
kamp for organisationsritten. Detta slag av utveckling och proletarisk rorelse, var ingalunda alltid fredlig. Dar,
varest vi forst se det industriella proletariatet, eller den industrialiserade bonden, upptrada sjalvstandigt i form
av ekonomisk rorelse for forbattrad levnadsstillning — i England — se vi honom upptrada ytterst valdsamt.
Generalstrijk, direkt aktion — annan kampform var 6verhuvudtaget icke mojlig — sabotage o. s. v., dnda till
ekonomisk “terrer” upptrader och férskaffar den arbetande klassen alla de levnadsbetingelser, som den i Eng-
land besitter. Det samma se vi i mer eller mindre utpriaglad form hos den arbetande klassen i nistan alla de
lander i vilka det i dag existerar arbetarrorelse.

Denna forgangna arbetarrorelse anviande alla dessa medel utan att teoretiskt analysera dem. Det gavs helt
enkelt ingenting annat dn den maést primitiva, enkla formen av klasskamp, som ocksé ar dess enda sanna va-



penaktion. Forirrandet bort pa parlamentarismens bedragliga vigar kunde icke forekomma, redan darfor, att
det icke fanns nagon “allmén valratt”.

Och likval! Vad har det blivit av den stora och storslagna, terroristiska rorelsen inom den engelska trades-
unionismen; vad har det blivit av den amerikanska knights of labour; vad har det blivit av den i 6vriga europeis-
ka landerna? De &ro forflackade, ha till storsta delen upphort att vara revolutionira organisationer, alltsedan —
efter det tysk-franska kriget — Europas politiska utseende antog en betydligt reaktionarare form, en form vilken
man i slutet pa sextiotalet knappast skulle kunnat anse fér moéjlig. Det uppstod den konstitutionella frihetens
parlamentariska virksamhet, en frihet som varit oss beskérd som skenlycka alltsedan 1848. Och fackférenings-
rorelsen, alltsa arbetarrorelsen forfoll till denna varksamhet. Socialdemokratin uppstod, framvéxte, som ett av
reaktionen klokt genom skadat och mangfaldigt gynnat legitimt parti, som & ena sidan skulle avleda proleta-
riatet fran den ursprungliga klasskampen fran det dagliga arbetets falt, fran klasskampen i sin revolutionéra,
sociala form, & andra sidan skulle skapa de s& kallade socialreformernas och den statliga omsorgens gra. Och
sadan blev rorelsen over allt, schablonméssig. Dar den icke var det, blev den dértill kuvad, vilket hos de nistan
rent statssocialistiska grenarna icke blev ndgon synnerligen svar uppgift.

Det anméirkningsviardaste i denna hogst intressanta utvecklingsprocess ér detta fakta: en ursprungligen
revolutiondr arbetarrorelse 14t av leda sig av narstaende till ett — i basta fall — fjarran liggande mal, ett mal,
som dessutom blott visade sig som ett medel — rostratt, demokratisk frihet och dylikt. Fragan ar nu: huru kunde
detta komma sig; hur kunde det ske?

Svaret hirpa ligger i sjdlva de faktiska forhallandena. Arbetarrorelsen var vid sin borjan till storsta delen
blott revolutionér i sina medel, men icke i mélet; for 6vrigt var det i senare avseendet alldeles otillrackligt klart.
Dir, varest den besatt nddig kunskap om framtidsmélet, fanns ingen méjlighet att avleda densamma. Aven inide
senare epokerna gestaltade det sig ungefir pa samma sétt som det, vid tiden for delningen av “Internationalen”
ar 1872, forholl sig mellan de bada med varandra kimpande fraktionerna: det fanns val teoretiska skiljaktig heter
med avseende pa den praktiska framtidsvirksamheten, men icke i avseende pa den niarvarande virksamheten.
I detta senare avseende kdmpade bada — savil marxisterna som bakunisterna — med direkta medel pa det
ekonomiska féltet. Det var blott den skillnad, att bakunisterna blevo de oférsonliga, som nu 4ro vérksamma i
den anarkistiska rorelsen, och marxisterna de nuvarande socialdemokraterna — kunde avledas.

Annu en annan sak har varit avgérande for néstan varje ursprungligen revolutionir arbetarrérelses om-
slag i ovanndmnda emancipationskampens historia. Néstan alltid blevo de ideala slutmélen — alltsd de mal,
som allenast kunde rattfardiga hela rorelsens bestand — tringda i bakgrunden av 6gonblicksfordringarna, som
efterstraivades med utomordentlig héftighet, tillkdmpade med de revolutionéraste, direkta aktions-medel, ofta
ocksa icke uppnadda. Men en rorelse, som har sitt varkliga mal blott som ett program; som blott ar varksam for
tillfalliga angeldgenheter och stéller sitt slutmal fullstdndigt i bakgrunden, blir en spelboll i de harskande mak-
ternas stidse vakna demagoger, som 6verblicka situationen langt klarare dn deras proletiriska motstandare.

Aven hiri ha vi att se en av huvudorsakerna till de revolutionira epokernas underging hos proletariatet. Ett
nagorlunda vittgdende demagogiskt-hycklande tillmétesgaende fran samhéllsmakternas sida har hittills alltid
oskadliggjort den rorelse som blott varit revolutionar i sina medel och i avseende pa tillfélliga fragor.

Redan av ovan sagda framgar det hur forskrackligt banalt det ar, att i den franska syndikalismen se en rorelse,
som redan i och for sig, representerar fullstindigt nya och egenartade medel och slutmal, och hur fullstéindigt
oriktig och okunnigt det &r att viardesatta den pa detta sétt. Det &r 4nda nodvéandigt att har undersoka om och
i hur stor utstrackning den representerar en sjalvstandig teori och taktik.

Socialism-anarkism och arbetarrérelse aro icke organiskt ett och detsamma, utan tva idériktningar och ak-
tionsrorelser. De kunna vara ett, maste sa vara; men det har funnits och finns arbetarrorelser, som alls ingenting
har att gora med dessa ideal, vilka & sin sida bestatt som filosofi och &skadning langt innan det fanns nagon
arbetarrorelse. Arbetarrorelsen blir socialistisk och anarkistisk blott i den man som den upptar idéerna, idealen
och taktiken och bringar dem till anvindning. Om man nu pastar, att generalstrijken, den direkta aktionen,
den ekonomiska terrorn o. s. v. dro rent syndikalistiska medel och metoder, sa kunna vi utan vidare er kdnna
detta, savitt vi helt enkelt betrakta syndikalismen som en ekonomisk arbetarrorelse i revolutionar anda. Des-
sa medel framspringa ur proletariatets sociala milj6 och 4ro ingenting annat &n det dagliga livets sjalvklara
konsekvenser.



Men de erhalla forst da en vasentlig betydelse som kampmedel for en hogre kulturstandpunkt, nar de har-
moniskt sammansmalta med bestamda slutmal fér den proletariska kampen. Och har ligger kdrnpunkten! Om
det finns sadana ideal ur vilka de ovan berérda metoderna folja som taktiska medel, s& upphor dessa taktiska
medel, i egenskap av slutmalets véasenyttringar, att vara nagot for sig fritt bestaende och sjéalvstandigt; de bli
snarare faktorer som tjana hogre mal, kort sagt detta slutmals egna taktiska medel och metoder. Skiljas de fran
detta slutmal forlora de fullstdndigt sin vérkligt omfattande betydelse.

Det ar icke néagon tillfallighet, att det standigt varit anarkister som, om man sa far séga, predikade den di-
rekta aktionens kampmetod och sokte virka for den hos proletariatet. Den personliga sjilvstindigheten, den
sociala frihetens och individualfrihetens idéer forkastar helt naturligt varje annan aktionsmojlighet och st6-
der sig pa den for proletariatet naturliga direkta kampen. De idéer som formulerat 16nsystemet, utsugningen
och privategendomens samhalleliga forkastlighet, har varit formulerade av socialismen och anarkismen, langt
innan det existerade ndgon modarn syndikalistisk rorelse. Stravandet efter produktionens 6vertagande av grup-
per ar icke ursprungligt syndikalistiskt, utan har funnits sa lange som det existerat en kollektivistisk socialism.
Federalismens och decentralisationens principer &ro helt och hallet lanade fran anarkismen och finna i denna
sin logiska grund och sitt rattfardigande. Det finns, kort sagt, icke ett enda strdvande i teoretiskt av seende
hos syndikalismen som icke forst, direkt eller indirekt, blivit uppstéllt av anarkistiska och socialistiska téankare,
som icke det minsta hade att gora med den nuvarande franska syndikalistiska rorelsen. Syndikalismens rent
ekonomiska mal ar darfor socialismens, dess politiskt-sociala anarkismens; for dessa bada ar syndikalismen
blott ett medel.®)

Syndikalismen &ar arbetarrorelsen pa det ekonomiska omradet. Den blir revolutionir, sa snart den
efterstravar omdaningar som ligga bortom bourgeoisivarldens innehall och ram, och motsvarade anarkistiskt-
socialistiska malet och metoderna. Det framskapas dédrigenom genast en innerlig 6msesidig véxelvarkan
mellan bada: arbetarrorelsen blir buren av socialismens och anarkismens anda; den blir en rorelse for dessa
ideal och revolutionir férst genom sina ideal.

Just detta har syndikalismen gjort. For att samla stora massor, som den maste, har den blott lanat en sida
fran den anarkistiska socialismen och icke 6ppenhjartigt framstallt det for vad det &r: anarkistisk kollektivism,
vilket &nnu skulle ha gjort manga tusende oklara individer skuggradda for rérelsen, utan framstallt det, som en
rent ekonomiskt-revolutionir fas. Syndikalismen &r en begransning till anarkismens blott ekonomiska moment.
Dérigenom kan den bli samlingspunkten for ett mischmasch av de mést olikartade element, dven icke proleta-
rer. Sa finna vi ocksa hos syndikalismen, att manga av dess duktigaste foresprakare aro “intellektuella” dartill
utvecklade antingen genom tidigare bourgeoisi-intellektuell uppfostran eller som autodakter. Jag ndmner blott
Sorel, Hervé, Berth, Stackelberg, Labriola, Leonie, Pouget, Delesalle o. s. v. Den delar hiarmed alla foregaende
virldshistoriska rorelsers 6de. Odesdigert kan detta blott bli i ett avseende, och ér det redan delvis. Darigenom,
att den blott tar hansyn till de ideella stravandenas ekonomiska moment, blir den brannpunkten och samlings-
platsen for en méangd heterogena element. Darmed blir ett klart stravande efter ett skarpt markerat slutmal
en omdjlighet; vill den icke redan fran borjan forlora den i alla icke ekonomiska fragor fullstdndigt heterogena
massan, vill den icke redan fran bérjan forlora denna for rérelsen nédviandiga massan, utan férstora densamma,
sa dar den tvungen att lagga hela sin kraft pa 6gonblickskrav och icke betrakta och belasta sig med slutmalet,

® Herr Werner Sombart (“Europas framste social-vetenskapsman” har han blivit kallad av svenska socialdemokrater!) sager, i n:r 26 av
“Morgen”, i en artikel om “Den syndikalistiska larans betydelse”, vilken gent emot denna rorelse maste fransigas nira nog all grundligare
forstaelse och differentialméjlighet, bland annat foljande: Jag maste genast, som en stor fortjanst hos den syndikalistiska teorien, framhava,
att den utan tvivel skarpare &n nagon annan doktrin kastar ljus 6ver var kulturs avigsidor. Dar isynnerhet gammal-marxismen sag 16sningen
— eller ingenting sag, dér ser syndikalismen problem: sa exempelvis nir den avsldjar demokratiens svaghet och demagogiens faror; nar
den pavisar hur den statliga centralisationen och byrakratiseringen av hela vart liv varkar férstérande pa ménskligheten och sérskilt nér
den framhaver det for manskligheten ovérdiga i hela vart system, uppbyggt pa differentiering och integrering av den enskildes arbete. Och
nar den till all denna kritik fogar; inga av dessa missférhallande (vilka &ro de traditionella missférhallandena hos vart sociala liv) skola
bli skaffade ur vérlden, &ven om alla produktionsmedel f6r ldnge sedan blivit 6verldmnade 4t samhallet, d. v. s. 4&ven om den kapitalistiska
produktionen blivit ersatt med den socialistiska pa det satt de gamla marxisterna tinkte sig detta. Varkligen intressant, herr Sombart! Man
skulle sannerligen latt kunna fa den uppfattningen, att sonen existerat innan fadern ... I fértroende sagt; Om detta ar det karaktaristiska for
syndikalismens teori, erbjuda vi oss, att géra Er bekant med ett dussin anarkistiskt-socialistiska teoretiker som alla dgt “den syndikalistiska
teoriens fortjanster” langt innan den nuvarande franska syndikalismens hégflod bérjade, langt innan det existerade nagon syndikalistisk
teoretiker.



som ett praktiskt kampobjekt. Men ddrmed éppnar sig samma perspektiv, som vi iakttagit hos alla forgangna,
revolutiondra arbetarrorelser av samma art. Redan nu ar syndikalismen i manga avseenden ingenting annat 4n
ett slags revolutionir revisionism, men icke det vad den skulle och méste vara om den vill fylla sin proletéris-
ka mission, namligen: att icke blott vara de proletériska 6gonblicksfordringarnas ekonomiska rorelse, utan en
ekonomisk rorelse for den anarkistisk-socialistiska virldsaskadningen och malet.

En av vara bekanta franska kamrater, L. Pratelle, ocksa anhidngare av syndikalismen har pa foljande satt
givit uttryck at detta i en kort skissering av den franska syndikalismen:

“P4 samma sitt, som en nedstortande bick bildar en stilla sj6 vid slutet av sitt fall, kan den re-
volutionéra syndikalismen bliva mildrad med sin tilltagande utbredning. Rérelsen drar med sina
framgangar till sig en mangd folk, som blott kommer emedan de finna det profitabelt att gora detta
och dérfor att alltid ett betydande intresse manifesterar sig for syndikalismen i borjan ... Men f6r
att kunna inljuta liv i syndikaten och férhindra dem att bli skraorganisationer &r den revolutionéra
idealismen oumbarlig. Arbetarna maste forsta att det dnnu finns nagot utom deras gruppering som
klassparti; att det efterstravade slutmalet dr en hogre samhallsform, utan auktoritet och grénser,
som omfattar hela manskligheten.

Symptomatiska yttringar inom den internationella anarkistiska roérelsen gjorde den foregaende forklaringen
till en nodviandighet. Ty syndikalismen synes som organisk rorelse vilja vara ndgot annat dn Pratelles framstall-
ning. Den f6rsoker att i sin aktion begrénsa det principiellt anarkistiska sa, att den i sin aktion icke ldngre blott
ser en yttring av anarkismens vésen och filosofi i dess helhet, utan diremot gérna skulle vilja sla ihjél denna till
forman for rorelsens direkta aktion. Det skulle vara orétt att pasta, att varkliga syndikalister gora detta. Nej, det
sker direkt ut ifran anarkismens mitt, fran sadana, som icke &ro syndikalister och som i sin andliga inskrankthet
blott kalla sig anarkister, men icke aro det, sedda fran den anarkistiska virldsaskadningens standpunkt.

Vad som i Tyskland finns av detta slag av “syndikalistisk anarkism®, som helt frankt férklarar att anarkismen
ar ingenting, syndikalismen allt, 4r blott ett avfall fran de franska och italienska kamraternas kamp. I Frankrike,
dar syndikalismen natt ldngst, har den smaningom blott i ringa man blivit anarkismens ekonomiska avant-
garde. Tvartom absorberade den de anarkistiska krafterna, som nu i omattlig grad och i icke anarkistisk anda
bedriva vad de férut forsummade. Forut férlorade man fotfastet i massan; nu ddaremot blir massan organiserad,
icke genom principiellt anarkistisk propaganda, utan genom en revolutionart-facklig propaganda (till stor del
bestdende av slagord) f6r 6gonblicksfordringar. Det blir s& mycket tydligare ju mera man klargér ovanndmda
argumentation for sig, att syndikalismen genast kommer att klyvas av inre tvedrékt, sa snart den vill fullfélja
ett storre mal. Har ligger det tragiska i den valdiga massorganisationen. Massan organiseras icke omkring en
idé, utan alltid kring slagord, men blir darfor ocksa alltid betydelselos for fullf6ljandet och forvarkligandet av
idén i sin helhet.

Inget land lamnar oss ett si klart exempel som Spanien, som visar oss pa vilken 16s flygsand den syndikalis-
tiska rorelsen ar byggd. Det var, som bekant, Spanien som genom en glansande aktion medelst generalstréjker
1901 och 1902 bidrog till generalstrijksidéns internationella segertag. Detta ar den spanska arbetarklassens
stora fortjanst, som gor den jamvardig med den franska. Dessutom &r den spanska arbetar- och fackférenings-
rérelsen mycket starkt genomsyrad av revolutionirsocialistiska och anarkistiska element. Men om vi i dag®,
efter mer 4n fem ar, se oss om efter rorelsen, sa kunna vi icke undga att anteckna en stark tillbakagang.(?

De orsaker som bli angivna 4ro tre:

1. Denindustriella krisen, som for Spanien betydde forlusten av sina kolonier;

2. den valdsamma statliga och kapitalistiska forfoljelsen av syndikalisterna;

©) Broschyren skrevs 1907.
(19 Den spanska syndikalismen befinner sig nu ater i uppatgaende. (Overs.)



3. den politiska avledningen genom de republikanska elementena.

Vilken monoton bekréftelse, ar icke detta, av allt vad jag héir ovan sagt. Det bevisar, att syndikalismen,
som blott begrinsad ekonomisk rorelse, 4r underkastad samma livets och existens duglighetens betingelser,
som de engelska arbetarnas konservativa tradesunionism, som blott striajka under den industriell-kapitalistiska
prosporitetens hogkonjunkturer. Hos en ekonomisk-anarkistisk rorelse maste det stélla sig pa annat sétt; de
perioder av social depression, skapade av ett forhandenvarande 6verflod av materiell rikedom skulle icke kunna
gé oanvand forbi och skulle, langt ifran att desorganisera, visa sig som ett viarksamt organisationsmedel.

Pa grund av allt detta 4r propagandan for anarkismen och den socialistiska virldsaskadningen 6verhuvud-
taget det nddvindigaste for syndikalismen. Genom denna varldsaskadning blir den, som klarseende minoritet, i
stand att realisera 6gonblickets levnadsbetingelser icke pa bekostnad av, utan till férmén for ett klart framtidsi-
deal. Blott som anarkismens vérkliga och markerade ekonomiska rorelse har syndikalismen nagon betydelse
for oss. Ar den icke detta, sa finns det ingen visentlig skillnad mellan den och den reformistiska socialdemokra-
tin. Den blir tvartom farlig, da den blir dennas ekonomiska kraftsumma, som tillater, gér det mojligt f6r denna,
att bana sig fri vig. I den sociala evolutionens slutkamp skulle en icke anarkistisk syndikalism blott véirka pa
ett sitt: den skulle mojliggora for de politiska partien, vilka skulle forsta att utnyttja densamma, att sitta sig i
besittning av den samhilleliga makten; i bésta fall uppnadde vi da blott inférandet av en stats socialism, just
det som vi pa goda grunder standigt bekdmpa.

For oss ar syndikalismen en ekonomisk aktion for anarkismen. Men icke all syndikalism, blott den anarkis-
tiska syndikalismen. Dess antiparlamentariska princip kan icke forbli den forsokta neutraliteteten gent emot
alla partier, utan méaste tvartom vara det principiella forkastandet av den politisk-parlamentariska aktion ifran
den individuella och kollektiva herreléshetens socialpolitiska standpunkt. Inom dess led, som maste 6ppnas
for alla intelligenta arbetare utan atskillnad, maste bedrivas propaganda for anarkismens och den revolutiona-
ra socialismens idéer och varldsaskadning. Vil sant att det blott kommer att 6va inflytande pa en storre eller
mindre minoritet. Detta dr dock en bisak, d4 denna minoritet skall kunna genomdriva mycket mera 4n en for-
hallandevis stor minoritet som icke &r uppfylld av djupt ingripande principer. Dessutom hysa vi den teoretiska
askadningen, att det skall bli en minoritet, som skall genomdriva samhaéllssystemets omvandling. Darfor géller
det for oss framforallt att skapa anarkismens ekonomiska minoritet och icke en forflackad massrorelse, som &r
fullstandigt oklar med sitt slutmal. Och blott slutmalet kan vara det logiska styret for och genom nutiden. Den
nuvarande syndikalismen har icke for oss betydelse som vart ideals ekonomiska uttryck, utan pa sin hojd som
en avledning fran den bedrigliga politiskt-parlamentariska vigen till en ekonomisk kamp som kan bliva till
varklig nytta och bidraga till genombrott f6r de sociala 6nskningarna. Men darvid f vi icke lata det stanna; vi
fa icke forgita att hela den nuvarande syndikalismen maste for oss vara en rorelse i sitt vardande, ur vilken tid
efter annan var kamprorelse maste och skall framga. Saga darfor dven vi: In i fackféreningsrorelsen och kdmpa
med i alla tillfalliga strider! sa tillfoga vi ockséa genast beslutsamt: Bedriv en ivrig propaganda for vara ideal, pa
det att en gang denna aktion méa gestalta sig s, att den blir vuxen att genomfdra proletariatets fullstindiga be-
frielse. Da blir detta en rorelse, som ater for linge sedan 6verskridit den blott till 6gonblickskraven begrinsade
syndikalismens ram och blivit en kamporganisation for anarkismen, som icke ldngre 4r underkastad den kapita-
listiska depressionens inflytande, utan konsekvent efterstrava var laras sociala och individuella mal, en rorelse
som &r ett forkroppsligande av var vérldsaskadning och klart och tydligt fullféljer de anarkistiska idealen.

Anarkisterna ha alltid varit de revolutionéra stridernas forkampar isynnerhet pa det ekonomiska omradet.
Mycket triffande sager kamrat Pierrot!), en av syndikalismens duktigaste intellektuella, en anarkistisk kom-
munist, som propagerar for syndikalismen som taktisk metod, i en artikelserie 6ver var taktik:

“Det var anarkisterna som forst nddde fram till forstaelse av generalstrijken som ett revolutionart
kampmedel (jamfor La Revolte, 1887 — 1888) och blev dess agitatorer. Det var anarkisterna, som
vagade att offentligt visa pa och rekommendera sabotagen, trots den skymf som tillf6ll detta arbe-
tarnas gamla férsvarsmedel. Det var anarkisterna, som standigt ledde striderna i syndikaten, forde
propagandan mot militarismen, mot statsvéldet och laglighetens férdomar. Anarkisterna stravade

(1) “Temps Nouveaux*, 2 nov, 1907.



standigt, att hos arbetarorganisationen skapa en sddan anda att den fick mod att handla. De arbe-
tade pa att genomsyra proletariatets massa med sin moral uppfattning. Tack vare anarkisterna och
tack vare denna moral kunde den direkta aktionens taktik utveckla sig. Det ar darfor anarkisterna,
som bidragit till att giva syndikaten ett virkligt medvetande om sin kraft...*

Varje ord ar sannt. Men de bevisa blott, att vi, som anarkister, icke ha forgitit, att syndikalismen blott varit
och dnnu &r oss ett medel, aldrig ett mal i sig sjalv. Vi ha aldrig kunnat forgita, att den modama syndikalis-
tiska rorelsen icke &r nagonting annat &n en fortsatt, oundviklig kompromissrorelse, savil i kampen som till
sin organisation.(!? Skillnaden mellan syndikalismen och andra kamporganisationer bestar dari, att kompro-
missen icke for syndikalismen, betyder kampens fullstdndiga férhindrande, utan att den oftast forst genom
kamp kan komma till kompromiss. Dess kompromiss ar alltsd mindre andra faktorers i nutidslivet. Men det
blir dock kompromiss och dess méangsidiga, odndligt mangsidiga varksambet kdnner en var, som nagon gang
sjalv medvérkat till uppbyggandet av dven synnerligen revolutionéra fackféreningsorganisationer och deltagit
i dess strider. Dar for gripa vi in i de syndikalistiska organisationerna blott som anarkister, for att bruka allt det
anvandbara och vinna rorelsen for anarkismen, vilket kan ske genom rastlos propaganda for vara idéer.

Det giller att skapa anarkistiska syndikalister — icke tvartom. I forsta hand skola de vara anarkister, i
andra syndikalister. Man maste skapa ménniskor som veta vad de vilja, som utan riadsla kimpa for sitt mal och
tillkdmpa sig allt endast och allenast for sitt klart medvetna slutmal.

Summera vi kort och gott:

1. For oss anarkister ar den syndikalistiska rorelsen proletariatets omedelbara, sociala reformaktion.

2. Som sadan 4r den ett klasskampsmedel hos anarkismens kamptaktik; har sin modérna grund i anarkismen,
standigt foretradd av denna.

3. Den allménna, dagliga arbetarrorelsens metoder finna hos syndikalismen en aktiv virksamhet, for vilken
anarkisterna alltid propagerat, enar denna metod blir en logisk f6ljd av den antistatliga socialismens,
alltsa anarkismens filosofi.

4. Syndikalismen, som organiserad arbetar rorelse, betyder som teori ingenting annat dn stravandet efter
manniskoviardigare levnadsbetingelser inom ramen av det bestaende.

5. Syndikalismen kan emellertid bli en social rérelse for proletariatets befrielse, om den i sig upptar socia-
lismens och anarkismens ideal.

6. Den blir da dessa ideals och socialpolitiska frihetsidéers ekonomiska masstaktik och ddrmed vidgas det
syndikalistiska vasenbegreppets ram; den blir den sociala revolutionens kamporganisation, det anarkis-
tiska idealets mal.

7. Syndikalismen kan aldrig ersatta anarkismens teoretiska askadning och vara sig sjalv nog. Forst genom
den socialistiska anarkismen finner syndikalismen sitt teoretiska mal, sitt teoretiska beréttigande, sin
rattfardigelse.

8. Syndikalismen maste darfor standigt propagera for den socialistiska anarkismens idé och tjana den, sa
vitt den har avseende pé det rent ekonomiska omradet. Denna propaganda maste flyta samman med dess
sociala aktion, som anarkismens metod och kamptaktik.

(12) Ludvig Bertoni, en av vara duktigaste anarkistiska syndikalister, skrev i “ Le Reveil* (Genfer) om denna fraga: “Overtygad anhéingare
av anarkisternas anslutning till syndikaten, kan jag dock icke tala med samma entusiasm om dem, som en del kamrater gora... Och 4r man
efter tjugoarig syndikalism i de italienska, franska och tyska landerna énnu icke fullstandigt hopplds, sa ar det mig dock omojligt, att gora
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Man kan omojligt vara revolutionar anarkist utan att ocksa vara ivrig syndikalist; daremot kan man mycket
vél vara syndikalist, utan att efterstrava nagot som hilst annat eller langre bort liggande mal 4n “det dagliga
brodet” Sa oumbdérligt och nédvindigt detta senare 4n &r, sa dr det dock icke allt. Vi ha 4nda som anarkister
att fora denna universella virldsaskadning fram till seger. Denna bjuder oss fullkomlig konkret frihet. Frihet
ar ocksa alltid brod, da brod daremot icke alltid ar frihet. Pa grund hérav aro vi framfor allt sddana anarkister,
som i syndikalismen blott se ett uttryck for anarkismens praktiska filosofi, icke latande syndikalismen taga
6verhand 6ver anarkismen, vilket skulle vara ett fordarvligt och 6desdigert misstag. I egenskap av anarkister
propagera vi for syndikalismen, icke emedan den &r det enda medlet, utan medan den &r det fortraffligaste av
anarkismens medel och metoder, som kan bliva en vig fér manskligheten fram till social herrel6shet och en
piedestal for den anarkistiska laran.

mig till apologet... Vi dro som anarkister inga syndikalister av karlek till de bestaende syndikaten, utan emedan vi har se en ny kraft i
tillvixande och medan det géller, att icke lata denna kapas av arbetarpolitikerna och arbetarbyrakraterna, ja av kapitalismen sjélv.
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