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Den artikel vi i dag borjar inféra Den federativa principen av P. J. Proudhon dr en 6verséttning i sammandrag
av hans arbete: La principe federatif. Den skrevs 1861, alltsa blott fyra ar fore hans déd. Men man kan déri, trots
alderdom, sjukdom och fattigdom, ej spara nagra trétthetstecken. Lika logisk och klar, lika vass och bitande som
i sina framsta verk star han hér som representant for en idé, som sedan sa dvertygande och snillrikt klarlagts
av en Bakunin, en Krapotkin m. fl. Denna idé, om federativa sammanslutningar dr nagonting, som man sérskilt
nu, nir nationsenhetsprincipen av véarldskriget alldeles slagits sonder, ta fasta p4 om vi nagonsin skola kunna
komma ur det folkmordande kaos som omger oss.

For lasandet och ratta forstdendet av artikeln ar det nédvandigt minnas en del saker, dér isynnerhet tiden
da den skrevs, r av vikt. Den republik Proudhon ibland é&kallar, 4r ej den republik vi se, nationalitetsrepubliken,
utan en fri, anarkistisk, kommunistisk federation. D& forf. pa nagra stéllen ndamner federationsmyndighet far
det ej upptagas i den betydelsen vi tilldgger ordet myndighet, utan som verkstéllare av ett av folket fattat beslut,
och da han nigon gang namner, att friheten maste, liksom auktoriteten begransas, si menar han naturligtvis,
att friheten ej sa far anvindas att den inkréiktar pa ndgon annans frihet.

Om den federativa principen.

Bland alla institutioner som prévats, férenar en enda alla de villkor av rattfardighet, ordning, frihet och
varaktighet, utan vilka samhaéllet och individen ej kunna leva. Det ar det federativa systemet som kommer i
stéllet for den vanliga teorien om en regering och som ar dess nédvandiga slutsats.

En strang analys kommer att visa oss, att politiken &r en de exakta bevisens vetenskap savil som geometri
och algebra.

Politisk dualism - Auktoritet och frihet.

Politiken vilar pa tva motsatta principer: auktoritet och frihet, som oupphorligt kimpa om herravildet.

Dessa tva principer bilda sa att sdga ett par, varav de bagge termerna, ouppldsligt forenade vid varandra, dro
omdjliga att forena och kvarsta i evig kamp. Auktoriteten forutsétter alltid en viss frihet; friheten forutsatter i
sin tur en auktoritet som underhandlar med den, fortrycker den eller tolererar den.

Det foljer dérav att varje regering, t. 0. m. den mest auktoritira, ger en del at friheten och att den mest
liberala ger en viss del at auktoriteten. Detta villkor 4r absolut, ingen regering kan undandra sig det. Auktoritet
och frihet: se dar tva idéer, tva motsatta system, démda att leva i bestandig kamp, vilken regering an ar.

Tva skilda regimer harflyta ur denna princip, beroende pa om man ger auktoriteten eller friheten foretradet:
den monarkiska regimen och den demokratiska, som strava att utveckla sig pa varandras bekostnad.

Styrelsen.

Vi skola undersoka de bagge systemen:

I monarkien later kungen bitridda sig av ministrar som handla i hans stille, som hans befullméaktigade. Dessa
befullméktigade eller representanter, ministrar eller prefekter eller andra slags funktionérer, hopa i sina mandat
all auktoritetens befogenhet. De méaste avldgga riakenskap till fursten; men till nationen, som ej har nagon ratt
att fordra rikenskap, lamna de heller ingen. I detta system ar undersatarnas enda garanti suverdnens intresse,
som forresten ej erkdnner mera av lagen 4n han behagar.

Den demokratiska statsformen synes helt skilld fran den féregéende, men detta ar blott ett sken. Dess per-
sonal, prefekter och alla slags funktionirer, saval som monarkiens och kejsardomets, ar alltid mer tillgiven
regeringen, som betalar dem, 4n nationen. Regeringen kan betjana sig av dem och gor det ocksa alltid mot med-
borgarnas frihet och i sitt eget intresse, absolut lika som den monarkiska regeringen; sa att, fran den synpunkten
sett, ar det alls ingen skillnad.



Administrationen och rittvisan dr tvunget regeringens lydigaste tjanare. De medborgare som fordra en
smula mer frihet, rittvisa och framatskridande &n som ges, bli alltid f6rf6ljda och démda enligt deras behag.
Den republikanska regeringen, saval som den monarkiska, maste, for att bibehalla sin makt, for att leva, alltid
anvanda samma oerhorda centralisationsmakt: hopande av &mbeten, sinekurer, kopa deputerade och press; den
haller i sin hand hundratusentals funktionérer och gor precis detsamma som monarkien och kejsardomet gjort.
Det &r saledes en kretsgéng, som man maste studera och lata forsvinna i frihetens namn. Monarkiens essens ar
regeringens odelbarhet och oansvarighet; demokratiens essens bor vara tjansternas férdelning och ansvarighet.

Kronan, kungen eller kejsaren, ar blott en bisak, det ar centralisationen och ej monarken som gér monarkien.
Demokraterna, som avsitter kungen men later centralisationen besté, bedrar sig pa medlets effektivitet: det ar
centralisationen som alltid har bringat dem i fordarvet och som alltid skall gora det. Ordet republik racker ej
till for att & republiken och friheten.

Grundarna av demokratien 1793 trodde att det rickte med att avhugga kungens huvud under det att de
pabjod centralisationen, men det var ett misstag som nu ej hedrar nagon.

Kompromiss mellan principerna.

Emedan de tva principer pa vilka den sociala ordningen vilar, auktoritet och frihet, & ena sidan &r absolut
motsatta varandra, alltid i strid, men & andra sidan inte kan upphéva eller 16sa varandra, 4r en kompromiss dem
emellan oundviklig, vilket system &n &r det harskande, det monarkiska eller det demokratiska.

Man bedrar sig grundligt om man tror att auktoritetsregimen, med sin faderliga karaktar, sitt absoluta
initiativ, kan genom sin egen energi bestrida sina behov. Allt efter som staten utvidgas, forfaller denna vord-
nadsbjudande faderlighet till vanmakt. Fursten ar oférmogen att skéta om allt, han maste lita pa agenter som
bedra, bestjila, misskreditera honom i den allmdnna meningen. Denna oordning, oskiljaktligt forenad med den
absoluta makten, demoralisationen som foljer, katastroferna som oupphorligt hota, ar samhéllenas och stater-
nas undergang. For att forebyggadetta fel i dess natur, har de monarkiska regeringarna blivit tvungna att, i
storre eller mindre utstrickning, tillimpa frihetens former, i synnerhet delandet av makten.

Samma omsténdigheter, men omvénda, observeras i den demokratiska regeringen. Man har, med all méjlig
vishet och precision, faststéllt medborgarnas réttigheter och skyldigheter, funktionérernas befogenhet, forut-
sett ovintade handeler och oregelbundenheter; men det férutseddas fruktbarhet 6verstiger mycket statsmén-
nens forsiktighet. Allt detta fordrar, fran maktens representanters sida, ett initiativ och ett godtycke, som, for
att gora sig hort, inte har mer én ett medel: auktoritet. Avskilj fran den demokratiska principen, fran friheten,
denna hogsta funktion som heter auktoritet och staten gar 6gonblickligen under. Ma demokratien mangdubbla
de lagliga garantierna och kontrollmedlen; mé& den omge sina representanter med formaliteter, med eller mot
sin vilja, ar dess funktiondrer auktoritetsman. Den som &r hogst i makten 4r nistan en kung. det ar tid pa att
avsta fran dessa illusioner och 16gner. Motsagelser finns i alla program. Vad &r att géra om det ar omojligt for ett
samhdlle att inrétta sig uteslutande pa den princip det féredrar? Om vad lagstiftarna dn gor, regeringen, anting-
en monarkisk eller demokratisk, alltid aterstar som en sammansittning utan frihet, dir de motsatta elementen
blanda sig i godtyckliga proportioner allt efter regeringens nycker och intressen; dar de mest exakta defini-
tioner absolut leda till forvirring och sammanblandning; dér féljaktligen alla omvéndelser och deserteringar
godkéannas och falheten passerar som heder? Vilket 6ppet filt f6r intriger och forraderi!

Vilken stat kan besta under sa upplésande villkor?

En stat ar knappt konstituerad forrdn den i motsattningen till sin idé redan bar sin dédsprincip.

Underliga skapelse, dér logiken star oférmoégen under det att inkonsekvensen ensam synes rationell och
praktisk.



Regeringen i viarkligheten. Social upplosning.

Monarkin och demokratin dro tva ideal framsprungna ur en teori, som dr omojlig att realisera enligt dess
uttryck, och bli darfor tvingade att avsta fran att tillimpa dem i praktiken. Fran dessa tvungna handlingar
ha alla regeringar utgatt, dessa regeringar, virk av empirismen, féréanderliga i odndlighet, 4ro utan undantag
blandade regeringar. Klassernas kamp, antagonismen mellan deras intrassen, bestimmer valet av regering. Av
intressenas motsattning fodas tva skilda tendenser; tva strommar av skilda meningar: anhangarna av aukto-
riteten, stravande efter att ge friheten minsta mojliga spelrum och att till sin egen foérdel och flertalets skada
anvanda den makt de dro skyddsvakt omkring: och anhidngarna av den liberala regimen, strivande efter att i
hog grad begrénsa auktoriteten och bekémpa aristokratin. P4 grund av detta motiv och sin underldgsna stall-
ning soker folket, fast forgaves, frihet och jamlikhet i regeringen; dess hopp blir alltid bedraget. Behovet av
ordningen for d&ven stundom de harskande klasserna till liberala idéer; och i detta fall 4r centralisationen till-
racklig. Bourgeoisien forblir hdrskare over regeringen genom funktionirerna som sétter dem i besittning av
makten och skatterna och lattheten att dirmed med fordel utsuga folket. Under denna regim, &r allt lokalt liv
avstannat, den arbetande klassen tjudrad vid sina arbetsplatser och férutbestdmda till nod. Friheten finnes, men
for bourgeoisien; for flertalet 4r den upphévd.

Med centralisationen forandrar en dynastis fortryck ingalunda karaktér. En enhetlig och centraliserad repu-
blik eller en konstitutionell monarki &r en och samma sak. Det 4r endast ett ordbyte och en funktionar mindre.

Det konstitutionella systemet med sina lagliga former, sin juridiska anda, sina parlamentariska hogtidlig-
heter, sina tjanstledigheter utan uppehall, férnyade forlingda, ar ej annat &n ett utstrickt system av utsugning,
intriger och otillfredsstalld arelystnad, dér skatterna &r en klass civillista.

Folket har en kénsla av detta oerhorda rofferi och det dr darfor man ofta foredrager t. 0. m. en Cesars de-
spotism framfor alla dessa s. k. liberala kungars och lagstiftares rovarfoljen. Alla dessa den absoluta maktens
och det liberala systemets bedragerier fortsatta dnda tills att det allménna sunda fornuftet godkénner en re-
gering som behérskar de bagge principerna om frihet och auktoritet, d. v. s. federationen. Godtycket intrdder
tvunget i politiken, korruptionen blir snart maktens sjil och samhillet intrider utan uppehall eller hjilp pa de
aldrig slutande revolutionernas sluttande plan. Alla skilda slag av regeringar, alla politiska kombinationer, ha
successivt forsokts. Misslyckande har alltid blivit 16nen f6r reformatorernas iver och folkets forhoppningar ha
grusats. Frihetens fana har alltid tjédnat att skyla despotismen. Partierna ha alltid ljugit i sina program, ett sakert
tecken till att ha en ny form &4r oundgénglig och en ny era 6ppnas. Idéernas forvirring ar sa ohjélplig att vem
som helst kan kalla sig fér republikan, monarkist, demokrat, socialist, konservativ, liberal etc. utan att frukta
att ndgon kan komma och 6verbevisa honom om 16gn eller misstag. Det &r systematisk smuts, organiserad
sammanblandning, avfallet godkéant, och allméant forraderi.

Fragan ar om samhallet nagonsin kommer till nagon regelbunden, rattfardig standpunkt, som tillfredsstéller
férnuft och samvete, eller om vi fér evigt 4ro démda vid detta Ixionhjul. Ar problemet ol6sligt? Under det att
auktoriteten dag for dag kommer i en allt svarare stéllning, blir den alltid missténkta friheten allt starkare. Ab-
solutismen gor starkt motstand men det hjalper foga. Det synes som om republiken, alltid bekdmpad, skymfad,
forradd och slagen, ndrmar sig dag fran dag.

I historien har auktoriteten och friheten haft var sin tid. Och dock kan man maérka att den liberala regimen,
isynnerhet sedan 1789, for var dag alltmer fores in pa den auktoritara regimens vag.

Utveckling av den federativa principen.

Emedan det ar s&, ar det till idéen om 6verenskommelse vi maste fasta oss sdsom den dominerande idéen i
politiken; men i den demokratiska politiken kan det ej existera nagot annat kontrakt an ett 6msesidigt, d. v. s.
att kontrahenterna bindas vid varandra.

I en representativ och centraliserad republik och i en konstitutionell monarki, 4r verenskommelsen som
binder medborgarna vid staten blott ett bedrageri, emedan det franrévar medborgarna tva tredjedelar av sin
sjalvbestammanderétt och sitt arbete; den ar saledes icke réttvis.



Det ar i stallet nodvandigt, for att 6verenskommelsen skall bli verkligt republikansk, att medborgarna vid
att ingd i regeringsassociationen:

1. mottaga lika mycket av staten som de ge;

2. bevara hela sin frihet, sin sjalvbestimmanderétt och sitt initiativ.

En sa reglerad 6verenskommelse kallas federation, sésom i Schweiz och Forenta Staterna.

Federationen ar saledes en regering i vilken flera grupper, antingen kommuner, arrondissement, stider eller
provinser bindas 6msesidigt och lika vid varandra, for ett eller flera sarskilda &ndamal, vars utférande aligger
federationens delegerade.

I detta system bevara kontrahenterna: medborgarna, kommunerna, arrondissementen etc. mera frihet och
sjalvbestaimmanderétt 4n om de avsta den till en regering.

Efter dessa principer har federationens éverenskommelse som dndamal att garantera de federerade staterna
deras suverénitet och deras medborgares frihet, att bildgga tvister och sorja for det allminnas intresse och
sakerhet.

Den myndighet som anfortrotts utférandet av detta kan aldrig fa 6verhanden 6ver varje federerad stats
konstitution. Dess federala befogenhet kan aldrig 6verskrida ett visst antal provinsiella myndigheters, likasa
kan dessas ej dverskrida den enskildes rattigheter.

Tag som exempel den schweiziska regeringen:

Den schweiziska konfederationen sammansittes av tjugutva suverina stater, kallade kontoner; den &r sale-
des styrd av 22 konstitutioner liknande vér. Konfederationen har som syfte att forsékra fiderneslandet oberoen-
de av utlandet, att underhalla lag och ordning inat, att beskydda de konfedererades frihet och rattigheter och att
foroka deras gemensamma vialstand. Konturerna dro suveréna i sd matto att deras suverinitet inte begrénsas av
federalsuveraniteten, och sasom sddana utéva de alla rattigheter som ej a4ro uppdragna &t federalmyndigheten.
Konfederationen garanterar kommunerna och kantonerna deras territorium, deras suverénitet, deras konstitu-
tion, medborgarnas konstitutionella rattigheter saval som de rattigheter och befogenheter folket har férlanat
myndigheterna. Rittvisan i varje konfedererad stat saval som lagstiftningen &ar oberoende. Det forbjudes den
schweiziska konfederationen att hélla stiende arméer. Kantonmilisen, magasiner, fastningar m. m. lyda ej under
federalmyndigheten annat 4n i hindelse av krig, annars ar det lokalmyndigheterna som rada 6ver detta.

Séledes, en konfederation 4r en grupp suverédna och oberoende stater, forbundna med varandra genom ett
omsesidigt avtal. En federalkonstitution &r inte detsamma som man i Frankrike forstar med konstitution och
som ar ett sammandrag av landets offentliga rattigheter; det ar det avtal som innehaller férbundets villkor, d.
v. s. staternas 6msesidiga rattigheter och skyldigheter. I Schweiz bestar federalmyndigheten av en beslutande
forsamling vald av de 22 kantonernas folk och av ett verkstéllande rad, sammansatt av 7 medlemmar utsedda
av férsamlingen.

Medlemmarna i dessa viljas for 3 ar; federalkonstitutionen kan alltid revideras, deras mandat saval som
personer aterkallas. P& detta satt &r alltid federalmaktens verkstillare satta under valmannens 6vervakande.
Alla schweizare aro jamlika infor lagen; det finns dar undersatar eller av omstéandigheter och fodelse gynnade
personer eller familjer.

Om strid uppstéar mellan olika intrdssen, kan da federationsmajoriteten mot den separatistiska minoriteten
satta fordragets oupploslighet? Ja, om minoritetens ansprak dro oférenliga med majoritetens behov och splitt-
ring skulle kompromettera statens frihet. Ty det storsta partiet, det, vars undergang skulle medféra den storsta
skadan, bor rada 6ver det mindre (det 4r maktens och krigets ritt).

Historien leder oss, mitt igenom agitationen for politik, frihet och auktoritet, fram till idéen om en 6msesi-
digt bindande 6verenskommelse, vars huvudsakliga villkor &dr att kontrahenterna alltid reservera sig en storre
del suverénitet och handlingsfrihet 4n de avsta fran, i motsats till de gamla systemen, ddr kommunen eller
departementet lamnar all makt i hdnderna pa myndigheterna.

Det politiska problemet bestar i att finna jimvikten mellan auktoritet och frihet. Det som pa ett jamlikt satt
l6ser denna antagonism &r ett kontrakt (6verenskommelse) d. v. s. rétten tar 6verhanden 6ver de tva rivalise-
rande makterna.



Federationsoverenskommelsen varav det huvudsakliga alltid &r att reservera mera at medborgarna an at
staten; mer till kommunen och provinsen &n till centralmyndigheten, bor séledes bli vart rdddningsankare,
frihetens fréalsare och genom sin princip visa oss vigen till sanning och rattfardighet.

Staten kan ge impulsen; men sedan omskapandet en gang paborjats, maste den dra sig tillbaka och at lokal-
myndigheterna 6verlamna utférandet.

Domstolarna bora ej vara annat 4n en delegation av medborgare.

All konstitutionell vetenskap bestar saledes i att bilda medelstora grupper och férena dem genom en federa-
tionséverenskommelse. Det federativa systemet som ar friheten och framatskridandet, 4r anpassningsbart for
alla nationer. 1789 var federalismen &nnu ej forsokt, idéen var ej klart utformad och det var antagligen nédvan-
digt att utvecklingen gav dnnu ett bevis for de gamla, unitariska systemens of6rmaga att skapa samhallen, dar
rittfardigheten skulle vara ledande princip.

Centralisationens konsekvenser lata sig alltid och omedelbart kdnnas: medborgaren, kommunen och de-
partementet berévas all vardighet och inflytande, statens intrang mangfaldigas och skatterna véxa i proportion
darmed. Det &r ej langre regeringen som &r till for folket utan folket som &r till for regeringen. Makten inkréktar
pa alla omraden, beméktigar sig allt och lagger pa allting en oerhord skatt som franrévar nationen tre fjardede-
lar av dess produkter. Lagstiftarna av 1789, frihetens 6vertygade vanner, ha alltid grubblat 6ver tva saker: 1:0
att tillbakahalla makten, alltid beredd att utvidga sig; 2:0 tillbakahalla massorna, alltid fardiga att luras av sina
ledare” och ersitta lagen med envildet.

Men under det att man organiserade kamrarna mot regeringen, tilldelade man den, utan nagot férbehall,
formanen av en oerhérd administration och man undertryckte den lokala friheten. Vart kommer man med detta
system? Oppositionen slutade med att komma till ratta med personer, man stértade dynastier och ministrar, men
den anonyma centraliserade despotismen upphorde ej att véxa och friheten att krympa ihop. Se dér resultatet av
jakobinernas seger 6ver Gironden. I det federativa systemet skulle detta ej kunna héinda; centralmyndigheten
ager blott en liten del av administrationen: det som rér federalférvaltningen; de sérskilda grupperna och allt
som ror dem sjilva.

I det centraliserade systemet har man for att halla folket i styr, skapat en for landet oerhort betungande
instiution: den staende armén, som gor folkets soner till motstandare till sina egna intrassen.

Den 2 december® har visat vad de rent lagliga garantierna ha for virde gent emot en myndighet som har
hela administrationen mellan sina hénder. I en federation skulle denna olycka vara omojlig, ty i stéllet for att
vépna myndigheterna mot folket, vapnar den folket mot myndigheternas missbruk.

Vara lagstiftare av 1793, 1830 och 1848 ha till fordel for sina konstitutioner ej kunnat aberopa annat an
medborgarnas patriotism; och 1793 gick "De ménskliga réttigheternas forklaring” dnda till en appell om insur-
rektion. Erfarenheten har visat hur illusoriska dylika garantier aro. Idén om federationen ar sakert den hogsta
till vilken vara dagars politiska geni hojt sig. Den 6vergar langt alla franska konstitutioner sedan revolutionen.
Den loser alla svarigheter som reser sig mellan frihet och auktoritet; det eviga férnuftet blir rattfardigat och
skeptisismen besegrad.

Gallien, delat mellan mer an fyratio folk, bildade en federalrepublik, men ratten och federalmyndigheten
var ej inskriven i nagon konstitution, i nagot kontrakt, denna princip var okédnd vid denna tid. Naturen gav
dem de fria folkens konstitution, statsenheten anldnde genom erdvring, det var Cesarernas verk. Efter vistro-
merska rikets fall, tertog Gallien, erdvrat av frankerna, ett sken av federalismen; detta var feodalvildet, men
forsvann t. o. m. detta sken da den enhetliga staten uppstod. Och dock kvarlevde det gamla Galliens federativa
idéer som ett minne da den stora revolutionen utbrot. Federalismen blev 1789 ars forsta tanke; bataljonerna,
som fran kungadomets alla provinser séndes till Paris, kallades federerade. Man beklagade sig 6ver kapitalets
vaxande makt, men Konventet besegrade federalismens idéer 31 maj 1793. Efter detta 6desdigra dato, har var-
je spar av federalism forsvunnit ur Frankrikes politiska liv. Idéen t. o. m. ar bliven misstidnkt, synonym med
kontrarevolution. Man vet ej mer vad ordet federation betyder.

@ Jag tycker utvecklingen nu lamnat nog och évernog med bevis fér den saken. Men det tycks som de flesta ménniskor alla vore
Tomas - i den frgan. I andra tvivlar de minsann inte. Overs. anm.

@ Napoleon III:s statskupp 1851. Overs. anm.



Ekonomisk sanktion. Jordbruks- och industriell federation.

Allt &r dock inte sagt. Hur ofrankomlig federalkonstitutionen 4n ma vara i sin logik, vilka garantier erbjuder
den i tillimpningen? Kan den uppehéllas om den i den offentliga ekonomien méter uppldsningens standiga
orsaker? Eller m. a. o. det behéves i den politiska rétten den ekonomiska rittens ryggstod. Om produktionen
och rikedomarnas distribution lamnas at slumpen; om den federativa ordningen blott tjanar till att beskydda
den kapitalistiska och merkantila oordningen; om, genom verkan av denna oordning, samhallet delas i tva
klasser: den ena bestdende av kapitalistiska foretagare, den andra av 16nade proletirer, den ena av rika, den
andra av fattiga, blir den politiska 6verbyggnaden alltid ostadig.

Arbetarklassen, den talrikaste och den fattigaste slutar med att se sin missrikning; arbetarna sammansluta
sig mot bourgeoisien, som & sin sida ocksa sammansluter sig. Det verkliga problemet att 16sa &r ej det politiska
problemet utan det ekonomiska.

Vi skola hoppas, att vi ej mer behéva bekampa den demokratiska fordomen och att folket slutligen skall for-
sta att den federativa principen ar dess raddningsenkare, bade ur ekonomisk och politisk synpunkt. Jordbruks-
o. industrifederationen strivar mot jamlikheten genom organisation av den offentliga férvaltningen i andra
hénder &n statens, 6msesidig kredit och forsékring, genom skatternas utjamning, genom garanti for arbete och
undervisning. En sadan revolution kan ej bli en monarkisk bourgeoisies eller en unitarisk demokratis verk: den
kan blott goras av en federation. Den politiska ekonomien sager oss, att det samhaille, som &r produktivast,
rikast, bast forsdkrat mot fattigdom, ocksa ar det dér arbetet dr bast fordelat, utbytet lojalast och egendomen
rattvist fordelad. Politiken sager oss att den regering som &r friast och mest moralisk dr den dir makten 4r mest
fordelad, gruppernas oberoende bist respekterad och detta ar den federativa regeringen.

I en republik konstituerad pa dessa grunder kan man siga att friheten &r upphojd till tredje potens. Inte mer
nagon auktoritet, ingen militarism, allman avvipning!

Alla mina ekonomiska idéer utarbetade under tjugofem ar kan resumeras i dessa tre ord: jordbruks- och
industrifederation. Alla mina politiska synpunkter kan reduceras till en enda formel: politisk federation eller
decentralisation. Jag trotsar vem som helst att gora en tydligare trosbekénnelse, som samtidigt ar av sa stor
rackvidd.

Den enhetliga politiken.

Demokratiens devis ar enhet.

Politiken reduceras till en enkel mekanism, den har avsky for federalismen: den vill regera med enhet, som
ej ar nagot annat an despotism och korruption. Den nuvarande demokratien har som princip enhet, dess tro
ar enhet, dess medel enhet, dess lag alltid enhet; och dock om man séger republik, maste man siga federation,
eller intet; om man séger socialism, maste man ocksa saga federation, eller intet.

Det &r pa tiden att folket far sig doma en ldra, som sedan trettio ar ej kunnat annat dn svang den populira
facklan, som om den representerade folket och hade omsorg om det.

Sambandet mellan central- och lokalmyndigheterna och mellan federal- och lokalmyndigheter, visas bast
av budgetens fordelning. I Schweiz ar det knappt en tredjedel av budgeten, som federalmyndigheten anvander,
resten behéller kantoner och kommuner; medan i Frankrike néstan hela budgeten disponeras av centralmakten.

Avskaffande av de nuvarande domstolarna &r en nédvandighet for revolutionen. Skiljedomare, utsedda av
folket, bora omedelbart ersatta dem, ty det skulle bli att kompromettera allt att lata de gamla domarna sitta
kvar: det ar en fiende domaren traffar da han domer en revolutionér.

Staten far ej blanda sig i religionen, ha vi sagt. Om vi kunna administrera vara egendomar, reglera vara
mellanhavanden och skéta om véara gemensamma intréssen, kunna vi val ocksa vaka 6ver var sjils fralsning!
Vad ha vi att gora med statens lagstiftning, statens rattvisa, statens armé och polis och statens religion? Vilket
skal, vilken foreviandning har staten ett blanda sig i kommunens och individens frihet? Vad forhindrar oss att
sjalva vilja skiljedomare, administratorer och larare? Man svara att saken ej gar ihop om varje plats lamnas at
sig sjilv och sina egna idéer, om det allmédnnas funktionérer mottar order fran flera hall; att det 4r oundgangligt



att impulsen kommer fran samma kalla, f6ljaktligen att funktionédrerna utses av regeringen. Det var enligt detta
resonnemang som vara fader 1793, efter att ha krossat den gudomliga réitten, anyo skapade en regering som hade
sin killa i valmandatet. Frukterna av denna politik kan vi nu se. Statens och kommunernas funktionérer aro
hundratusental, utan att rikna arméen; dessa hundratusen bevaka och omsluta landet. Regeringen underhaller
dem pa nationens bekostnad och envédnder dem till att tukta upp landet.

Se dir det godtycke centralisationen pélagt oss. A ena sidan #r det krig mellan det officiella landet och det
det jordbrukande och arbetande landet; & den andra, mellan ministrarna och oppositionen. Statsreligionen ar
ett valdférande pa samvetet; den administrativa centralisationen ar frihetens dod. Statsreligionen framkallar
inkvisitionen och statsadministrationen polisen.

Detta centralisationssystem som ratt sedan 1793, tack vare Robespierre, 4r ej nagonting annat &n ett oménd-
rat feodalvilde. Napoleon, som lade sista handen dérvid, &r ett vittnesbord darpa. 1793 ars konstitution (som
aldrig satts i praktik) dr Gironden, dr Danton. Det representativa systemet, det ar jakobinerklubbarna, det &r
Robespierre. Se dér vad republikens odelbarhet ger.

Slutord.

Det franska folket demoraliseras for en falsk idé: det f6rsokta politiska system ha aldrig svarat mot sina
forvantningar, och det upptécker inga andra.

Den konstitutionella monarkien har slutat som parlamentarisk republikansk regering: det &r bourgeoisiere-
gimen. Det tredje standet, bourgeoisiens, regering &r en rest av feodalvaldet saval som adeln och préasterskapet
och den &r of6rmogen att rddda det nuvarande i likvidation satta samhéllet. Blott federationen kan gora detta.
Blott den, kan tillfredsstélla de arbetande klassernas behov, 16sa problemet om arbete och kapital, om associa-
tionen och om egendomen.

Ett konfedererat folk ar ett folk organiserat for fred. Ma Frankrike ge signal till de europeiska landernas
federation och dess &ra skall bli storre an dess foregaende krigiska éra.
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