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Inte en dag forgér, utan att bourgeoisprassen i alla tonarter uppstimmer sangen om de politiska réttigheter-
nas vérde och betydelse, singen om medborgarnes politiska frihet, den allménna réstréatten, valfriheten, tryck-
och férsamlingsfriheten o. s. v., 0. 5. v.

”Da I nu é&ren i besittning af dessa rittigheter”, fragar man oss, "hvarfér géren I uppror? Genom dessa
friheter bjudes er ju mojlighet att skaffa luft at de nddvéandigaste reformerna utan att gripa till valdet?”

Latom oss analysera dessa famosa politiska friheter, latom oss analysera dem fran den klass synpunkt, som
ingenting dger och som regerar ingen, som har fa rittigheter, men manga skyldigheter.

Vi sdga icke, som man ofta beskyller oss for, att de politiska rattigheterna for oss 6fverhufvudtaget icke
hafva nagot vérde. Vi veta mycket vil, att sedan lifegenskapen, ja sedan forra arhundradet, hafva gjorts manga
framsteg. Mannen af folket ar icke mera det for alla rattigheter blottade védsen, som han fordom var; den franske
bonden blir ej mera piskad pa gatan som hans standsbroder i Ryssland. Arbetaren, sarskildt arbetaren i stor-
staderna, anser sig vara lika god som hvilken som hilst annan, da han lamnar verkstaden och trider ut i det
offentliga lifvet. Den franske arbetaren ar ej langre som forr en varelse, som ar i saknad af alla ménskliga rat-
tigheter, af aristokraten ej skattad hogre an ett lastdjur. Tack vare revolutionen, tack vare det af folket utgjutna
blodet, 4r han i dag i besittning af vissa personliga rattigheter, hvilka vi pé intet satt vilja underskatta.

Men vi hafva lart oss att gora atskilnad, vi veta att réttigheter och rattigheter dro tva olika saker. Det fin-
nes rattigheter, som besitta ett reelt varde och rattigheter, som ha s& godt som intet varde alls; den, som soker
sammanblanda dessa bada, ar en hycklare, som blott har for afsigt att bedraga folket. Det finnes rattigheter
sasom t. ex. jamlikheten mellan bonden och aristokraten i deras privata forhallanden, den personliga okrénk-
barheten och atskilliga andra rattigheter, som ha kostat valdsamma strider och som af folket skattas sa hogt,
att det skulle gora uppror i det 6gonblick, da man ville borttaga desamma. Men det finnes ocksa réttigheter,
sasom den allménna rostratten, tryckfriheten etc., for hvilka folket icke kan bli hdnfordt, emedan det nogsamt
vet, att dessa “réttigheter”, som sa ypperligt egna sig till att skydda bourgeoisien mot angrepp fran adel och
regering, i sjilfva verket icke dro annat 4n verktyg i de hirskande klassernas tjanst, for att uppratthalla deras
herravilde ofver folket. Detta slags rattigheter har intet gemensamt med dem, som vi hér ofvan ndmnde; de
kunna icke hafva nagot gemensamt med dessa, emedan de ej erbjuda folket ndgot skydd, och om man dn nu for
tiden bendmner alltsammans med det prunkande namnet “politiska rattigheter”, sa betyder detta intet annat &n
att vart politiska sprak &r ett obegripligt och tankldst pladder, uppfunnet af bourgeoisien, till dess nytta och i
dess intresse.

Hur kan man i verkligheten tala om en politisk rattighet, d& denna icke &r ett medel att tillforsékra dem,
som annu icke besitta makten, oathangighet och frihet - eller ingjuta hos andra respekt for dessa rattigheter?
Hvari bestar en sadan réttighets nytta, dad en icke &r ett verktyg till befrielse for dem, som stréfva efter frihet?
En Gambetta, en Bismarck, en Gladstone behofva sikerligen ingen tryck- eller forsamlingsfrihet, de skrifva
hvad de vilja, de forsamla sig med sina meningsfrander och tala som de behaga. De behofva inga friheter,
darfor att de aro fria. Nar det talas om garantier f6r hvilken som halst frihet, t. ex. tryck- och yttrandefriheten,
foreningsritten o. s. v., sé ar det tydligt, att dessa blott kunna vara bestimda for dem, som ej dro starka nog for
att gora sin vilja gillande. Det 4r den naturliga orsaken till alla politiska rattigheter.

Utgaende fran denna standpunkt, framstilla vi fragan: "Ha de politiska rattigheter, hvarom hér &r tal, till-
kommit for deras skull, som verkligen behéfva dem?”

Sékerligen icke! Den allménna rostratten kan mangen gang intill en viss punkt beskydda bourgeoisien mot
ingrepp fran den centrala maktens siad, utan att densamma &r tvungen att till sitt férsvar bestindigt anvéinda
véldet. Den allménna rostréitten kan vidare tjina till att infoéra jamvigt mellan tvinne maktfaktorer, som 6mse-
sidigt gora hvarandra makten stridig, utan att de bada rivalerna, som férr var nodigt, behofva gripa till svardet.
Men denna ritt ar absolut vérdelos, da det géller att storta regeringens herravélde eller blott inskranka hennes
magt. Den allménna rostrétten &r ett fortraffligt vapen att pa ett fredligt satt utjamna stridigheterna de makteg-
nade sinsemellan. Men hvilka fordelar kan den tillforsékra det beharskade folket? Historien ger oss upplysning
darom. S linge bourgeosien fruktade att genom den allménna rostritten gifva folket ett vapen i hinderna som



kunde blifva farligt for dess privilegier, bekdmpade de den med bitterhet. Men &r 1848, da de kunde ofvertyga
sig om, att de ingenting hade att frukta af denna allménna rostratt, utan att den snarare var ett trollmedel att
vagga folket till ro, accepterade de hirskande den med stor aplomb. Nu &r det bourgeoisien sjalf, som &r den
ifrigaste forsvararen af den allménna rostratten. Hvarfor? Darfor att de veta, att den &r ett fortraftligt vapen att
tillforsakra sig makten, utan att de behofva frukta, att deras intressen lida skada.

Liknande &r forhallandet med tryckfriheten. Hvilket var det mest bindande argument, d& bourgeosien pro-
klamerade tryckfriheten? Priassens vanmakt! Javal, dess vanmakt. Herr von Girardin skref en hel bok om prés-
sens ofarlighet. "Forr i virlden” - skrifver han i detta arbete - “brinde man hixor och trollkarlar, darfor att
man var nog inskrénkt att tro pa deras allmakt. Nu for tiden sker detsamma med hénsyn till prassen, som man
likaledes tror vara allsméktig. Men med denna llmakt &r det ingenting bevindt. Pressen &r likasa harmlos och
ofarlig, som hexorna under medeltiden. Hvarfor da forf6lja densamma?” Det var den dom, som herr de Girardin
pa sin tid uttalade. Och nér bourgeoisin nu for tiden diskuterar tryckfriheten, hvilka argument anfores da till
densammas forsvar? ”Se pa England, Schweiz och Amerika, dar &r pressen fri och dock ar den kapitalistiska
utplundringen bittre utvecklad der 4n pa andra stéillen och kapitalets herravilde sikrare fotadt 4n i andra land.
Lat blott de farliga larorna upptrada - fortsatter man - och vi ha medel nog att kvéfva pressens rost, utan att vi
aro tvungna att taga var tillflykt till det direkta valdet. och om en dag, vid ett tillfille da allmant uppror herrskar,
den revolutionira pressen skulle visa sig blifva ett farligt vapen, vilan, da finnes det alltid tid till, under en eller
annan forevandning, att med ett slag tillintetgora den”

Med forsamlingsfriheten ar det icke battre bestaldt.

“Latom oss gifva fullstindig forsamlingsfrihet - sdger bourgeoisien - véra privilegier skola icke lida
nagon afbrick dervid. Hvad vi hafva att frukta, det 4r de hemliga sillskapen, och just de offentliga
forsamlingarne aro det yppersta medlet att forlama dessa foreningars krafter. Men om i ett 6gon-
blick af upphetsning de offentliga forsamlingarne utgora en fara for oss, ha vi alltid, da vi aro i
besittning af statsmakten, medel i var hand att undertrycka dem.

“Privatbostadens okréankbarhet” - min kére, infor den i lagb6ckerna, forkunna densamma 6fver allt”,
tdnka de mest durkdrifne bland bourgeoisien. *Vi vilja ej att regeringens agenter skola 6fverraska
oss i vart lilla hushall, men vi upprétta ett svart kabinett, vi befolka landet med spioner, vi fora en
lista 6fver alla de personer, som vi anse vara farliga och 6fvervaka dem pa alla sétt. Men skulle vi
en dag finna att denna privatbostadens helgd ar oss till skada, at fanders da med okrénkbarheten,
da arresta vi folk i deras sédngar och genomsnoka allt. Men framfora It maste vi vara kéicka vid
detta tillfdlle. De som tadla alltfor hogt och ifrigt stoppa vi in och till de andra vilja vi sdga; "Hvad
viljen I, mina herrar, i krig aro alla medel tillatna. Sannolikt skola vi fa applader”

”Och brethemligheten? - Sag det, skrif och forkunna vidt och bredt att var korrespondens ar okrank-
bar. Om poststationsforestindaren i en liten by af nyfikenhet 6ppnar ett bref, afsatt honom da ge-
nast fran hans embete och skrif med stora bokstéifver: "Hvilken omenniska! Hvilken férbrytare!”
Latom oss gifva akt pa, att de sma hemligheter, som vi anfortro at vara bref, icke blifva bekanta.
Men skulle vi f& nys om en mot vara privilegier riktad komplott - vélan, da palagga vi oss intet
tvang, da bryta vi alla bref och anstéilla, om sa behofves tusentals embetsmén for sadant dndamal.
Och skulle det fanna en och annan in att protestera deremot, ja da svara vi honom utan fruktan,
som en gang en engelsk minister gjorde, under parlamentets bifallsyttringar: Javil, mina herrar!
Med beklamdt hjarta och storsta motvilja besloto vi oss for att 6ppna brefven, men négot annat
medel stod oss ej till buds, ty faderneslandet (las: adeln och bourgeoisien) var i fara!”




Det ar allt hvad som é&terstar af dessa sa kallade politiska friheter.

Tryck- och forsamlingsfrihet, privatbostadens okrankbarhet och allt hvad de 6friga heta, blifva blott respek-
terade sa lange folket ej gor sadant bruk af dem, att det kan blifva till skada f6r den privilegierade klassen. Men
den dag da man vill begagna dessa friheter till att forstora privilegieran, den dagen skall man kasta alltsammans
ofver bord.

Och detta ar ganska naturligt, menniskan eger blott sadana rattigheter, som hon genom méanga och svara
strider har tillkdmpat sig, de rattigheter, hvilka hon hvarje dag &4r beredd att forsvara med vapen i hand.

Om man icke mera péa gatorna i Paris, sasom dnnu sker i Odessa, later kvinnor och mén kanna piskan, sa
ar detta darfor att folket skulle rifva bodeln i stycken. Om nu f6r tiden ingen aristokrat banar sig vidg genom
gatorna genom att lata sina tjenare utdela kdppslangar till hger och véanster, sa beror detta helt enkelt derpa,
att man skulle sla ihjal den tjanare, som lat lana sig till sadant. Och vidare, om det i vara dagar, pa gatan och i
offentliga lokaler, existerar en viss jemlikhet mellan arbetaren och arbetsgifvaren, sa har detta sin grund deri, att,
tack vare foregiende revolutioner, hos arbetaren utvecklat sig en personlig sjalfkdnsla, som icke tillater honom
att mottaga nagra forolampningar af principalen, men langtifran af den anledningen, att denna jamlikhet &r
honom i lag garanterad.

Det ar solklart, att den sanna friheten ej kan existera i det nuvarande samhallet, hvarest det blott gifves
herrar och slafvar, utplundrare och l6neslafvar, herrskare och beherrskade. Men deraf foljer visst inte, att vi
den dag, da revolutionen sopar bort de sociala olikheterna, 6nska se tryckfriheten inskréankt som i Tyskland,
forsamlingsratten upphéfd som i Ryssland eller den personliga okrankbarheten inskréankt som i Turkiet. Slafvar
under kapitalet, som vi alla &ro, fordra vi rétten att skrifva och trycka hvad vi finna fér godt, rétten att férsamla
och organisera oss som vi finna for godt, ensamt och allenast for att bryta kapitalets ok.

Men det ar pa hogsta tiden, att vi l4ra oss begripa, att inga lagliga férordningar kunna sitta oss i besittning
af dessa rattigheter. Dessa garanteras oss icke genom en lag, ett stycke papper, som vid minsta nyck hos de
makthafvande kan rifvas i stycken. Garantien, skyddet af dessa réttigheter ligger endast och allenast hos oss
sjalfva. D4 vi utveckla den nédvandiga makten for att skaffa var vilja aktning, skall det ocksa vara oss mojligt
att skaffa respekt for véra rattigheter. Vi vilja hafva frihet att tala och skrifva hvad oss lyster, ratt att forsamla
och organisera oss? Vilan, da skola vi ej bedja om tillatelse i parlamentet eller tigga oss till den genom en lag
af senaten. Vi organisera oss till en makt, som vid hvarje tillfille 4r i stand att visa de maktegande tédnderna,
derest man skulle visa lust att inskrénka tal- eller férsamlingsfriheten. Om vi 4ro starka skall det inte finnas
en som skall vaga att goar oss rétten att tala, skrifva, trycka och férsamlas, stridig. Den dag, d& det lyckats oss
att vacka sa mycken genklang hos de undertrycke, att dessa flera tusen man starka stiga ned pa gatorna for
att forsvara sina réttigheter, den adgen skall man icke vaga att antasta dessa, &n mindre forhalla oss de manga
andra, som vi skola fordra tillbaka. Da, men blott da, ha vi verkligen erhallit dessa réttigheter, som vi férgafves
under artionden begért af parlamenten. Da blifva de oss garanterade pa ett annat och mera séakert satt dn da
man anyo nedskrifver dem pa ett stycke papper.

Friheten gifver sig icke sjilf, man maste taga den.
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