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En av de vanligaste invindningarna mot kommunismen 4r att ménniskor
inte &r tillrackligt goda for att leva under kommunistiska férhallanden. De skul-
le inte underkasta sig en patvingad kommunism och de &r dnnu inte mogna
for en fri, anarkistisk kommunism. Arhundraden av individualistisk uppfost-
ran har gjort dem alltfor egoistiska. Slaveri, underkastelse infér den starke och
arbetet under ngdvindighetens piska har gjort dem olampliga for ett samhélle
dar alla kan vara fria och inte kinna till nagot tvang annat &n ett frivilligt enga-
gemang for andra, och deras missnéje om han inte fullféljer det engagemanget.
Darfor, sdger man oss, behovs det ett 6vergangsstadium som ett nodvandigt
steg mot kommunismen, det vill sdga klasslosheten.

Gamla ord i en ny form; ord sagda och upprepade énda sedan de forsta for-
soken till politiska eller sociala reformer i nagot samhaélle. Ord som vi hort fore
slaveriets avskaffande, ord sagda tjugo eller fyrtio arhundraden av dem som
foredragit sin egen tystnad framfor en snabb férdndring, som skriams av ett
storvulet tankande, och som sjélva inte lidit tillrackligt av orattvisan i dagens
sambhille for att kidnna det djupa behovet av nya tankar!

Manniskor &r inte goda nog fér kommunism, men &r de goda nog for ka-
pitalism? Om alla méanniskor var godhjartade, véanliga och rattvisa, skulle de
aldrig utnyttja varandra 4ven om de innehade medlen att gora det. Med sadana
méanniskor skulle det privata dgandet av kapital inte utgéra nagon fara. Kapi-
talisten skulle skynda sig att dela med sig av sina profiter till arbetarna, och
de béast betalda arbetarna med de som lider av tillfalliga orsaker. Om ménni-
skor var forutseende skulle de inte producera sammet och lyxartiklar nar mat
behovs i stugorna, de skulle inte bygga palats s& lange det finns slum.

Om maénniskor hade en djupt utvecklad kinsla for jamlikhet skulle de inte
fortrycka andra manniskor. Politiker skulle inte lura sina véljare. Parlamentet
skulle inte vara en bedréglig pratkvarn, och Charles Warrens polismén skulle
végra paverka talarna och lyssnarna pa Trafalgar Square. Om ménniskorna
vore hjalpsamma, med sjalvrespekt och mindre egoistiska, skulle inte ens en
dalig kapitalist utgéra nagon fara, arbetarna skulle snart ha reducerat honom
till en kamrat-manager. Inte ens en kung vore farlig, da folket narmast skulle
betrakta honom som en som &dr oférmdégen att gora ett battre arbete; darfor
betrodd att underteckna nagot fanigt papper som kunde skickas ut till de andra
knéppskallar som kallar sig kungar.

Men ménniskor dr nu inte de frisinnade, sjalvstindiga, forutseende, kar-
leksfulla och passionerade personer vi skulle vilja att de var. Och just darfor
maéste de fortsitta att leva under det nuvarande systemet som later dem for-
trycka och utsuga varandra. Ta till exempel de skraddare i djupaste misar som
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paraderade pa gatorna forra sondagen, och antag att en av dem &rvt hundra
pund av en sldkting i Amerika. Med dessa hundra pund skulle han sékert inte
starta en produktionsforening for ett dussin lika misérdrabbade skriaddare, for
att forsoka forbattra deras omstédndigheter. Han skulle bli en utsugare. Och
darfor sdger vi att i ett samhélle dar manniskor ar s& laga som i denna ame-
rikanska forsamling dr det mycket svart for honom att ha skriaddare i misar
omkring sig. S& fort det 4r mojligt kommer han att utsuga dem; under det att
ifall dessa skraddare hade en siker inkomst fran de kommunistiska affarerna,
sa skulle ingen av dem vilja utsugas for att berika sin f.d. kamrat, och den unge
utsugaren sjélv skulle sakert inte bli det odjur han skulle bli om han fortsatta
att utsuga.

Man sager oss att vi ar alltfor forslavade for att passa in i fria institutioner;
men vi sager att just for att vi ar sa forslavade bor vi inte ldngre fortsétta under
de nuvarande institutioner som just fraimjar utvecklandet av slavinstinkter. Vi
ser att britterna, fransménnen och amerikanerna uppvisar den mest fransto-
tande slavmentalitet gentemot Gladstone, Boulanger och Gould. Och vi kon-
staterar att i en méansklighet som redan ar férsedd med sadana slavinstinkter
ar det mycket illa att med tvang forneka massornas ratt till hégre utbildning
och tvinga dem att leva med det nuvarande ojamlika vélstandet, undervisning-
en och kunskaperna. Hogre utbildning och jamlika férhallanden skulle vara de
enda medlen att utplana de forslavande instinkterna, och vi kan inte forsta hur
slavmentalitet kan vara ett argument for att fortsétta, om sa bara for en dag,
de ojamlika forhallandena, for att forvigra samhaéllets alla medlemmar jamlik
undervisning och upplysning.

Vart utrymme ar begriansat, men anviand samma analys pa varje aspekt
av vart sociala liv, och du upptacker att det nuvarande autoritdra kapitalistis-
ka systemet &r helt olampligt for sa oférsiktiga, sa giriga och egoistiska och
slaviska som de nu &r. Nar vi darfér hor ndgon siga att anarkisterna tror att
ménniskor dr mycket béttre dn vad de faktiskt 4r, undrar vi néstan hur intelli-
genta ménniskor kan yttra sdidant nonsens. Sager vi inte hela tiden att det enda
sattet att gora manniskor mindre giriga och egoistiska, mindre 6verambitiosa
och slaviska pa samma gang, ar att eliminera dessa forhallanden som gynnar
denna girighet, egoism, éverambitidsa attityd och slavmentalitet? Den enda
skillnaden mellan oss och de som gor ovanndmnda invandningar ar denna: Vi
overdriver inte de ldgre instinkterna hos massorna och blundar inte behagligt
for de daliga instinkterna hos overklassen. Vi menar att bade harskarna och
de undertryckta demoraliseras av auktoriteter, badde de exploaterade och ex-
ploatérerna fordarvas av exploateringen; medan véra opponenter verkar tro



att det finns ett jordens salt — hiarskarna, arbetsképarna, ledarna — som, lyck-
ligtvis, hindrar dessa daliga ménniskor, de undertryckta, de exploaterade, de
ledda - fran att bli varre dn de redan &r.

Det finns en skillnad, och en mycket viktig sadan. Vi medger att den ménsk-
liga naturen inte ar perfekt, men vi gor inget undantag for harskarna. De gor
ett sadant undantag, ibland omedvetet, och eftersom vi inte gér nagot sadant
undantag kallar man oss for ’drommare’ och ’opraktiska manniskor’.

Det ar den gamla tvisten mellan ’de praktiska’ och de ’opraktiska’, de sa
kallade Utopisterna: en tvist som férnyas vid varje foreslagen forandring, och
som alltid slutar med totalt nederlag f6r de som kallar sig praktiska ménniskor.

Manga av oss minns konflikten som rasade i Amerika fore slaveriets av-
skaffande. Nar de svartas emancipation forsvarades, sa de praktiskt lagda att
om inte de svarta tvingades till arbete med dgarens piska sa skulle de inte ar-
beta alls, och snart bli till en belastning f6r samhallet. Kraftiga piskor kunde
forbjudas, sa man da, och sedan kunde piskan lagligen och successivt minska
i grovlek, centimeter for centimeter, men niagon piska maste man ha. Och nér
slaverimotstandarna sa, just som vi gor nu, att gladjen 6ver att producera sitt
eget arbete skulle bli ett mycket viktigare incitament att arbeta &n den krafti-
gaste piska — "Nonsens, min vin’, sade man d4, just som man siger oss nu. ‘Ni
kinner inte den manskliga naturen! Aratals slaveri har gjort dem underkuva-
de och lata och den ménskliga naturen dndras inte pa en dag. Ni har sékert de
bésta intentioner men ni ar direkt opraktiska’

Naval, for en tid kunde de praktiska genomfora sin gradvisa emancipation
av de svarta. Men, ser man pa! Detta visade sig vara opraktiskt, och inbor-
deskriget — det blodigaste hitintills — brot ut. Kriget resulterade i férbudet mot
slaveriet, utan nagon 6vergangsperiod — och se: inga av de hemska konsekven-
ser som forutspatts av de praktiska manniskorna intraffade. De svarta arbetar,
de 4r flitiga och produktiva, de 4r forutseende, nej, néastan for férutseende, och
det enda man kan angra nu ar att de atgérder de opraktiskas vénsterflygel fo-
reslog — total jamlikhet och utdelning av jordlotter — inte kom att realiseras,
vilket hade besparat oss manga bekymmer idag.

Vid ungefar samma tid fanns en liknande konflikt i Ryssland, och orsaken
var som foljer. Det fanns 20 miljoner livegna tralar i Ryssland. I generationer
hade de varit underkastade sin 4gares knutpiska. De piskades for att inte bruka
jorden pa ett visst sitt, for att inte sopa hushallet ofta nog, for att vava fel, for
att inte gifta bort sina barn tidigare — de piskades for allting. Slavmentalitet
och tanklos karaktér 16d omdomet.

Nu kom Utopisterna och begérde inget mindre 4n det f6ljande: Total befri-
else av trilarna; totalférbud for varje forpliktelse gentemot feodalherren. Mer
an sa: Totalt avskaffande av feodalherrens jurisdiktion och inflytande, och at
bondernas gemensamt valda byrad med makten att bestimma efter sina eg-
na sedvanjor. Sddant var de opraktiska atgirderna i det opraktiska lagret. Det
betraktades som ren darskap av de praktiska.

Men lyckligtvis fanns det en hel del opraktiskhet bland bénderna i Ryssland
vid den tiden, som revolterade med képpar mot vapen och viagrade underkasta
sig trots massakrerna, och ddrmed tvingade Tsaren att g& med pa deras krav,
visserligen med nagra undantag. De mest praktiska flydde Ryssland av radsla
for att fa halsen avskuren nagra dagar efter det att de opraktiska kraven hade
stadfésts.

Men allting gick ganska smidigt, férutom de praktiskas manga blundrar.
Dessa slavar som kallats tanklosa, sjalviska sallar, och sa vidare, visade sig ha
sa mycket klokhet och organisationskapacitet att det 6vertraffade forvantning-
arna dven hos de mest opraktiska Utopister; och tre ar efter Emancipationen
var hela bysamhallet férandrat.

Utopisterna vann striden. De bevisade att de var de verkligt praktiska mén-
niskorna och att de som velat framsta som praktiska var imbecilla. Och det
enda alla de som kénner de ryska bonderna angrar &r att alldeles fér manga
overenskommelser gjordes med dessa praktiska imbecilla och inskrankta ego-
ister, att inte vansterflygelns forslag genomfordes fullt ut.

Vikan inte ge fler exempel. Men vi inbjuder arligt de som vill fortsatta att re-
sonera om saken att studera de stora sociala omvélvningarna i mansklighetens
historia fran Kommunen till Reformen och den moderna tiden. De kommer att
finna att historien inte 4r annat 4n en kamp mellan harskare och behéarskade,
ledare och ledda, fortryckare och fortryckta, i vilken kamp det praktiska lagret
alltid véljer sida med hérskare och fortryckare, medan det opraktiska lagret tar
de fortrycktas parti. Och de kommer att se att kampen alltid slutar med neder-
lag for det praktiska lagret efter mycket blodspillan och lidande, tack vare vad
de kallar ‘sitt sunda férnuft’.

Om vara opponenter menar att vara opraktisk innebér att vi férutser hin-
delsernas utveckling béttre 4n de inskrankta och fega, da har de ratt. Men om
de menar att de, de praktiska ménniskorna, har ett battre forutseende, da re-
turnerar vi dem till historien och ber dem att sitta sig in i dess lardomar innan
de drar en sa forhastad slutsats.



