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Det kanske viktigaste argumentet emot ickevald &r att vald som ett koncept ar sa pass mangtydigt att det
blir inkonsekvent. Det ar ett koncept som &r benéget att utsattas for manipulering och dess definiering ligger
i hdnderna pa media och regeringen, sa att de som baserar deras kamp pa att férsoka undvika det kommer for
alltid att ta vinkar och lata sig ledas av de som har makten.

Vald existerar helt enkelt inte. Det &r inte en grej. Det ar en kategori, en ménsklig konstruktion dar vi véljer
att placera en bred samling av handlingar, fenomen, situationer och s& vidare. “Vald” ar vad personen som
talar for tillfdllet bestimmer sig for att beskriva som valdsamt. Ofta betyder det hér saker som de inte gillar.
Resultatet blir att anvandandet av kategorin “vald” brukar luta mot hyckleri. Om det 4r gjort mot mig, da ar det
valdsamt. Om det gors av mig eller till min fordel, da &r det forsvarbart, acceptabelt eller till och med osynligt.

Under de senaste atta aren har jag organiserat eller deltagit i ett dussintals workshops med dmnet vald. Nar
jag an kan ber jag folk att definiera “vald”. Det markliga ar att ingen grupp ménniskor, vare sig om de dr fem
stycken eller hundra, har nagonsin kommit 6verens om en definition. Vi talar inte om nagra slumpvisa urval,
utan relativt homogena grupper som deltar i sociala rorelser, som bor i samma stad och ofta kénner varandra,
eller i nagra fa fall grannskaps foreningar eller studiegrupper. Med undantag for universitetsklasser, talar vi om
sjalvviljande grupper av manniskor som tagit sig dit for att tala kritiskt eller i stod for ickevald. Och dven i det
sniva urvalet fanns det inget konsensus om vad vald verkligen &r.

Ibland forsokte jag lura det ur dem genom att be ménniskor att stélla sig upp eller racka upp handen om de
ansag att en specifik handling eller situation var valdsam. Sedan gav jag exempel som “en demonstrant slar en
polis som forséker gripa nigon”, “sla sonder fonster pa en bank som vréker familjer fran sina hus”, “att kopa
och idta industriodlat kott”, “att kdpa och éta industri odlad soja”, “en person som dodar nigon som forsdker
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véldta hen”, “bira ett vapen oppet”, “betala din skatt”, “kora bil”, “nir polisen vriker ndgon fran sitt hem”, “att
fa en polis méa bra &ver sitt jobb”, “ett rovdjur som dédar och dter sitt byte”, “en blixt som dédar nagon”, “att
fangsla ndgon” och sa vidare.

Efter att ha gjort den hér 6vningen ett dussin ganger la jag mérke till ett par tydliga monster. Forst, som
jag redan namnt: det fanns ingen 6verenskommelse. Men &n mer intressant var vad som héinde nir jag bad
deltagarna halla 6gonen stdngda medan de svarade. Om ménniskor inte kunde se vad deras kamrater svarade,
var mangfalden dnnu stérre. Om ménniskorna hade 6gonen 6ppna nér de rostade, hade de flesta fragorna en
tydlig majoritet som beskrev exemplet som “valdsam” eller “ickevaldsamt”. Nar folk hade 6gonen stingda var
manga fler exempel uppdelat exakt pa mitten (den hir mangfalden blev &nnu tydligare om jag bad folk att
placera sig pa ett spektrum snarare dn att vélja ett ja eller nej). Med andra ord ar “vald” inte nodvandigtvis
en kategori som definieras resonligt, sa pass att det definieras av var omgivning. Vad som anses normalt eller
acceptabelt 16per mindre risk att definieras som valdsamt, oavsett hur stor skada det gor.

Nagot som kritiker av ickevald lange har sagt ar att ickevald doljer strukturellt vald eller valdet fran Staten,
och dnda ar det sant hir vald och inte uppror eller befrielsekamper, som skadar betydligt fler manniskor. Det
var ingen 6verraskning, att manga méanniskor, framforallt utanfér USA [1] ansag att det 4r valdsamt att vara
bevipnad offentligt, medan nistan ingen ansag att det ar en valdsam handling att arbeta som polis, trots att vara
en polis ofta innebér att bara vapen offentligt. Med andra ord, kategorin vald gor den lagliga polismakten osynlig,
medan den belyser vem som helst kaimpar emot det vanligt forekommande. Det &r darfor vi sager att ickevald
rattfardigar och forsvarar vald fran staten. Det dr pa grund av det hir som de mest respekterade, langvariga
pacifistiska organisationerna kommer att férbjuda folk fran att dyka upp bevipnade till deras demonstrationer
(aven sa ofarliga saker som képpar eller hjialmar). Men gor inget for att avvapna polisen, vilka de ofta bjuder in
for att vaka over deras protester. Och det hér ar varfor polisen, i tur och ordning férsoker féormé demonstranter
och protestorganisationer att utéva ickevald, att publicera ickevald som uppfoéranderegler, och att utesluta eller
hjélpa till att arrestera vilken “délig demonstrant” som helst som inte f6ljer lagen.[2]

Endast méanniskor som &r involverade i radikala kamper, eller som har en forstahandsupplevelse, tenderar
att se strukturell skada som valdsamt. Manniskor i en typisk hogskoleklass identifierar inte att betala skatt eller
handla kldder gjorda i under usla forhallanden som valdsamt. Méanniskor som har blivit utmatta, eller deltar i
en grupp som arbetar emot utmatningar, kommer att identifiera en vrakning som valdsam. Djurrattsaktivister
kommer att identifiera kott som valdsamt. Féresprakare for smajordbruk eller regnskogsaktivister kommer



identifiera soja som valdsamt. Néstan ingen kommer identifiera att kora bil som véaldsamt, trots att det i objektiva
termer &r saken pa listan som utan tvekan har och kommer att orsaka de flesta dodsfall.

Naturligt vald da? De skador som orsakas av vidret, av rovdjur, pa grund av brist pa rovdjur, av det faktum
som s& ménga manniskor inte har gjort upp med, att vi alla kommer att d6? Hur mycket av konceptet “ritt att
leva” kommer fran den kristna moralen, grundad i idén om att vara liv tillhér Gud och inte oss sjalva? Vilka
ar relationerna mellan denna radsla for vald och radslan for naturlighet och oundvikligen for skada och d6d?
Att kategoriskt separera en skada som ar oundviklig i naturen och skada orsakad av manniskor &r ofrankomlig
en separation av manniskor fran deras omgivning, bade filosofiskt och materialistiskt. Hur mycket lidande &r
orsakad av den hér separationen? Betyder vald att orsaka skada? Om vi deltar i en ofrivillig struktur (som staten
eller den kapitalistiska marknaden) som torterar, dodar eller svalter miljoner av ménniskor, slipper vi undan
bara for att vi skulle mota negativa konsekvenser om vi végrar (att betala skatt, att involvera oss i ndgon form
av marknadsutbyte, eftersom om vi 4r érliga, &ven om du handlar gront, all ekonomisk aktiviteter underblaser
det ekonomiska systemet)? [3] Det skulle gora ickevald till ett skimt, om de som slar tillbaka emot fértryckande
strukturer anses vara virre dn de som passivt accepterar dom. Och om delaktighet i valdsamma strukturer ocksa
skulle definieras som valdsamt, hur mycket motstands kravs av oss for att inte vara valdsamma? Om vi deltar i
en protest en gang om aret som efter trettio ar fortfarande inte lyckats med att stinga ner en enda militérskola,
kommer vi nu anses vara ickevaldsamma? Om vi blir arresterade for civil olydnad, 4ven om vi vet om att var
arrestering troligtvis inte férdndrar ndgonting?

De hér fragorna ar omojliga att svara pa. Vi dr alla tvingade till att medverka i ett samhélle som halls samman
av strukturellt vald och belénande for var medverkan med olika privilegier, trots att dessa privilegier dr ojamnt
utspritt i samhaéllet. Med tanke pa att de som om anvénder nagon form av synlig, antisocialt vald ofta inte tillhor
de som atnjuter privilegierna av strukturellt vald, finns det inget majlig satt att avgéra vem som valdsam och
vem som inte dr det. Och om vi definierar passiv medverkan som stod for vald, finns det inget sétt att bedéma
vilka kampmetoder som &r mer eller mindre valdsamma eftersom en fredlig metod kan vara mer medskyldig
till strukturellt vald. Med tanke pa att vi inte vet med sdkerhet vilka metoder som kommer vara mest effektiva
for att slutligen upphéva strukturerna som fortrycker oss och forstor planeten, kan ingen héavda att de har en
verklig fredlig metod, savida vi inte forstar “fredlig” som “ickekonfrontativ” eller kanske ocksa som “tillfreds
med de existerande véaldsstrukterna”.

Alltsa, ickevald &r inte en franvaro, undvikande eller transformering av vald. Det vore omojligt att verifiera.
Ickevald &r ett forsok att 19sa, transformera eller undertrycka de saker i vart samhélle och i vara sociala rorelser
som for deltagarna verkar vara valdsamt. Eftersom vald inte kan forstas objektivt, tenderar ickevaldsgrupper
att fokusera pa att eliminera eller férhindra de former av vald som inte &r normala utan gar emot normaliteten;
de slags vald som inte &ar osynligt, utan spektakulart. Det innebar att ickevéld vill prioritera motstand mot
6ppna krig (ett hett krig mellan stater), mot diktaturer, militdrstyren, medan de bagatelliserar eller till och med
gullar med de mindre synliga valdet hos demokratiska regeringar, kapitalism och strukturell krigsféring. Det
betyder &ven att pacificera de som slass mot makten, eftersom en rebellisk handling alltid kommer att uppfattas
som den mest valdsamma handlingen i vart samhélle. Av den hér anledningen férdomer manga anhangare av
ickevald varje kombativ form av uppror medan de normaliserar och till och med rattfardigar statens repressiva
svar [4]. Det &r sjalvklart inte sant for alla som praktiserar ickevald men det 4r den logiska konsekvensen av
det motségelsefulla i ickevaldsidén, och ar darfoér den vag manga eller de flesta deltagare kommer att ta.

Det &r darfor ingen 6verraskning, att en av de storsta ickevéaldsrorelsen under de senaste aren , “indignados”
[5] fran Spanien, deklarerade att alla olagliga aktioner inklusive att blockera véiger och till och med guerillaod-
ling - som omvandlade den allménna plazans grasmatta till en tradgard - var valdsamma. I kontrast, har manga
sjalvutndmnda pacifister som jag mott bestamt sig for att sjalvforsvar eller till och med 16nnmérda presiden-
ter inte skulle vara valdsamt eftersom de ar angripare och att en sadan handling skulle forhindra en mycket
storre skada. Vald ar en vildigt flexibel term som méanniskor kan bdja och vrida pa hur de vill f6r att moraliskt
berittiga eller fordoma de handlingar de redan har bestdmt ar acceptabla eller oacceptabla.

Vald ar sa vagt, sa svart att definiera att det &r vdrdelos som en strategisk kategori. Det vore 16jligt att
upphéva det som ett ord, eftersom det kortfattat kan beskriva en viss kdnslosam verklighet. Men att anvénda
den analytiskt, att anvanda som ett guidande kriterium for var kamps strategier ar en inbjudan till forvirring.



Det kan ta flera timmar av debatter och bara ibland kommer en grupp manniskor 6verens om en gemen-
sam definition av vald. Men de har inte uppnatt nagot, eftersom néagra av dem &r fortfarande inte 6vertygade
huruvida ”ickevald” 4r detsamma som “bra” och “vald” desamma som “dalig” vilket var meningen att de skulle
gora. Med andra ord, de har fortfarande inte lirt sig ndgonting om de ldmpliga metoderna fér kampen. Annu
viktigare, ndsan varenda en i varlden kommer fortfarande att ha en annan definition.

Hur introducerades kategorin "vald” till vara debatter om strategier? Jag skulle argumentera att det introdu-
cerades av den institution vars roll 4r som tornvaktare av manniskor uppfattning av vald: media. Det 4r media
som stindigt disciplinerar sociala rorelse att ta sig an dessa kategorier och forsvara sig sjalva fran den standiga
anklagelsen av att vara "valdsam”. Sa snart dissidenter forsoker forsvara sig sjalva med att de inte 4r valdsamma
har de trillat ner i fallan, genom att anamma Statens varderingar och anpassa sig efter dess utnamna kategori.

Det finns ocksa historier som pekar pa medias roll i att introducera den hér kategorin i tidigare kamper.
Aven Gahndi, som sag hur frihetskampen fére hans tid blev baktalad av de miktiga och som akte fér att stu-
dera vid ett elituniversitet i England, hans lands kolonialisator skulle ha varit hogst kénslig 6ver hur rebeller
och revolutionirer karaktiriserade inom diskursen och den styrande klassens media. Han fick sékert ett sa-
dant perspektiv nér han frivilligt uppmanade sina indiska kamrater att stodja tva Brittiska krig och vinna tva
krigsmedaljer for sin insats.

I diskussionen om folkrorelser och elitens svar i staden Barcelona, avsl6jar Chris Ealham att media anvénde
sig av “moralpanik” for att ena stadens borgarskikt mot hotet om en revolution underifran. [6] Vid slutet av
1800-talet och boérjan av 1900-talet var de stora tidningarna huvudsakligen ett kommunikationsverktyg inom
bourgeoisien - hirskar och dgarklassen. Eftersom det inte fanns nagon enda effektiv konspiration som ena-
de hela eliten, framforallt i Barcelona, dar eliten var uppdelad mellan spanjorer, katalaner, handelsman och
jordherrar, katoliker och progressiva, mycket av konversationen om hur allt ska styras var tvunget att ta plats
i det 6ppna. Men infor generalstrejker, arbetaruppror och en viaxande anarkistrorelse, kunde fabriksigarna,
politikerna, aristokraterna och kyrkotjanstemannen inte kommunicerat 6ppet om deras behov att hélla nere
underklassen. Att gora sé i en tidning skulle bara paskynda deras forlust av kontroll 6ver sina underlydandes
hjartan och tankar, det skulle ocksa motsiaga deras egna sjilvbild och den filantropiska diskurser de anvéinde
for att rattfardiga varfor de kom att hamna pa toppen av den sociala pyramiden. Sa istillet vande de sig mot
moralisk eufemism.

Eliten, sdsom det ofta har varit de flesta ganger i historien, hade inte ett enda intresse, utan motstridiga
intressen och olika strategier om hur att bevara och 6ka deras makt. Elitens olika sektioner hade vanligtvis
dess egna tidningar och dessa hade konkurrerande diskurser. Daremot, nir folkrorelserna var sarskilt starka,
sa pass att de presenterade ett hot mot den sociala pyramiden var det avgérande for eliten att komma 6ver sina
olikheter och g& samma for att trampa ner de pa botten. Darfor borjade tidningarna att utveckla nagra av de
nyckeleufemismer som redan cirkulerade for att signalera en moral panik, ett ogudaktigt hot mot den radande
ordning som krévde att hela hiarskarklassen gick samman.

Forutom orenlighet eller hygien var den principiella termen som anvandes for att slappa l6s en moralpanik
och mobilisera eliten till att handla "vald”. Bland eliten, da som nu, i Barcelona sasom i den engelsktalande
varlden, "vald” var en eufemism for ett hot mot den radande ordningen och dess illusion om social fred, i vilken
klasskampen, patriarkatets brutalitet och kolonialismens blodtorst 4r gémda. Tidningarna pratade inte om vald
nér polisen dodade strejkare, nir hyresvirdarna vrikte familjer eller nér fattiga manniskor dog av hunger. De
talade om vald nér arbetare gick ut i strejk, néar hyresgéaster slutade att betala hyra, nar gatuforséljare vagrade
att ge upp sina varor till polisen (som brukade trakassera dem pa affarsdgarnas végnar), och nar anarkister
iscensatte sabotage eller holl marscher utan tillstand.

En av fordelarna med den moraliserande eliten diskurser och av demokratiska regeringen ocksa, ar att det
trianar de fortryckta att ta sig an fortryckarens mentalitet och sprak. Med tiden kom ménniskor som kampar
for att forbattra deras situation att bry sig om medias bild av en, vilket 4r detsamma som elitens bild av en.
De ville verka vara respektabla. I vissa fall det var opportunister som grundade politiska partier och salde det
folkliga stodet vid forsta mojligheten att erhalla en plats vid maktens bord. I andra fall, fanns det ménniskor
som tog dessa elitdiskurser serids, bet i betet och forsokte bevisa att de inte var valdsamma eller ohygieniska.
De debatterade med den ihéliga skenheligheten hos eliten i ett forsok att visa att de inte var monster som
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fortjanade repression. Om motiveringen for repression kunde tas bort, borde inte repressionen ocksa férsvinna?
Allt eftersom spektaklet vixte i styrka, blev manga ménniskor s avskilda fran verkligheten pa gatorna sé att
deras egna sjalvbild och moraliska kompass utformades till stérsta delen av media.

Sa snart som de sociala rorelserna borjade lyssna pa media, kunde eliten bestimma vilka former av motstdnd
som var acceptabla och vilka som var oacceptabla. Varje dag i veckan, beréttar media - vilka &r 4gda av samma
personer som tjanar pa den radande ordningen - for oss vad som ar valdsamt och vad som &r normalt. Kategorin
vald tillhér dem. Genom att anvinda samma kategori som var moraliska kompass, tillater vi de som sitter vid
makten att leda var kamp. En motivering for att klamra sig fast vid kategorin om vald &r att vald ar fértryckande
och darfor behover vi belysa det och undvika det.

Det skulle bara ha en chans att vara sant om vi kontrollerade definitionen av vald snarare 4n de med makten.
Om vi valjer andra kriterier for att utvardera vart motstand, till exempel ifall en taktik eller metod &r befriande
eller inte, huruvida de gor oss mer fria och 6ppnar upp omraden for nya sociala relationer, kan vi undvika de
former av auktoritarianism eller sjilvskada som pacifisterna 6nskar att undvika utan att ge 6vertaget till media.
Media pratar inte 24 timmar om dagen om vad som ar befriande for att de inte vill att vi ska tanka pa det och
for att vi har 6vertaget i den debatten. Mer ofta dn deras enstaka anvidndande av “frihet” som rattfardigandet
av nagot krig, maste regeringen och media forklara varfor vi behéver begransningar av frihet. Men nér det
kommer till vald, har de 6vertaget i en mikrosekund, om de vill beskriva en konfliktskapande social rérelse
som valdsam, eller atstramande besparingar eller kapitalistiska utvecklings projekt att verka vara ett profan
faktum i livet. Aven i en rittvis debatt, och debatten dr langt ifran rittvis, kommer de flesta ménniskor bli
6vertygade att de som triggar adrenalin, som kénns farligt - en kravall, en skjutning, sla sonder saker, att skrika
och springa runt, brottsdad - ar valdsamt, medan det som é&r abstrakt, byrakratiskt, eller osynligt - en millions
langsamma dod pa en annan kontinent, priset for medicin, en fangelsedom - inte &r valdsamt.

Frihet som ett koncept sammanfaller med de som kidmpar for deras, medan ickevald som koncept samman-
faller med som upprétthaller normalitet och hirskarna av status quo.

Genom att kritisera ickevald, foresprakar jag inte vald. Manga av oss anser att frasen att férespraka vald”
inte har nagon inneboende mening, det 4r bara en form av demagogi och skramselpropaganda. Ickevald kraver
ett strategiskt anvindande av konceptet “vald”, vilket &r moralistiskt, inexakt, osammanhangande, och lutar
mot hyckleri. Vi forkastar ickevald for att det ar pacificerande och for att det ar inkonsekvent. Kategorin vald
ar ett verktyg for staten. Genom att anvanda det okritiskt blir ickevalds aktivisterna ocksa ett verktyg.

Jag vill inte slésa mer tid pa att prata om vald. Jag kommer att férsdka prata konkret om de aktioner vi
behover i vara kamper. Om jag behover referera till en samling av metoder eller taktiker som vanligtvis ar
exkluderade av ickevald, kommer jag att tala om “olagliga”, kombativa”, “konfliktskapande” eller “kraftfulla”
aktioner, beroende pa vad det handlar om. Men jag kommer forsoka att gora s& med 6gonen fixerade pa nod-
véndigheten av en mangfald av taktiker.

Men “en méangfald av taktiker” borde inte bara bli en erséattningsterm f6r "vald”. Jag anser att kritiken ibland
varit grundad i att utévare av en méangfald av taktiker har gjort vad de &n velat utan att tinka pa konsekvenserna
for alla andra. Men ocksa att nagra av de mest effektiva protesterna i Nordamerika under de senaste aren -
effektiva i den meningen av stérningar av de méaktigas toppmoten, i form att medvetandespridande, 6verleva
repression och tillata flera olika sorter av protestmetoder att fi spelrum inom samma omrade i en anda av
respekt och solidaritet (med undantag for metoder som forsoker diktera hur alla andra far och inte far delta)
- anvande sig av en mangfald av taktiker. Dessa inkluderar WTO protesterna i Seattle 1999, Republikanernas
nationella partimoéte i St. Paul 2008, de olympiska spelen i Vancouver 2019, en kan ocksa tilldgga protesterna
mot G8-toppmétet i Gleneagles, Skottland, eller protesterna mot G8 i Heiligendamm, Tyskland 2007. Och i
kolvattnet fanns det oundvikligen négra foresprakare av ickevald som brét mot enighetsprincipen man kom
6verens om pa forhand och fordémde de “daliga protestanterna i media.

Medan debatten kring en mangfald av taktiker ofta kommer upp till ytan under stérre protester som forsam-
man ménniskor med véldigt olika taktiker &r den ocksa anviandbar for andra tillfallen och andra slags kamper.
Ocksa de mest effektiva sociala upproren sen slutet av det Kalla Kriget kan karaktariseras som anvandandes av
en mangfald av metoder, medan de exklusivt fredliga rorelserna har resulterat i besvikelse. (Hela kapitel 3 ar
tillignat det hér).



Det finns annan kritik som har kommit fran de si kallade “déliga protestanterna”, de valdsamma sjilva.
Medan méanga fortfarande héller fast vid idealet om en méngfald av taktiker, och manga anser att kombativa
metoder sdsom sabotage, kravaller, Svara block, eller till och med vipnad kamp ar nédvindigt, &r fa tillfreds
med vara metoder idag. Deltagare av vissa kamper, vid sérskilda tillfallen, har kritiserat en fetischering av vald
i deras kamp, eller bristen pa ett nésta steg nér polisen vl har blivit besegrad pa gatorna (las till exempel, ’And
After Having Burnt Everything? Strasbourg, Black Block and the Question of Strategy” eller "Another Critique
of Insurrectionalism” [7]. Att generalisera den kritiken mot alla "valdsamma demonstranter” vore odrligt och
det skulle ocksa missa de virdefulla och nyanserade podnger de tar upp.

I mina egna erfarenhet, gor en orittvis ofta manipulerade generaliseringen av anhéingare till ickevald det
mycket svarare for konfliktskapande anarkister att gora denna sjalvkritik 6ppet. Ironiskt nog har foresprakare
av ickevald skapat exakt en sddan polemiserad milj6é som “ickevaldsam kommunikation” férsdker undvika, i
vilken tva olika sidor méter varandra. Jag skulle kunna féordéma det hir som dnnu ett exempel pa ickevalds-
hyckleri, men da skulle pacifister som inte fortjanar den kritiken, tillsammans med de som gor det, troligtvis
stdnga sina 6ron och aterladda for en kontraattack. S&, jag kommer ldmna kritiken i det 6ppna och repetera
poédngen med att de som stddjer en méngfald av taktiker generellt inte ar tillfredsstallda med var kamp, manga
ar sjalvkritiska och méanga vill vara med inkluderande.

En méangfald av metoder 4r n6dvandig i var kamp eftersom ingen av oss har svaret angiende den enda sanna
strategin for revolutionen; for att det finns ingen en storlek passar alla och var och en av oss maste utveckla
en unik form av kamp f6r vara respektive situationer: och pa grund av det faktum att var rorelse ar svarare att
undertrycka nér vi ersitter en partilinjeenighet med en bred solidaritet, nér vi attackerar som en svirm och inte
som en armé. Oavsett om armén ar pacifistisk eller komabtiv, disciplinen som kravs for att tvinga eller skramma
allihop till att f6lja ett stycke forgodkénda taktiker och att utesluta de som hamnar utan for ledet ar auktoritart.
I en sadan strid oavsett vilken armé som vann - regeringens arme eller rorelsens armé - skulle staten segra.

En brist pa enighet betyder inte en brist pa& kommunikation. Vi lar oss fran olikheter, och vi 4r starkare nér vi
kommunicerar 6ver den olikheten, kritisera varandra men ocksa hjilpa varandra, och samtidigt respekterar var
fundamentala skillnad. Det finns méanga helt felaktiga och baktalande former av kampmetoder, och dessa borde
kritiseras lidelsefullt, inte skyddas bakom en artig relativism. Men malet med var kritik bor vara solidaritet, inte
homogenitet. Det finns tusentals olika roller att spela i den har kampen, om vi kan lara oss att stddja varandra
i vara olikheter. Det finns en plats for helare, for kimpar, for berittare for de som l6ser konflikter och de som
soker konflikt. Alla av oss kan gora ett battre jobb med att efterstrava denna mer robusta kampmetod.

Fotnoter:

[1]. Den hér detaljen 4r extremt singnifik, da den visar att om nagonting ar lagligt och dirmed normaliserad
av staten, ar det mindre troligt att det uppfattas som valdsamt: i USA ar det lagligt att bara vapen dppet, medan
det generellt sitt inte r det i Europa och Sydamerika.

[2]. I How Nonviolence Protects the State, dokumenterar jag polismanualer, FBI-memos, militir upprors-
bekampningsexperter, studier av polisen som visar att staten forsoker 6vertyga sociala rorelse att vara icke-
valdsamma, eller utvirderingar att folkliga ickevaldsrorelser &r ett mindre hot &n vapnade folkliga rorelser.
Ett mycket mer nyligen exempel intraffade efter generalstrejken i Spanien den 29 mars 2012, vilken ledde till
harda kraveller i Katalonien. Den katalanska inrikesministern Felip Puig (ansvarig for polis och den allmidnna
ordningen) grillades av media for att ha forlorat kontrollen 6ver gatorna. En stor del av hans omfattande svar,
regeringens planer pa repression var att pressa organisationer som planerar demonstrationer och strejker att
ta ansvar sakerhet och fredsbevarande, att kriminalisera anvandandet av ansiktsmasker, att uppmana "medbor-
garna’” att inte g med upprorsmakarna (under dagens hindelser holl sig till och med de som inte deltog direkt
i sammanstdtningarna nira kravallerna, och gjorde det oméjligt for polisen att géra en kontrattack, och genom
att skapa en allmén hemsida for att tjalla i hopp om att demonstrantkamraterna skulle avsloja identiteterna for
dem som hade fastnat pa kameran.

[3]. Vilket &r att sdga att foretaget som producerar gron eller arbetarvinliga produkter fortfarande bidrar
direkt till exploatering och ekocid, eftersom varan helt enkelt inte 4r miljévanlig eller ménniskovanlig. Samma
foretag producerar andra produkter som dessutom &r &nnu mer uppenbart korrupt, eller om en av de f4 foretag



som bara siljer eko- och arbetarvinliga produkter, s& finansierar foretaget alla mojliga andra aktiviteter nar
profiten étercirkulerar i ekonomin.

[4]. Pacifism as Pathology dokumenterar manga exempel pa denna tendens att beskylla offren for repression
eller hdvda att repressionen ar rattfardigad.

[5]. Eftersom inte alla inom 15-maj torgsockupationsrorelsen var ickevald eller enade bakom en progressiv
populism. Jag anvinder de till storst del mediatillskrivna etiketten "indignados” bara for att referera till dem
som ség sig sjilva som fredliga medborgare upprorda 6ver den riktning deras regering tog. Manga andra i
rorelsen trodde pa revolutionen och var bortom upprorda.

[6]. Chris Ealham, Anarchism and the City: Revolution and Counterrevolution in Barcelona 1898-1937 (San
Francisco: AK Press, 2010).

[7]. Bada tva av dessa anonyma texter kan hittas pa theanarchistlibrary.org
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