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maste skapas, konstfardigt skraddarsydda till de ekosystem i vilka de &r be-
lagna. Dessa ekosamhillen maste ges mansklig storlek bade for att kunna
kosta pa sig den hogsta mojliga grad av sjalvstyre och fér den personli-
ga forstaelsen av den sociala situationen. Ingen byrakratisk, manipulativ,
centraliserad administration hér inte, utan ett frivilligt system i vilket eko-
nomin, samhallet och ekologin i ett omrade administreras av gemenska-
pen som helhet, och férdelningen av livsmedel, i vid bemarkelse, bestams
av behov i stallet for av arbete, profit och sparande.

Men radikalt lantbruk driver denna tradition vidare - in i sjalva tek-
nologin. I samtida socialt tinkande tenderar teknologin att bli polariserad
i starkt centraliserade arbetsextensiva former & ena sidan och decentra-
liserade hantverksmaissiga arbetsintensiva former & den andra. Radikalt
lantbruk undviker detta genom etablerandet av en ekoteknologi: Det an-
vander sig av tendenser till miniatyrisering och mangsidighet, kvalitets-
produktion och en balanserad kombination av massfabrikation och hant-
verk. For sida vid sida med den massiva hogt specialiserade fossilbrans-
letekniken som anvénds i dag borjar vi se utvecklingen av en ny teknik
- en som lampar sig for det lokala utvecklandet av manga energikéllor i
liten skala (vind, sol och jordviarme) - som erbjuder ett vidare spelrum vid
anvandanet av sma mangsidiga maskinerier, och som litt kan forse oss
med hogkvalitativa halvfabrikat som vi som individer kan vilja att gora
fardiga i 6verensstimmelse med vara bojelser och smaker. Manniskorna i
dessa ekosamhillen skulle vara fria att anvinda sig av de mest sofistikera-
de tekniker utan att lida av de sociala forvrangningar som har hetsat stad
mot landsbygd, tinkande mot arbete och ménskligheten mot sig sjalv och
mot naturen.

10

Lantbruk ar en form av kultur. Odling av fédodmnen &r en social och
kulturell foreteelse unik fér manniskan. Bland djuren férekommer endast
tillfalligt, om ens det, nagot som mojligen skulle kunna beskrivas som od-
ling av fédodmnen och hos méinniskan utvecklades jordbruket for endast
nagot mer 4n 10.000 ar sedan. Men i en tid nér livsmedelsproduktionen re-
ducerats till rena industritekniken &r det sarskilt viktigt att uppehalla sig
vid de kulturella konsekvenserna av "modernt” lantbruk - for att forsta
foljderna inte bara for folkhélsan utan ocksa for méansklighetens relatio-
ner till naturen och relationerna méanniskor emellan.

Lantbruket forr och nu

Kontrasten mellan det tidigare och det moderna lantbruket 4r drama-
tisk. Det skulle faktiskt vara mycket svart att forsta det ena ur det andras
synvinkel, att se att de ar forenade genom nagot som helst slags kulturellt
samband. Man kan inte heller tillskriva denna kontrast enbart skillnader i
teknik. Var lantbruksepok - en klart kapitalistisk sadan - betraktar odling
av fododmnen som en affarsverksamhet som konsekvent drivs med syf-
tet att skapa profit inom en marknadsekonomi. Fran denna standpunkt ar
marken en mérklig nyttighet kallad “fast egendom”, jorden en “naturtill-
gang” och fodan ett bytesvirde som kops och siljs opersonligt via ett me-
dium kallat "pengar”. Lantbruket skiljer sig i visentliga drag inte mer fran
nagon industrigren dn vad staltillverkning eller bilproduktion gor. Det &r
faktiskt endast i den utstriackning som odlingen for framstéllning av livs-
medel paverkas av icke-industriella faktorer som klimat och arstidsvix-
lingar osm den saknar den exakthet som utmérker en sant “rationell” och
vetenskapligt styrd verksamhet.

Pa detta livsmedelsproduktionens opersonliga omrade &r det inte for-
vanande att finna att en “lantbrukare” ofta visar sig vara en flygplanspilot
som pudrar vixtligheten med gifter, en kemist som behandlar jorden som
en livslos forvaringsplats for oorganiska foreningar, en operatdr av enor-
ma lantbruksmaskiner som &r mer hemmastadd i maskinteknik &n i bota-
nik och, det kanske mest avgorande, en finansiar vars kunskap om marken
kan jimforas med en stadens taxichaufférs. Maten, i sin tur, nar konsu-
menten i férpackningar och former sa starkt forandrade och forkonstlade
att den endast mycket knappt paminner om sitt ursprung. I den moder-
na glittrande stormarknaden gar képaren drommande genom ett virrvarr
av vaxter, kott och mejeriprodukter ersétter de levande former fran vilka



de kommer. Fetischen antar karaktaren av det verkliga fenomenet. Indivi-
dens forhallande till den mest innerliga naturerfarenheten - den livsvikti-
ga fodan - skiljs fran sina rétter i den naturliga helheten. Gronsaker, frukt,
spannmal, mejeriprodukter och kott forlorar sina identiteter som organis-
ka realiter och ges ofta namnet pa det korporativa foretag som producerar
dem. "Big Mac” och "Swift sausage” ger inte lingre ens den blekaste f6-
restillning om att ett levande vasen slaktades for att férse konsumenten
med just den fodan.

Aninism och ekologisk balans

Denna onaturliga askaddning star i skarp kontrast till en tidigare ani-
mistisk kinslighet som betraktade marken som en omistlig néstan helig
domén, odling av fédodmnen som en andlig aktivitet och matkonsumtion
som en helgad social ritual. Nér sa jordbruket uppkom bevarade det up-
penbarligen jagarens animistiska kénslighet. Den mytrikedom som omger
odlingen av fédodmnen vittnar om en fértrollad varld braddad med liv,
mening och andlighet. Att sdga att den tidiga ménskligheten levde i "kom-
panjonskap” med naturen tenderar att underskatta forhallandet, ménsk-
ligheten levde som en del av naturen - inte vid sidan av eller ovanfér den.

Eftersom jorden var levande, livets verklig amoder, sa var att odla den
en helig handling som kravde akallande och blidkande ritualer. Praktiskt
taget varje sida av jordbruket hade sin heligférklarande dimension, fran
plojning av en tilta till skord av en groda. Skorden var vélsignad och att
“bryta br6d” var pa samma gang en familjeritual som dagligen stérkte slak-
tens solidaritet och ett fredsskapande uttryck for gastfrihet mellan fram-
lingen och samhallet. Fortfarande beseglar vi en uppgérelse med en drink
eller firar en viktig hindelse med en fest. Att falla ett trad eller att doda ett
djur fordrade blidkande riter, vilka tillkdnnagav att liv var férbundet med
dessa varelser och att detta liv tog del i en helig konstellation.

Gammal kunskap

Aven om myterna och ménga av dessa sedvinjor tycks naiva fér ett mo-
dernt medvetande sa aterspeglar de en sanning om lantbrukets situation.
Efter att ha forlorat kontakten med denna “foérvetenskapliga” kanslighet -
en stor forlust nér det géller markens bordighet och dess ekologiska balans

stadsmaéssiga uppgifter med lantbruksmaissiga hade héavdats av s& kallat
utopiska socialister som Charles Fourier under den Industriella Revolutio-
nen. Idén om variation och omvéxling i det dagliga arbetet fann sin fysiska
motsvarighet i olika omgivningar som var varken stad eller landsbygd ut-
an en syntes av bagge. Ekologin gav stod at detta ideal genom att uppenba-
ra att det utgjorde forutsattningen inte bara for ménsklighetens psykiska
och social vélbefinnande utan ocksa for vilbefinnandet hos naturen som

helhet.

Mainsklig skala

For ett sekel sedan var det fortfarande majligt att na landsbygden utan
svarighet dven fran de storsta stiderna och, om man sa 6nskade, att liamna
staden for gott for ett liv pa landet. Kapitalismen hade inte sa fullstandigt
utplanat méansklighetens arv att man saknade bevis pa grannskapsenkla-
ver, gammaldags livsstil och personligheter, skilda arkitekturer och t o m
séllskapsliv i byn. Aven om det nya industriella systemet var rovgirigt s&
hade det inte sa fullstindigt eliminerat den ménskliga skalan att det lam-
nade individen totalt ansiktslos och alienerad. I motsats hértill nodgas vi t
o m bebo kvasi-landsbygdsomraden som blivit i visentliga drag urbanise-
rade och vi dr reducerade till anonyma kuggar i en vacklande byrakratisk
apparat som saknar personlighet, ménsklig relevans och individuell forsta-
else. Nir det giller befolkning, om 4n inte i fysisk storlek, kan vara stider
jamforas med forra seklets nationalstater. Den méanskliga skalan har er-
satts av den oménskliga. Vi kan knappt forsta vara egna liv, mycket mind-
re styra samhéllet eller var omedelbara omgivning. Sjédlva var integritet
ar i dag invecklad i uppnaendet av de visioner som utopister och frihetli-
ga radikaler havdade for ett sekel sedan. I detta avseende kédmpar vi inte
endast for ett battre liv utan for sjilva éverlevandet.

Radikalt lantbruk

Radikalt lantbruk erbjuder ett meningsfullt svar pa denna desperata si-
tuation, inte i termer av en fantasifull flykt till nagon avldagsen agrar till-
flyktsort, utan som systematisk dterkolonisering av landsbygden lings eko-
logiska riktlinjer. Stader maste decentraliseras - och detta &r inte langre en
utopisk fantasi utan en uppenbar nédvandighet - och nya ekosamhillen



ortsstormarknaden. Vad som i grunden skiljer den organiska instéllningen
fran den syntetiska dr den 6vergripande attityd som livsmedelsproducen-
ten har till naturen som ett helt. Vid den tidpunkt nér naturenliga livsme-
del och “miljoaktivism” har blivit hogsta mode vore det bra att skilja det
ekologiska sattet att se pa lantbruk fran denna osmailta “miljoaktivism”.
“Milj6aktivismen” ser naturen endast som ett habitat som maste skotas
med minimal férorening for att passa samhéllets “behov”, hur irrationella
eller syntetiska dessa &n ma vara. En sant ekologisk askadning, a andra
sidan, ser den biotiska vérlden som en holistisk enhet som ménsklighe-
ten ar en del av. Foljaktligen maste i denna vérld ménskliga behov vara
intregrerade med biosfiarens om ménniskorasen skall 6verleva. Denna in-
tegration innebdr, som vi redan sett, en djup respekt for naturlig mangfald,
for komplexiteten i naturliga processer och relationer och for odlandet av
en 6msesidighetens attityd gentemot biosfaren. Radikalt lantbruk innebar,
kort uttryckt, inte bara nya tekniker i livsmedelsproduktionen, utan ocksa en
ny icke-Prometeusk kdnslighet for mark och samhdlle som en helhet.

Antikapitalism

Kan vi hoppas pa att uppna denna nya sensibilitet blott och bart som
individer utan nagon hénsyn till den storre sociala virlden omkring oss?
Radikalt lantbruk kommer, tror jag, att tvingas att férkasta en sadan iso-
lerad instillning. Aven om individuell praktik tvivelsutan spelar en ovir-
derlig roll vid initieringen av en bred rérelse for social rekonstruktion, s&
kommer vi inte att uppna ett ekologiskt livskraftigt samband med naturen
utan ett ekologiskt samhille. Modern kapitalism &r i grunden antiekolo-
gisk: den kérnrelation pa vilken den ar byggd - relationen kopare - siljare
- hetsar individ mot individ och i stérre skala manskligheten mot naturen.
Kapitalets lag om oandlig expansion, om “produktion fér produktionens
egen skull” och "konsumtion fér konsumtionens egen skull” gér domine-
randet och exploaterandet av naturen till det "hogsta goda” i det sociala
livet och det ménskliga sjalvforverkligandet.

I motsats till denna tradition &r radikalt lantbruk frihetligt med sin
tyngdpunkt pa gemenskap och 6msesidighet, i stillet f6r pa konkurrens,
en installning som kan hérledas fran Peter Kropotkins och William Morris’
skrifter. Denna installning kan med rétta kallas ekologisk innan “ekologi”
blev ett modeord, ja faktiskt innan ordet myntades av Ernst Haeckel for
ett sekel sedan. Idén att blanda stad med landsbygd, att rotera specifikt

- vet vi nu att jorden &r i hog grad levande, att den har sitt halsotillstand,
sin dynamiska jadmvikt och en komplexitet jamférbar med vilket levande
samhélle som helst. Inte for att detaljerna i denna kunskap ar nya, det &r
snarare sa att vi 4r medvetna om dem pa ett nytt och holistiskt satt. Efter
att ha genomdrankt jorden med nitrater, insekticider, herbicider och en
skrammande mangfald av giftiga &mnen har vi blivit offer for en ny typ
av fororening som mycket &vl kunde kallas "jordférorening”.

I motsats hartill definierade det tidiga jordbruket, trots sina imaginara
aspekter, manniskans relationer till naturen med hjéilp av sunda ekolo-
giska begrepp. Méanniskornas attityder och kultur &r lika mycket en del
av deras tekniska utrustning som de verktyg de anvidnder. Det som pa
ett unikt satt markerar den borgerliga mentaliteten &r nedvérderingen av
konst, etiska vdrden och rationalitet till blott redskap - en mentalitet som
ocksa har infiltrerat den radikala kritiken av kapitalismen om man far do-
ma av innehéllet i mycket av den marxistiska litteratur som det vimlar i
avidag.

Radikalt och ekologiskt

En radikal instéllning till jordbruket soker 6verskrida den radande in-
strumentalistiska instdllningen som ser livsmedelsproduktion enbart som
en “mansklig teknik” riktad mot de "naturliga resurserna”. Denna radikala
installning &r bokstavligen ekologisk i den meningen att marken ses som
ett oikos - ett hem. Marken &r varken en “resurs” eller ett “verktyg”, utan
oikos for en ordknelig méngd olika sorters bakterier, svampar, insekter,
maskar och sma diaggdjur. Aven om jakten ldmnar detta oikos visentligen
ostort s paverkar lantbruket det i grunden och gér manskligheten till
en integrerad del av det. Manniskorna paverkar inte lingre jorden endast
indirekt, de ingriper i dess niringskedjor och biogeokemiska kretslopp di-
rekt och of6rmedlat.

A andra sidan 4r det mycket svart att férstd minskliga sociala férhal-
landen utan att hanvisa till den radande lantbrukspraktiken i en historisk
epok och, ytterst, till de markférhallanden till vilka de hénfor sig. Histo-
riskt spelade jordarter och tekniska fordandringar i lantbruket en betydan-
de, ofta avgorande, roll néir det bestimdes om marken skulle brukas koo-
perativt eller individuellt - pa ett forsonligt satt eller ett exploaterande -
och detta i sin tur paverkade i grunden det radande systemet av sociala re-
lationer. De starkt centraliserade imperierna under antiken befrémjades



av det arbete med bevattning som fordrades i de torra regionerna i Medel-
havsomradet, de kooperativa medeltidsbyarna i tegskiftet och plogen.

Kapitalismen ir antiekologisk

Men inte forran vi kommer fram till den moderna kapitalistiska epo-
ken separerar méanniska och natur som néstan fullstindiga fiender och
méanniskans “herravilde” 6ver naturen antar formen av hard dominans,
inte blott hierarkisk 6verordning. Brytandet av de mest rudimentéra kor-
porativa band som en gang holl samman klanen, gillet och stadens broder-
skap, till ett forbund f6r 6msesidig hjélp, reduceringen av varje méanniska
till en antagonistisk kopare eller siljare, betydelsen av konkurrens och
egoism pa varje arena i det ekonomiska och sociala livet - allt detta upplo-
ser fullstidndigt varje kénsla av samhorighet, bade med naturen och inom
samhallet. Den nya utgangspunkten for utformandet av en samhallsupp-
fattning ar den isolerade, atomiserade ménniskan osm sorjer for sig sjalv i
en konkurrensdjungel. De forédande konsekvenserna av denna askadning
for natur och samhille &r tydliga nog i en varld tyngd av explosiva sociala
motsittningar, ekologisk utarmning och vitt utbredda féroreningar.

Radikalt lantbruk soker att aterupprditta mdnsklighetens kdnsla for ge-
menskap: for det forsta genom ett fullt erkdnnande av jorden som ett eko-
system, ett biotiskt samhdlle, och for det andra genom att se lantbruk som
ett naturligt samhdlles, ett landsbygssamhadlles, aktivitet och kultur. Lant-
bruk blir den praktiska dagliga kontakten mellan jorden och méanskliga
samhéllen, de medel genom vilka de bada mo6ts och sammansmalts. Ett
sadant motande och sammansmaéltande innefattar flera nyckelforutsatt-
ningar. Den mest uppenbara av dessa ar att méanskligheten &r en del av
naturen, inte ovanfoér den som “herre” eller “méstare”. Det 4r omojligt att
forneka att det ménskliga medvetandet 4r unikt i sin omfattning och in-
sikt men att vara unik ger inte ratt att dominera och exploatera. Radikalt
lantbruk accepterar den ekologiska regeln att mangfald inte maste struk-
tureras i hierarkiska system som vi tenderar att géra under paverkan av
ett hierarkiskt samhalle.

Mangfald positivt

Mangfald, bade i samhillet och i lantbruket, maste, i stéllet for att be-
gransas, gynnas som ett positivt varde. Vi ar nu bara alltfér medvetna om
det faktum att ju mer forenklat ett ekosystem &r - och ju mer begransad
méngfaldheten av odlade bestand &r i lantbruket - desto troligare ar det
att ekosystemet bryter samman. Den biologiska virldens framsteg bestar
primért av differentiering, kolonisering och ett vixande nit av beroen-
den mellan livsformer pa en oorganisk planet - en lang process som har
omskapat atmosfiaren och landskapet langs linjer som gynnar komplexa
och allt intelligentare organismer. Den mest férédande aspekten av de
forharskande lantbruksmetodikerna, med deras tyngdpunkt pa monokul-
turer, vixthybrider och kemikalier, har varit den utarmning de har infort
i livsmedelsproduktionen - en utarmning som upptrader i sddan global
skala att den mycket val kan kasta tillbaka planeten till ett evolutionart
stadium dér den endast kunde gynna enklare former av liv.

Det radikala lantbrukets respekt for mangfald innebér en respekt for
komplexiteten hos ett balanserat lantbruk: de ordkneliga faktorer som pa-
verkar vixternas nédringsprocess och vilbefinnande, sambanden i jorden
som skiftar fran plats till plats, det komplicerade samspel mellan klimato-
logiska, geologiska och biotiska faktorer som utgor skillnader mellan ett
markomrade och ett annat, och de manga olika sitt pa vilka ménskliga
kulturer reagerar pa dessa olikheter. Livsmedelsproducenten maste leva
pa fortrolig fot med ett givet landomrade och utveckla en kinslighet for
dess speciella behov - behov som ingen laroboksframstéllning rimligen
kan omfatta. Livsmedelsproducenten maste vara en del av ett ”jordsam-
hille” i den mycket meningsfulla betydelsen att hon eller han hor till ett
unikt biotiskt system lika vil som till ett givet socialt system.

Inte bara teknik

Att behandla dessa fragor enbart i tekniska termer skulle dock vara en
ringa forbattring jaimfort med den instéllning som &r férharskande i lant-
bruket i dag. Att vara en teknisk kdnnare av en “organisk” instéllning till
lantbruket &r inte battre dn att vara en utdvare av en kemisk installning. Vi
blir inte “organiska lantbrukare” enbart genom att plocka bland de senas-
te tidskrifterna och handbodckerna inom detta omrade, inte mer an vi blir
friska genom att konsumera “organiska” livsmedel fran den senaste for-



