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hillen maste ges ménsklig storlek bade for att kunna kosta pa sig den hogsta
mojliga grad av sjalvstyre och for den personliga forstaelsen av den sociala
situationen. Ingen byrakratisk, manipulativ, centraliserad administration har
inte, utan ett frivilligt system i vilket ekonomin, samhéllet och ekologin i ett
omrade administreras av gemenskapen som helhet, och férdelningen av livs-
medel, i vid bemérkelse, bestams av behov i stillet for av arbete, profit och
sparande.

Men radikalt lantbruk driver denna tradition vidare - in i sjilva teknolo-
gin. I samtida socialt tdinkande tenderar teknologin att bli polariserad i starkt
centraliserade arbetsextensiva former a ena sidan och decentraliserade hant-
verksmissiga arbetsintensiva former a den andra. Radikalt lantbruk undviker
detta genom etablerandet av en ekoteknologi: Det anvinder sig av tendenser
till miniatyrisering och mangsidighet, kvalitetsproduktion och en balanserad
kombination av massfabrikation och hantverk. For sida vid sida med den mas-
siva hogt specialiserade fossilbransletekniken som anvands i dag borjar vi se
utvecklingen av en ny teknik - en som lampar sig for det lokala utvecklandet
av manga energikallor i liten skala (vind, sol och jordvarme) - som erbjuder ett
vidare spelrum vid anviandanet av sma mangsidiga maskinerier, och som latt
kan forse oss med hogkvalitativa halvfabrikat som vi som individer kan valja
att gora fardiga i 6verensstimmelse med vara bojelser och smaker. Manniskor-
na i dessa ekosamhéllen skulle vara fria att anvinda sig av de mest sofistike-
rade tekniker utan att lida av de sociala forvrangningar som har hetsat stad
mot landsbygd, tdnkande mot arbete och ménskligheten mot sig sjalv och mot
naturen.
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Lantbruk &r en form av kultur. Odling av fédodmnen &r en social och kultu-
rell foreteelse unik fér ménniskan. Bland djuren forekommer endast tillfalligt,
om ens det, ndgot som mojligen skulle kunna beskrivas som odling av fododm-
nen och hos manniskan utvecklades jordbruket for endast nagot mer dn 10.000
ar sedan. Men i en tid nér livsmedelsproduktionen reducerats till rena industri-
tekniken &r det sdrskilt viktigt att uppehélla sig vid de kulturella konsekven-
serna av “modernt” lantbruk - for att forsta foljderna inte bara for folkhilsan
utan ocksa for ménsklighetens relationer till naturen och relationerna manni-
skor emellan.

Lantbruket forr och nu

Kontrasten mellan det tidigare och det moderna lantbruket ar dramatisk.
Det skulle faktiskt vara mycket svart att forsta det ena ur det andras synvinkel,
att se att de 4r férenade genom nagot som helst slags kulturellt samband. Man
kan inte heller tillskriva denna kontrast enbart skillnader i teknik. Var lant-
bruksepok - en klart kapitalistisk sadan - betraktar odling av fédodmnen som
en affarsverksamhet som konsekvent drivs med syftet att skapa profit inom
en marknadsekonomi. Fran denna stindpunkt dr marken en marklig nyttighet
kallad “fast egendom”, jorden en “naturtillgdng” och fédan ett bytesvirde som
kops och siljs opersonligt via ett medium kallat "pengar”. Lantbruket skiljer
sig i vésentliga drag inte mer fran nagon industrigren an vad staltillverkning
eller bilproduktion gor. Det &r faktiskt endast i den utstrackning som odlingen
for framstillning av livsmedel paverkas av icke-industriella faktorer som kli-
mat och arstidsvaxlingar osm den saknar den exakthet som utmérker en sant
“rationell” och vetenskapligt styrd verksambhet.

Pa detta livsmedelsproduktionens opersonliga omrade &r det inte forvanan-
de att finna att en "lantbrukare” ofta visar sig vara en flygplanspilot som pudrar
vaxtligheten med gifter, en kemist som behandlar jorden som en livslos forva-
ringsplats for oorganiska féreningar, en operatér av enorma lantbruksmaski-
ner som ar mer hemmastadd i maskinteknik an i botanik och, det kanske mest
avgorande, en finansiér vars kunskap om marken kan jaimforas med en stadens
taxichauffors. Maten, i sin tur, nar konsumenten i férpackningar och former sa
starkt forandrade och forkonstlade att den endast mycket knappt paAminner om
sitt ursprung. I den moderna glittrande stormarknaden gar koparen drémman-
de genom ett virrvarr av vixter, kott och mejeriprodukter ersétter de levande
former fran vilka de kommer. Fetischen antar karaktédren av det verkliga feno-



menet. Individens férhallande till den mest innerliga naturerfarenheten - den
livsviktiga fodan - skiljs fran sina rétter i den naturliga helheten. Grénsaker,
frukt, spannmal, mejeriprodukter och kott forlorar sina identiteter som orga-
niska realiter och ges ofta namnet pa det korporativa féretag som producerar
dem. "Big Mac” och "Swift sausage” ger inte lingre ens den blekaste forestill-
ning om att ett levande vésen slaktades for att forse konsumenten med just
den fodan.

Aninism och ekologisk balans

Denna onaturliga askadning star i skarp kontrast till en tidigare animistisk
kanslighet som betraktade marken som en omistlig néstan helig doméan, od-
ling av fododmnen som en andlig aktivitet och matkonsumtion som en helgad
social ritual. Nar s& jordbruket uppkom bevarade det uppenbarligen jagarens
animistiska kéanslighet. Den mytrikedom som omger odlingen av f6doamnen
vittnar om en fortrollad vérld braddad med liv, mening och andlighet. Att séga
att den tidiga ménskligheten levde i "kompanjonskap” med naturen tenderar
att underskatta forhallandet, manskligheten levde som en del av naturen - inte
vid sidan av eller ovanfér den.

Eftersom jorden var levande, livets verklig amoder, s& var att odla den en
helig handling som krévde akallande och blidkande ritualer. Praktiskt taget
varje sida av jordbruket hade sin heligférklarande dimension, fran pl6jning av
en tilta till skord av en groda. Skorden var valsignad och att “bryta bréd” var
pa samma gang en familjeritual som dagligen stérkte sldktens solidaritet och
ett fredsskapande uttryck for géistfrihet mellan framlingen och samhaillet. Fort-
farande beseglar vi en uppgorelse med en drink eller firar en viktig hiandelse
med en fest. Att falla ett trad eller att doda ett djur fordrade blidkande riter,
vilka tillkdnnagav att liv var forbundet med dessa varelser och att detta liv tog
del i en helig konstellation.

Gammal kunskap

Aven om myterna och méanga av dessa sedvéanjor tycks naiva for ett mo-
dernt medvetande sa aterspeglar de en sanning om lantbrukets situation. Efter
att ha forlorat kontakten med denna “forvetenskapliga” kénslighet - en stor
forlust nar det galler markens bordighet och dess ekologiska balans - vet vi nu

Fourier under den Industriella Revolutionen. Idén om variation och omvéx-
ling i det dagliga arbetet fann sin fysiska motsvarighet i olika omgivningar
som var varken stad eller landsbygd utan en syntes av bagge. Ekologin gav
stod at detta ideal genom att uppenbara att det utgjorde forutsattningen in-
te bara for ménsklighetens psykiska och social vilbefinnande utan ocksa for
valbefinnandet hos naturen som helhet.

Mainsklig skala

For ett sekel sedan var det fortfarande mojligt att na landsbygden utan
svarighet dven fran de storsta stdderna och, om man sa 6nskade, att lJamna
staden for gott for ett liv pa landet. Kapitalismen hade inte sa fullstandigt
utplanat mansklighetens arv att man saknade bevis pa grannskapsenklaver,
gammaldags livsstil och personligheter, skilda arkitekturer och t o m séllskaps-
liv i byn. Aven om det nya industriella systemet var rovgirigt si hade det in-
te sa fullstandigt eliminerat den méanskliga skalan att det lamnade individen
totalt ansiktslos och alienerad. I motsats hartill nédgas vi t o m bebo kvasi-
landsbygdsomraden som blivit i vasentliga drag urbaniserade och vi ar redu-
cerade till anonyma kuggar i en vacklande byrakratisk apparat som saknar
personlighet, ménsklig relevans och individuell forstaelse. Nér det giller be-
folkning, om 4n inte i fysisk storlek, kan vara stider jamforas med forra sek-
lets nationalstater. Den ménskliga skalan har ersatts av den oménskliga. Vi
kan knappt forsta vara egna liv, mycket mindre styra samhaéllet eller var ome-
delbara omgivning. Sjéalva var integritet ar i dag invecklad i uppnaendet av de
visioner som utopister och frihetliga radikaler hévdade for ett sekel sedan. I
detta avseende kdmpar vi inte endast for ett béttre liv utan for sjdlva 6verlevan-
det.

Radikalt lantbruk

Radikalt lantbruk erbjuder ett meningsfullt svar pa denna desperata situa-
tion, inte i termer av en fantasifull flykt till nagon avldgsen agrar tillflyktsort,
utan som systematisk aterkolonisering av landsbygden lings ekologiska riktlin-
Jjer. Stader maste decentraliseras - och detta ar inte ldngre en utopisk fantasi
utan en uppenbar nédvindighet - och nya ekosamhéllen maste skapas, konst-
fardigt skraddarsydda till de ekosystem i vilka de &r beldgna. Dessa ekosam-



grunden skiljer den organiska installningen fran den syntetiska ar den 6vergri-
pande attityd som livsmedelsproducenten har till naturen som ett helt. Vid den
tidpunkt nér naturenliga livsmedel och "miljoaktivism” har blivit h6gsta mode
vore det bra att skilja det ekologiska sattet att se pa lantbruk fran denna osmal-
ta “miljoaktivism”. "Miljoaktivismen” ser naturen endast som ett habitat som
maste skétas med minimal fororening for att passa samhéllets "behov”, hur ir-
rationella eller syntetiska dessa 4n ma vara. En sant ekologisk askadning, & and-
ra sidan, ser den biotiska varlden som en holistisk enhet som méanskligheten &r
en del av. Foljaktligen maste i denna vérld ménskliga behov vara intregrerade
med biosfirens om méanniskorasen skall 6verleva. Denna integration innebdr,
som vi redan sett, en djup respekt for naturlig méngfald, for komplexiteten i
naturliga processer och relationer och for odlandet av en 6msesidighetens atti-
tyd gentemot biosfiaren. Radikalt lantbruk innebdr, kort uttryckt, inte bara nya
tekniker i livsmedelsproduktionen, utan ocksa en ny icke-Prometeusk kdnslighet
for mark och samhdlle som en helhet.

Antikapitalism

Kan vi hoppas pé att uppna denna nya sensibilitet blott och bart som indi-
vider utan nagon hénsyn till den stérre sociala varlden omkring oss? Radikalt
lantbruk kommer, tror jag, att tvingas att forkasta en sadan isolerad installning.
Aven om individuell praktik tvivelsutan spelar en ovarderlig roll vid initiering-
en av en bred rorelse for social rekonstruktion, s kommer vi inte att uppna
ett ekologiskt livskraftigt samband med naturen utan ett ekologiskt samhil-
le. Modern kapitalism &r i grunden antiekologisk: den kérnrelation pa vilken
den &r byggd - relationen kopare - séljare - hetsar individ mot individ och i
storre skala ménskligheten mot naturen. Kapitalets lag om oandlig expansion,
om “produktion for produktionens egen skull” och “konsumtion fér konsum-
tionens egen skull” gér dominerandet och exploaterandet av naturen till det
“hogsta goda” i det sociala livet och det méanskliga sjalviorverkligandet.

I motsats till denna tradition ar radikalt lantbruk frihetligt med sin tyngd-
punkt pa gemenskap och 6msesidighet, i stillet for pa konkurrens, en install-
ning som kan hérledas fran Peter Kropotkins och William Morris’ skrifter. Den-
na installning kan med ratta kallas ekologisk innan “ekologi” blev ett modeord,
ja faktiskt innan ordet myntades av Ernst Haeckel for ett sekel sedan. Idén att
blanda stad med landsbygd, att rotera specifikt stadsmissiga uppgifter med
lantbruksmaissiga hade hivdats av sa kallat utopiska socialister som Charles

att jorden ar i hog grad levande, att den har sitt hélsotillstand, sin dynamiska
jamvikt och en komplexitet jamforbar med vilket levande samhélle som helst.
Inte for att detaljerna i denna kunskap ar nya, det ar snarare sa att vi ar med-
vetna om dem pa ett nytt och holistiskt sétt. Efter att ha genomdrénkt jorden
med nitrater, insekticider, herbicider och en skrimmande mangfald av giftiga
amnen har vi blivit offer for en ny typ av fororening som mycket &vl kunde
kallas "jordfororening”.

I motsats hartill definierade det tidiga jordbruket, trots sina imaginéra
aspekter, manniskans relationer till naturen med hjélp av sunda ekologiska
begrepp. Ménniskornas attityder och kultur ar lika mycket en del av deras
tekniska utrustning som de verktyg de anvénder. Det som pa ett unikt sétt
markerar den borgerliga mentaliteten 4r nedvarderingen av konst, etiska vér-
den och rationalitet till blott redskap - en mentalitet som ocksé har infiltrerat
den radikala kritiken av kapitalismen om man far déma av innehallet i mycket
av den marxistiska litteratur som det vimlar i av i dag.

Radikalt och ekologiskt

En radikal instéillning till jordbruket sdker Overskrida den radande
instrumentalistiska instéllningen som ser livsmedelsproduktion enbart som
en “ménsklig teknik” riktad mot de “naturliga resurserna”. Denna radikala
instéllning 4r bokstavligen ekologisk i den meningen att marken ses som ett
oikos - ett hem. Marken ar varken en “resurs” eller ett “verktyg”, utan oikos
for en oriknelig mangd olika sorters bakterier, svampar, insekter, maskar
och sma diaggdjur. Aven om jakten ldmnar detta oikos visentligen ostort sa
paverkar lantbruket det i grunden och gor méanskligheten till en integrerad del
av det. Manniskorna paverkar inte ldngre jorden endast indirekt, de ingriper i
dess naringskedjor och biogeokemiska kretslopp direkt och oférmedlat.

A andra sidan ar det mycket svart att forstd manskliga sociala férhallan-
den utan att hénvisa till den radande lantbrukspraktiken i en historisk epok
och, ytterst, till de markférhallanden till vilka de hanfor sig. Historiskt spelade
jordarter och tekniska forandringar i lantbruket en betydande, ofta avgdrande,
roll nér det bestimdes om marken skulle brukas kooperativt eller individuellt
- pa ett forsonligt sétt eller ett exploaterande - och detta i sin tur paverkade
i grunden det rddande systemet av sociala relationer. De starkt centralisera-
de imperierna under antiken befrimjades av det arbete med bevattning som



fordrades i de torra regionerna i Medelhavsomrédet, de kooperativa medeltids-
byarna i tegskiftet och plogen.

Kapitalismen ir antiekologisk

Men inte forran vi kommer fram till den moderna kapitalistiska epoken se-
parerar méanniska och natur som néstan fullstdndiga fiender och méanniskans
“herravilde” over naturen antar formen av hard dominans, inte blott hierar-
kisk 6verordning. Brytandet av de mest rudimentira korporativa band som
en gang holl samman klanen, gillet och stadens broderskap, till ett f6rbund
for omsesidig hjalp, reduceringen av varje méanniska till en antagonistisk ko-
pare eller séljare, betydelsen av konkurrens och egoism pé varje arena i det
ekonomiska och sociala livet - allt detta upploser fullstindigt varje kansla av
samhorighet, bade med naturen och inom samhéllet. Den nya utgangspunk-
ten for utformandet av en samhillsuppfattning 4r den isolerade, atomiserade
ménniskan osm sorjer for sig sjalv i en konkurrensdjungel. De forédande kon-
sekvenserna av denna &skadning for natur och samhalle &r tydliga nog i en
vérld tyngd av explosiva sociala motsattningar, ekologisk utarmning och vitt
utbredda fororeningar.

Radikalt lantbruk soker att aterupprdtta mdansklighetens kdnsla for gemen-
skap: for det forsta genom ett fullt erkdnnande av jorden som ett ekosystem, ett
biotiskt samhdlle, och for det andra genom att se lantbruk som ett naturligt sam-
halles, ett landsbygssambhidlles, aktivitet och kultur. Lantbruk blir den praktiska
dagliga kontakten mellan jorden och ménskliga samhéllen, de medel genom
vilka de bada méts och sammansmalts. Ett sadant métande och sammansmal-
tande innefattar flera nyckelférutsiattningar. Den mest uppenbara av dessa &r
att méanskligheten ar en del av naturen, inte ovanfér den som “herre” eller
“maéstare”. Det dr omojligt att forneka att det manskliga medvetandet ar unikt
i sin omfattning och insikt men att vara unik ger inte rétt att dominera och
exploatera. Radikalt lantbruk accepterar den ekologiska regeln att méangfald
inte maste struktureras i hierarkiska system som vi tenderar att géra under
paverkan av ett hierarkiskt samhélle.

Mangfald positivt

Mangfald, bade i samhaillet och i lantbruket, maste, i stillet for att begran-
sas, gynnas som ett positivt varde. Vi 4r nu bara alltfér medvetna om det fak-
tum att ju mer forenklat ett ekosystem ar - och ju mer begriansad mangfaldhe-
ten av odlade bestand ar i lantbruket - desto troligare ar det att ekosystemet
bryter samman. Den biologiska vérldens framsteg bestér primért av differenti-
ering, kolonisering och ett vixande nit av beroenden mellan livsformer pa en
oorganisk planet - en lang process som har omskapat atmosfaren och landska-
pet ldngs linjer som gynnar komplexa och allt intelligentare organismer. Den
mest for6dande aspekten av de forharskande lantbruksmetodikerna, med de-
ras tyngdpunkt pa monokulturer, vixthybrider och kemikalier, har varit den
utarmning de har infort i livsmedelsproduktionen - en utarmning som upptra-
der i sadan global skala att den mycket vl kan kasta tillbaka planeten till ett
evolutionidrt stadium dér den endast kunde gynna enklare former av liv.

Det radikala lantbrukets respekt for méangfald innebér en respekt for kom-
plexiteten hos ett balanserat lantbruk: de ordkneliga faktorer som paverkar
vixternas naringsprocess och vilbefinnande, sambanden i jorden som skiftar
fran plats till plats, det komplicerade samspel mellan klimatologiska, geolo-
giska och biotiska faktorer som utgér skillnader mellan ett markomrade och
ett annat, och de manga olika sitt pa vilka ménskliga kulturer reagerar pa
dessa olikheter. Livsmedelsproducenten maste leva pa fortrolig fot med ett gi-
vet landomrade och utveckla en kénslighet for dess speciella behov - behov
som ingen laroboksframstallning rimligen kan omfatta. Livsmedelsproducen-
ten maste vara en del av ett "jordsamhaille” i den mycket meningsfulla betydel-
sen att hon eller han hor till ett unikt biotiskt system lika vl som till ett givet
socialt system.

Inte bara teknik

Att behandla dessa fragor enbart i tekniska termer skulle dock vara en
ringa forbattring jamfort med den instéllning som &r férharskande i lantbruket
i dag. Att vara en teknisk kdnnare av en “organisk” installning till lantbruket
ar inte béttre 4n att vara en utdvare av en kemisk installning. Vi blir inte orga-
niska lantbrukare” enbart genom att plocka bland de senaste tidskrifterna och
handbéckerna inom detta omrade, inte mer &n vi blir friska genom att konsu-
mera “organiska” livsmedel fran den senaste forortsstormarknaden. Vad som i



