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Foljande utgor en oOversittning av delar av en text som ur-
sprungligen publicerades i New York-tidskriften "Anarchos”. De
tva traditionerna syftar pa den marxistiska och den anarkistiska
socialismen. Svensk oversittning: Gunnar Bergstrom.

Marxismens uppkomstbetingelser

Det skulle vara naivt att tro, att leninismen 4r en enda mans ursparade
verk. Rottradarna till denna sjuka géar djupare 4n sa. Férutom i den marx-
istiska teorins begrinsning star de att soka is amhéllets tillstand pa Marx’
tid. Om detta inte klargdrs, kommer vi i vér tur att vara lika blinda infor
héndelsernas dialektik som Marx, Engels, Lenin och Trotskij en gang var.
For oss ar denna blindhet sa mycket mindre urséktlig, eftersom vi kan 6sa
ur en uppsjo av erfarenheter som dessa mén bittert saknade, da de pa sin
tid utvecklade sina teorier.

Karl Marx och Friedrich Engels var centralister och det inte enbart in-
om politiken utan ocksa pa de samhailleliga och ekonomiska omradena.
De fornekade heller aldrig detta faktum, och i deras skrifter lovordas titt
som tétt den politiska, organisatoriska och ekonomiska centraliseringen.
Redan i mars 1850, i den berémda skriften *Upprop till kommunisternas
forbunds centralkommitté” uppmanar de arbetarna att inte bara strava for
“den enda och odelbara tyska republiken” utan ocksa for en malmedveten
centralisering av makten i statens hénder. For att riktigt pranta in detta
krav upprepar de det gdng pa gang i en och samma paragraf som s avslu-
tas med orden: “Liksom i Frankrike ar 1793 ar i dagens Tyskland genomf6-
randet av den strangaste centralisering det verkligt revolutionéra partiets
uppgift”

Temat aterkommer gang pa gang under senare ar. Vid tidpunkten for
det fransk-tyska kriget skriver sdlunda Marx till Engels: “Fransménnen
fortjanar att fa stryk. Om tyskarna vinner, blir statsmaktens centralisering
till gagn for den tyska arbetarklassens centralisering”

Marx och Engels var emellertid ingalunda centralister, darfor att de
trodde sa starkt pa centralismens fordelar i och for sig. Tvartom har marx-
isterna varit helt ense med anarkisterna om att ett fritt kommunistiskt
samhélle maste innebara en genomgripande decentralisering, byrakratins
upphédvande, statens avskaffande och storstadernas upplésning. Att upp-
hiva antitesen mellan stad och land &r inte bara majligt, konstaterar Eng-
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els i "Anti-Diihring”. "Det har blivit direkt nédvandigt - den nu pagaende



forgiftningen av luft, vatten och jord kan ej stoppas pa annat satt 4n ge-
nom sammansmaltningen av stad och land..” Fér Engels innebér detta “en
sa likartad fordelning av befolkningen 6ver hela landet som mojligt.” Det
vill med andra ord saga stddernas decentralisering.

Den marxistiska centralismen uppkom ur problem i samband med na-
tionalstatens bildande. En bra bit in pa senare halften av 1800-talet var
Tyskland och Italien uppdelade i ett antal oberoende grevskap, furstedo-
men och konungariken. Befastandet av dessa geografiska enheter i enade
nationer ansdg Marx och Engels vara ett oeftergivligt krav fér den mo-
derna industrins och kapitalismens utveckling. Deras lovordande av cent-
ralismen hérrdr sig inte ur nagot slags centralistisk mystik utan ur dati-
dens problem: teknologins, handelns, arbetarklassens och nationalstatens
utveckling. Kort och gott sa rorde det sig for dem i detta avseende om ka-
pitalismens framvéxt, om den borgerliga revolutionens uppgifter i en tid
av oundviklig knapphet. Marx’ instéllning till en “proletir revolution” ar
mérkbart annorlunda. Han prisar entusiastiskt Paris-kommunen som en
“forebild for Frankrikes alla industricentra”. "Nar denna regim en gang val
etablerats i Paris och andra storre centra”, skriver han, ’lkommer den gamla
centralregeringen ute i provinserna ocksa att fa stryka pa foten for produ-
centernas sjdlvstyre” (Var kursivering.) Nationens enhet skulle emellertid
komma att besta, och en centralregering skulle finnas under évergangen
till kommunismen, men dess aligganden skulle begrénsas.

Det ar hér inte var avsikt att gréila om citat fran Marx och Engels utan
att framhalla, hur Marx’ nyckeltankar, vilka i dag okritiskt godtas, i sjdlva
verket var produkter av en tid som nu for linge sedan distanserats genom
kapitalismens utveckling i Forenta Staterna och Visteuropa. Marx syssel-
satte sig inte bara med den “proletéra revolutionens” problem utan coksa
med den borgerliga revolutionens, sérskilt vad Tyskland Spanien, Italien
och Osteuropa betriffar. Han tog upp till behandling inte bara problem
som sammanhangde med utvecklingen fran kapitalism till socialism i kapi-
talistiska lander som inte kommit s& mycket langre 4n till den industriella
revolutionens kol- och stalteknologi. Han arbetade ocksa med de problem
som sammanhingde med 6vergangen fran feodalism till kapitalism i l4n-
der som inte natt stort lingre &n till hantverks- och skraviasendet. Mera
exakt uttryckt: Marx var framfor allt sysselsatt med frihetens forutsdtt-
ningar (teknologisk utveckling, nationellt enande, materiell valfard) och i
langt mindre utstrackning med frihetens villkor, (decentralisering, direkt-
demokrati, samhaéllsbildning). Hans teorier var fortfarande férankrade i
6verlevnadens problematik och inte i véllevnadens.
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revolutiondra organisationerna, 6verflygla dem och slutgiltligen forgéra
dem.

Lyssna marxist: den organisation vi bygger &r det slags samhaélle var
revolution kommer att ge oss. Om vi inte gor upp med det forflutna - bade
hos oss sjilva och i véra grupper - kommer det helt enkelt inte att finnas
nagon framtid for oss.
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Med den utveckling inom teknologin som skett, och som inte ens den djar-
vaste av science-fiction-forfattare pa Marx’ tid skulle kunna ha forestallt
sig, ligger nu alla mojligheter till ett samhélle utan brist inom rackhall for
oss. Alla det kapitalistiska samhdéllets institutioner - klassherravaldet, hie-
rarkin, den patriarkaliska familjen, byrakratin, staden, staten - har uttémts
pa sina mojligheter. I dag ar decentraliseringen inte bara énskvird sdsom
varande ett medel att aterfora allt till manskliga proportioner; den blir mer
och mer en oundginglig nédvandighet for att aterskapa en livskraftig eko-
logi, for att skydda livet pa denna planet mot destruktiv nedsmutsning och
markerosion och for att bevara balansen i naturen.

De gamla kampformerna forsvinner inte helt, men i en tid da klassam-
hallet befinner sig i ett upplosningstillstand tranger det klassloas samhél-
lets problem alltmer i férgrunden. En social revolution utan arbetarnas
medverkan dr dock givetvis otdnkbar. Darfor maste varje strid som arbe-
tarna utkdmpar mot exploateringen ges aktivt stod. Vi bekdmpar sociala
brott, varhelst de forekommer, och industriell exploatering &r ett svart so-
cialt brott. Allvarliga sociala brott 4r emellertid ocksa rasismen, fornekan-
det av ett folks ratt till sjalvbestimmande, imperialismen och fattigdomen
- och for 6vrigt ocksa nedsmutsningen, den hejdlosa urbaniseringen, den
snedvridna uppfostran av de unga och det sexuella fortrycket.

Vi anarkister ingar inga “allianser”. Tvartom forsoker vi bryta ned just
de barridrer - vare sig av klass-, kulturell, institutionell eller psykologisk
karaktdr - som gor allianser nodvandiga. Forutsattningarna for borgerlig-
hetens existens ar proletariatet. Kapitalismen som socialt system forutsat-
ter existensen av bdda klasserna och lever vidare genom bada klassernas
utveckling. Vi borjar underminera forutsittningarna for klassamhillet, i
samma man som Vi ger néring at de icke-borgerliga klassernas deklassifi-
sering, &tminstone pa de instiutionella, psykologiska och kulturella omra-
dena.

For forsta gangen i historien kan den anarkistiska fas som inledde al-
la de stora revolutionerna i det forflutna bevaras som ett permanent till-
stand, och detta tack vare var tids avancerade teknologi. Denna anarkis-
tiska fas institutioner i stormotena, fabrikskommittéerna och aktionskom-
mittéerna - kan stabiliseras som byggnadsstenar i ett fritt samhalle, som
bestandsdelar i ett nytt system av sjélvstyrelse. Infor denna framtidsvi-
sion blir frigan den: Vilken storts organisation bygger vi upp? Ar det en
organisation av grannskapsgrupper vi skapar vilka formar upplosa sig i
de revolutionira institutionerna, eller ar det ett hierarkiskt, centraliserat
och byrakratiskt parti vi upprattar som kommer att forséka dominera de
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Nar detta vil insetts, 4r det lattare att med oforvillade 6gon betrak-
ta Marx’ teoretiska arv och att skilja dess bestaende bidrag fran dess hi-
storiskt begridnsade bidrag som bara verkar férlamande pa var tid. Den
marxistiska dialektiken, de méanga fruktbarande insikter som den histo-
riska materialismen formedlat, den utmarkta kritiken av varurelationen,
ménga inslag i de ekonomiska teorierna, alienationsteorin och framfor
allt insikten om att friheten har materiella forutsattningar - allt detta &r
bestaende bidrag till den revolutionéra teorin.

Marx’ betoning av det industriella proletariatet som den revolutionira
forandringens “agent”, hans “klassanalys” som forklarar 6vergangen fran
ett samhaille med olika klasser till ett klasslost samhalle, hans idé om en
proletariatets diktatur, hans starka inriktning pa centralismen, hans teori
om den kapitalistiska utvecklingen, en teori som tenderar att blanda ihop
statskapitalism och socialism, hans foresprakande av politisk handling ge-
nom politiska partier - dessa och ménga likartade forestéllningar saknar
tdckning i var tid och var, som vi skall se, vilseledande dven pa Marx’ tid.
De har sin rot i begrénsningen i hans vision, ndrmare bestamt i begréins-
ningen till datiden och dess forhéllanden. De far mening, endast om man
kommer ihag att Marx betraktade kapitalismen som en historiskt sett pro-
gressiv foreteelse, som ett oundgangligt stadium pa végen till socialismen,
och de har sin praktiska tillimpning endast vid en tid da sarskilt Tyskland
stod infor borgerligt demokratiska uppgifter och dstadkommandet av ett
nationellt enande. Genom att gora dessa tillbakablickar vill vi ingalunda
pasta att Marx hade rétt i dessa sina forestallningar, bara att de blir me-
ningsfulla forst da de ses i historiens ljus.

Den anarkistiska traditionen

Precis som det under den ryska revolutionen fanns en massrorelse som
stod i motsatsstallning till bolsjevismen, har det under historiens lopp all-
tid funnit en underjordisk rorelse i opposition mot alla auktoritéra system.
Denna rorelse har i var tid blivit bokford under namnet “anarkism”, trots
att den aldrig inrymts i en enda ideologi eller en enda samling heliga skrif-
ter. Anarkismen &r en rorelse inom ménskligheten mot allt slags tvang,
och den stricker sig langt tillbaka i tiden, till tiden for framvéaxten av dgar-
samhallet, klassherravildet och staten. Alltifran den tiden har de fortryck-
ta gjort motstand mot allt och alla som foérsokt lagga hinder i vagen for
samhallets spontana utveckling. Oavsett vad folk kallat den, har anarkis-



men alltid dykt fram i férgrunden pa samhallsarenan i tider av 6vergang
fran ett historiskt skede till ett annat. Den gamla vérldens och den feoda-
la varldens nedgang och fall bevittnade uppkomsten av massrorelser som
stundtals var vilt dionysiska till sin karaktar och krivde ett slut pa alla
system som byggde pa auktoritet, privilegier och tvang.

Den anarkistiska rorelsens misslyckanden i det f6rflutna berodde hu-
vudsakligen pa den materiella knapphet som forr radde, i sin tur en foljd-
foreteelse till den laga standard teknologin da befann sig pa. Varje sam-
hélle som inte kan stilla i utsikt nagot battre dn en jamlik fordelning av
fattigdomen, bér inom sig froet till ett dterupprittande av ett system av
privilegier. I avsaknad av en teknologi som avsevirt kunde minska arbets-
dagens langd, omintetgjorde tvanget att arbeta samhallsinstitutioner ba-
serade pa sjalvstyrelse. Under den franska revolutionen var girondisterna
klipska nog att inse, att arbetsdagen kunde anvandas som ett vapen mot
Paris’ revolutionarer. For att utesluta radikala element fran sammantréde-
na forsokte de i lag foreskriva, att alla sammankomster skulle sluta fore
klockan nio pa kvallen, den tid da Paris arbetare atervande fran sina arbe-
ten. Det var emellertid inte bara vanguardorganisationernas manipulativa
skicklighet och forrdderi som satte stopp for gangna tiders anarkistiska
fas. "Massorna” var alltid tvungna att atervénda till det dagliga slitet for
brédfodan och hade mycket séllan tid att grunda sjalvstyrelseorgan som
kunde sta sig ocksa efter revolutionen.

Anarkister som Bakunin och Krapotkin hade ingalunda fel i sin kritik
av Marx for hans inriktning pa och foresprakande av centralismen och for
hans elitistiska organisationsuppfattning. Var centralismen forr verkligen
absolut nddvandig for teknologins framsteg? Gynnades verkligen arbetar-
klassen av framvixten av hogcentraliserade ekonomiska enheter och av
upprattandet av den “odelbara” staten? Det foreligger en tendens att allt-
for okritiskt godta alla dessa marxistiska larosatser, huvudsakligen darfor
att kapitalismen nu en gang utvecklades jamsides med den politiska cent-
ralismen. Forra arhundradets anarkister varnade for att Marx’ centralistis-
ka instéllning, savitt den hade nagot inflytande pa samtidens samhéallsut-
veckling, skulle komma att stirka borgerligheten och statsapparaten till
den grad att det ksulle bli ytterst svart att en gang kasta kapitalismen 6ver
anda. Det revolutionéra partiet skulle, om det antog Marx’ centralistiska
och hierarkiska principer, ge upphov till hierarkier och centralism i det
efterrevolutiondra samhéllet.

Bakunin, Krapotkin och Malatesta var inte s& naiva att de trodde, att
anarkismen kunde upprittas 6ver en enda natt. Da Marx och Engels till-
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komsten av elitgrupper bland sig. Vad som kanske ar dnnu viktigare; de
forsoker dndra pa sig sjdalva. De forsoker att befria den egna personligheten
fran de drag av auktoritarianism och den benédgenhet till elitdyrkan som
i samhaillen byggda pa privat dgande insups nistan redan med moders-
mjolken. Den anarkistiska rorelsens intresse for en ny livsstil begransar
sig emellertid inte enbart till den egna personen utan géller ocksa sjilva
revolutionen.

Det ar detta som ligger bakom den anarkistiska dadaismen - den anar-
kistiska respektlosheten och lekfullheten - som framkallar sidana f6rbryl-
lade rynkor i pannan pa allvarliga stenansikten. Den “anarkistiska upp-
sluppenheten” férsoker skaka om inom den drvda vardehierarki som varje
ménniska gar och bar pa, forsoker spranga den forstelnad som inympats
genom den borgerliga uppfostran. Det ror sig kort och gott om ett férsok
att bryta ned 6verjaget som utévar ett sddant paralyserande inflytande
pa spontaniteten, fantasin och kénslan; med andra ord om ett forsok att
aterstilla en kinsla av lust, av vidgade horisonter, av det storartade - av
revolutionen som en befriande och glad fest.

Mitt uppe i det ideologiska virrvarr som kannetecknar var tid maste en
fraga alltid hallas vid liv: varfor vill vi géra revolution? Vill vi géra revo-
lution for att genast pa nytt uppritta en striang hierarki, medan vi slar bla
dunster i 6gonen pa folk med en luddig férespegling om framtida frihet?
Ar det for att fora teknologin farmat, for att skapa ett dnnu storre verflod
av varor dn som redan finns? Ar det for att géra upp med borgerligheten?
Ar det for att féora kommunistpartiet till makten? Eller socialistpartiet?
Eller &r det for att slutgiltigt upplosa det hierarkiska systemet, klassherra-
véldet och tvanget - for att mojliggéra for varje individ att vinna kontroll
over sitt eget liv? Ar det for att gora varje gonblick till en storartad upple-
velse och varje individs levnad till nagot rikt och fullbordat helt? Vi beho-
ver knappast dlta den meningslosa fragan, huruvida individens utveckling
kan skiljas fran samhaéllets. Uppenbarligen gar de bada hand i hand. Grun-
den for den sunda ménniskan ar ett sunt samhiélle; grunden for den fria
ménniskan &r ett fritt samhaille. (Och omvént: 6versittarens anmérkning).

Bortsett fran dessa angeldgenheter star vi emellertid fortfarande infor
den fraga som Marx stélle ar 1850: Néar skall vi borja hdmta var poesi fran
framtiden i stallet for fran det forgdngna? De doda maste fa begrava si-
na doda. Marxismen ar dod, darfor att den var rotad i en den materiella
knapphetens tid och p& grund hérav begransad till sina méjligheter av den
materiella ndden. Det viktigaste budskapet som marxismen bidrog med ar
att friheten har materiella forutsattningar: vi maste 6verleva for att leva.
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ett enda bolsjevikparti i Frankrike reste kravet pa sjélvstyrelse: det kravet
restes bara av anarkisterna och av situationisterna.

Det finns ett behov av en revolutionir organisation, men det galler, att
hela tiden vara klart medveten om vilka funktioner denna skall ha. Dess
forsta uppgift ar propaganda, att “talmodigt férklara”, som Lenin uttryckte
det. I en revolutionér situation, kommer den revolutionéra organisationen
med de langst gaende kraven: vid varje forskjutning i héandelseforloppet ar
den redo att konkret formulera den omedelbara uppgift som maste utféras
for att den revolutionéra processen skall drivas pa. Den tillhandahaller de
djarvaste elementen i alla aktioner och i de revolutionira beslutsorganen.

Pa vad satt skiljer sig da i grunden anarkokommunistiska grupper fran
partier av bolsjeviktyp? Forvisso inte ifraga om sadana ting som behovet
av organisation, planering, samordning och propaganda i alla dess former
eller i fraga om behovet av ett socialt program. Djupast sett skiljer de sig
fran bolsjevikpartierna i sin tro pa att den verklige revolutioniren maste
verka inom ramen av de av revolutionen skapade formerna och inte inom
ramen av nagra av partiet skapade former. Detta innebdr, att de 4r enga-
gerade i de revolutionéra sjalvstyrelseorganen och inte i de politiska. De
anarkistiska kommunisterna forsoker overtala fabrikskommittéerna, for-
samlingarna eller sovjeterna att gora sig till verkliga organ for folklig sjalv-
styrelse, men forsoker inte dominera, manipulera eller binda upp dem till
ett allvetande politiskt parti. De anarkistiska kommunisterna férsoker inte
resa nagon statsbyggnad 6ver de folkliga organen utan forsoker tvartom
upplosa alla de forrevolutiondra organen (inklusive de egna) i de verkligt
revolutiondra organen, dvs de folkliga sjéalvstyrelseorganen.

Dessa skillnader gentemot partier av bolsjeviktyp ar avgérande. Trots
all retorik och alla slagord trodde de ryska bolsjevikerna aldrig pa sov-
jeterna. De betraktade dem som bolsjevikpartiets instrument, en attityd
som de franska trotskisterna troget efterapade i sina relationer till Sorbon-
nestudenternas forsamling och de franska maoisterna i sina relationer till
C.GT. (de ena av de tva stora fackliga centralorganisationerna i Frankrike,
en gang i tiden grundad av syndikalister men nu kommunistkontrollerad;
Oversittarens anmérkning).

Framemot 1921 var sovjeterna i praktiken déda, och alla beslut fatta-
des av bolsjevikpartiets centralkommitté och politbyra. De anarkistiska
kommunisterna forsokte inte bara hindra de marxistiska partierna fran
att upprepa detta utan ocksa de egna organisationerna fran att spela en
liknande roll i framtiden. De har dérfor forsokt stivja alla byrakratiska
och hierarkistiska tendenser inom de egna leden samt sokt forhindra upp-
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vitade Bakunin denna &sikt, vanstillde de med flit den ryske anarkistens
tankar. Inte heller trodde forra arhundradets anarkister, att avskaffandet
av staten innebar “vapnens nedldggande” omedelbart efter revolutionen,
for att anvidnda sig av Marx’ obskuranta ordalydelse, tanklost upprepad
av Lenin i ”Staten och revolutionen”. I sjalva verket 4r mycket som galler
for socialism i ”Staten och revolutionen” ren och skér anarkism: erséttan-
det av de vdpnade styrkorna med en revolutionar folkarmé, erséttandet
av de parlamentariska forsamlingarna med sjalvstyrelseorgan. Vad som &r
akta marxistiskt i Lenins pamflett 4r diremot kravet pa strikt centralism,
godtagandet av en “ny” byrakrati, identifikationen av sovjeterna med en
regelritt statsbildning.

Forra arhundradets anarkister hade ett brinnande intresse for fragan,
hur det skulle ga att 4stadkomma en industrialisering utan att “massornas”
revolutiondra glod krossades och nya hinder for frigrelsen tornades upp.
De fruktade, att en centralisering skulle stirka borgerlighetens forméaga
att motsta en revolution och att den skulle inympa en attityd av lydnad
hos arbetarna. De forsokte radda alla forkapitalistiska kommunala former
som fanns (sasom den ryska mir och den spanska pueblo) och som kunde
bilda en sprangbrada over till ett fritt samhalle.

De betonade darfoér behovet av decentralisering ocksa under kapitalis-
men. I motsats till vad som var fallet inom de marxistiska partierna, 4gna-
des i deras organisationer avsevird uppmarksamhet at vad som kallades
“integral bildning” - utvecklingen av hela ménniskan - for att motverka
det borgerliga samhallets fordarvliga och forklackande inflytande. Anar-
kisterna forsokte leva i enlighet med framtidens varderingar, i all den om-
fattning detta var mojligt under kapitalismen. De trodde pé den direkta ak-
tionen for att fostra massorna” till initiativ, for att bevara upprorsandan
och for att uppmuntra till spontanitet. De forsokte skapa organisationer
som var baserade pa 6msesidig hjélp och broderskap, i vilka kontrollen
utovades nedifran och uppat och inte tvartom.

Vi maste hir gora ett uppehall i var farmstillning for att nirmare
undersoka, hur de anarkistiska organisationsformerna kunde te sig, inte
minst darfor att &mnet férdunklats av en forfarlig massa struntprat. An-
arkisterna, eller &tminstone de anarkistiska kommunisterna, erkanner be-
hovet av organisation)). Det borde vara lika absurt att vara tvungen att

() Ordet “anarkist” ar ett sliktord liksom ordet “socialist”, och det finns antagligen li-
ka manga olika sorters anarkister som socialister. I bada fallen spanner faltet 6ver ett brett
spektrum fran individualisterna, vars asikter kan harledes ur en utvidgning av liberalismen
(de “individualistiska anarkisterna” och socialdemokraterna) till de revolutionira kommunis-



upprepa detta som att dryfta, huruvida Marx godkénde behovet av en so-
cial revolution eller ej.

Vad fragan hér verkligen géller &r inte organisation eller ej utan sna-
rare, vilken sorts organisation de anarkistiska kommunisterna forséker
upprétta.

Den anarkistiska organisationen

Vad de olika slagen av anarkokommunistiska organisationer har ge-
mensamt dr att de alla pa ett naturligt satt utvecklats underifran och inte
blasta liv i uppifran. De ar sociala rorelser som kombinerar en skapan-
de revolutionar livsstil med en skapande revolutionér teori, inte politiska
partier, vars livsstil inte kan skiljas fran den omgivande borgerliga miljén
och vars ideologi reducerats till stela "beprévade program”. De forsoker
sa mycket som mojligt att dterspegla det fria samhille de strivar efter att
uppratta och efterapar inte slaviskt det radande hierarkiska och aukto-
ritdra systemet. De byggs upp runt sma grupper av bréder och systrar -
grannskapsgrupper - i vilkas formaga att handla gemensamt baseras pa
egna initiativ, pa frivilligt nadda 6vertygelser och pa ett djupt personligt
engagemang, inte pa en byrakratisk apparat som fatt sin vélsignelse av
fogliga, av en handfull allvetande ledare manipulerade partimedlemmar.

De anarkistiska kommunisterna fornekar ingalunda behovet av sam-
ordning mellan grupperna och inte heller behovet av minutios planering
och ett enhetligt handlingsprogram, men de anser, att samordningen, di-
sciplinen, planeringen och enigheten maste uppnas frivilligt genom en
av Overtygelse och insikt nérd sjélvdisciplin, och inte genom tvang och
tanklos lydnad av order uppifran. De forsoker dstadkomma den effekti-
vitet som tillskrivs centralismen genom ett decentralistiskt organisations-
system, byggt pa frivillighet och insikt och inte genom ett centralistiskt
organisationssystem, byggt pa hierarkier och tving. Beroende pa omstin-
digheter och behov kan grannskapsgrupperna uppna denna effektivitet
genom moéten och aktionskommittéer samt genom lokala, regionala och
nationella konferenser. Man motsatter sig emellertid bestamt upprattan-

terna (de anarkistiska kommunisterna, de revolutionira anarkisterna, leninisterna och trot-
skisterna). D4 vi har talar om anarkister syftar vi pa de anarkistiska kommunisterna, inte pa
efterfoljare till Max Stirner eller beundrare av Paul Goodman. Skillnaden mellan de anarkis-
tiska kommunisterna och de reformistiska eller individualistiska anarkistiska skolorna &r li-
ka stora som den mellan reformistiska socialister och revolutionira kommunister.

det av en organisationsstruktur som &r ett mal i sig sjalv, likasd kommit-
téer som inte upploser sig, sedan deras praktiska uppgifter slutforts, och
ett ledarskap som reducerar “revolutionéren” till en sjallos robot.

Dessa slutsatser har inte kommit till stand genom flyktiga “individu-
alistiska” impulser utan tvirtom genom ett noggrant studium av gangna
revolutioner, av en verkan centralistiska partier haft pa den revolutionira
processen och av den sociala fordndringens karaktir i en tid av potenti-
ellt materiellt 6verflod. De anarkistiska kommunisterna stravar efter att
bevara och utvidga den anarkistiska fas som alltid inleder de stora sociala
revolutionerna. I &nnu hogre grad d4n marxisterna inser de att det 4r dju-
pa historiska processer som leder till revolutioner. Ingen centralkommitté
*gor” en revolution. En centralkommitté kan i bésta fall gora en statskupp
och ersitta den gamla hierarkin med en ny, i simsta fall hejda en revo-
lutiondr process som fatt vind i seglen. En centralkommitté &r ett organ
for makter6vring, for maktetablering och for ett omhandertagande av det
som “massorna” sjalva uppnéatt genom egna revolutionéra insatser. Man
maste vara blind for allt som hint de senaste tva arhundradena, om man
inte inser dessa grundlaggande fakta.

Forr kunde marxisterna av forstaeliga, ehuru ej sarskilt giltiga skl
visa pa behovet av ett centarliserat parti, darfoér att den anarkistiska fa-
sen av revolutionen fordirvades av bristen pa materiella fornédenheter.
"Massorna” blev alltid tvungna att aterga till det dagliga slitet. Revolutio-
nen hejdades i sin bana av teknologins laga standard. I dag har emellertid
aven detta hinder réjts ur vagen genom den snabba utveckling som for-
siggatt pa teknologins omréade, sérskilt i USA och Visteuropa. Ett stadium
i utvecklingen har nu natts som gor det mojligt fér massorna att snabbt
borja erévra det “frihetens rike” som Marx talade om - att erévra den fritid
som behovs for storsta mojliga matt av sjalvstyrelse.

Vad maj-junihdndelserna i Frankrike ar 1968 tydligt visade var inte
behovet av ett centraliserat bolsjevikparti (sdédana partier fanns det mer
an nog av, och de hamnade alla pa efterkilken) utan behovet av stérre
medvetenhet hos massorna”. Vad som da utspelade sig i Paris och évriga
Frankrike gjorde det klart, att det behovs en organisation som systematiskt
sprider idéer och uppstéller mal och ideal som framjar idén om sjalvstyrel-
se. Vad de franska "massorna” saknade var inte en centralkommitté med
en Lenin i spetsen som kunde “organisera” eller ’lkommendera” dem utan
en vertygelse som skulle ha sagt dem att de kunda driva fabrikerna pa
egen hand likavil som att ockupera dem. Det 4r anmérkningsvirt, att inte



