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Detta arbete har liksom alla de 6vriga, for 6vrigt foga talrika skrifter, som
jag publicerat hittills, uppstatt direkt ur héndelserna sjalva. Det framstar som
den naturliga fortsattningen pa de Lettres a un Frangais (Brev till en fransman),
som jag gav ut i september 1870, och dar jag hade den lattkopta och sorgesam-
ma dran att férutse och forutsiga den forskrackliga olycka som nu har drabbat
Frankrike och darmed ocksa hela den civiliserade virlden, en olycka som det
da som nu fanns ett enda botemedel mot: den sociala revolutionen.

Att bevisa denna sanning, som nu maste betraktas som helt obestridlig, ge-
nom att peka pa samhallets historiska utveckling och det som hént och hander
mitt for 6gonen pa oss hir i Europa, sa att den accepteras och godtas av alla
ménniskor med god vilja, av alla uppriktiga sanningssokare, och sedan 6ppet,
utan tvetalan och dubbelspel, forklara och reda ut de filosofiska principer och
praktiska mal, den s& att sdga handlande sjéilen, som bildar grundvalarna och
malet for det vi kallar den sociala revolutionen - det &r syftet med foreliggande
arbete.

Den uppgift jag patagit mig &r inte litt, det ar jag vil medveten om, och
om jag skred till detta verk med ens de ringaste personliga pretentioner skulle
man med all rdtt kunna beskylla mig for hogfard. Men jag kan lugnt forsakra
lasaren att jag inte har den ringaste tanke pa nagot sddant. Jag ar varken lard
eller filosof, inte ens skriftstillare till yrket. Jag har skrivit och forfattat mycket
litet i mitt liv, och nér jag har skrivit nadgot har det varit s att sdga i n6dvarn
och bara nér min lidelsefulla 6vertygelse drivit mig att 6vervinna min naturliga
motvilja mot att pa nagot satt stélla ut mitt eget jag till offentligt beskadande.

Men vem &r jag alltsa, och vad dr det som driver mig att publicera detta arbe-
te? Jag ar en lidelsefull sanningssokare och en inte mindre forbittrad fiende till
de skadliga fiktioner som Ordningens parti, denna officiella, privilegierade och
sjalviska representant for alla nuets och det forgangnas religiosa, metafysiska,
politiska, juridiska, ekonomiska och sociala skéndligheter, alltfort forsoker ut-
nyttja for att fordumma och forslava vérlden. Jag &r en lidelsefull dlskare av
friheten, som jag betraktar som den enda milj6é dar manniskornas intelligens,
virdighet och lycka kan utvecklas och vdxa - men inte denna helt formella
frihet som pa ett noga reglerat sétt patvingas och tillméats ménniskorna av de
evinnerliga l6gnernas stat och som i sjalva verket inte representerar nagon-
ting annat dn enskildas foretradesrattigheter, grundade pa allas slaveri - inte
den individualistiska, egoistiska, smaaktiga och fiktiva frihet, som lovprisas av
J. J. Rousseaus skola och alla andra borgerligt-liberala skolor, vilka betraktar
den sa kallade rétten for alla som representerar staten som grénsen for den
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enskildes ritt, nagot som ju med naturnédvandighet alltid reducerar den en-
skildes rattigheter till noll och intet. Nej, med frihet menar jag den enda frihet
som verkligen ar vardig detta namn, den som bestar i en fullstindig utveckling
av alla de materiella, andliga och moraliska krafter som finns hos envar som
slumrande formagor, den frihet som inte kdnner nigra andra inskrinkningar
an de som foreskrivs oss av lagarna for var egen natur, sa att det noga riknat
inte existerar nagra inskrankningar alls, eftersom dessa lagar inte palagts oss
av nagon yttre lagstiftare, som existerar bredvid eller 6ver oss - utan i stéllet
ar nedlagda inom oss sjélva och ingar i oss sjalva, bildar grundvalarna for vart
hela vasen och var varelse, for vart materiella vasende lika vil som vart in-
tellektuella och moraliska; vilket innebar att vi i stillet for att betrakta dem
som en begransning maste se dem som de sanna villkoren och det faktiska
ursprunget till var frihet.

Vad jag menar &r alltsd den varje ménniskas frihet som ar sa langt ifran att
gora halt infér andras frihet, sasom infor en granspale, att den i stéllet ser de
andras frihet som en bekriftelse och ett vidareférande i det odndliga av den
egna friheten - varje manniskas frihet, helt oavgrinsad av allas frihet, friheten
genom solidaritet, friheten i jamlikheten - den frihet som gar segrande fram
6ver det brutala valdet och den auktoritetsprincip som alltid bara har varit det
ideala uttrycket for detta vald - den frihet som sedan man val kullkastat alla
himmelska och jordiska gudabilder kommer att grunda och organisera en ny
varld, den solidariska ménsklighetens varld, pa ruinerna av alla kyrkor och alla
stater.

Jag ér 6vertygad anhingare av den ekonomiska och samhdlleliga jamlik-
heten, eftersom jag vet att den enskildes frihet, rattigheter, méanniskovérde,
moral och valstand och nationernas valgang utan denna jamlikhet bara blir
en lang serie logner. Men just som anhangare av friheten till varje pris, den-
na grundlédggande livsbetingelse f6r ménskligheten, anser jag att jamlikheten
maste grunda sig pa en spontan organisation av arbetet och de producerande
organisationernas gemensamma dgande, dar organisationerna ar fritt organi-
serade och federerade i fria férsamlingar, och pa en lika spontan federation
av dessa forsamlingar - men inte pa verksamheten hos en stat som star som
hégsta formyndare for allting.

Det ar framfor allt denna (sistndmnda) punkt som skiljer oss revolutiona-
ra socialister eller kollektivister fran de auktoritira kommunisterna, som ar
anhéngare av statens absoluta initiativ. Malet &r detsamma for bada; bada par-
tierna stravar pa samma satt efter inférandet av en ny samhillelig ordning,
som helt och uteslutande bygger pa organiserandet av det gemensamma arbe-



te, som oundvikligen ar alla och envar alagt genom omsténdigheternas makt,
men under ekonomiska villkor som méaste vara lika for alla, och pa det gemen-
samma Overtagandet av produktionsmedlen.

Skillnaden &r bara att kommunisterna inbillar sig att det skulle ga att na det-
ta mal genom att man utvecklar och organiserar de arbetande klassernas och da
speciellt stadsproletariatets politiska makt med den borgerliga radikalismens
hjalp, medan de revolutionira socialisterna, svurna fiender till alla tvetydiga
legeringar och allianser, tvartom anser att enda vigen att uppna detta mal gar
genom att man vidareutvecklar stadernas och landsbygdens arbetarmassors ic-
ke politiska, men vil samhaélleliga och f6ljaktligen antipolitiska makt, ddr man
ocksa accepterar medhjalp och st6d fran alla de personer med god vilja inom
de hogre klasserna som bryter med sitt forflutna, 6ppet ansluter sig till kampen
och fullstédndigt accepterar den revolutionéra socialismens program.

Darmed 6ppnas mojligheter for tva olika metoder. Kommunisterna anser
att man maste organisera de arbetande krafterna, sa att de kan bemaiktiga sig
den politiska makten i staten. De revolutionéra socialisterna organiserar sig
daremot med tanke pa att krossa eller, om man foredrar ett hovligare ord, lik-
videra statsmakten. Kommunisterna ar anhéngare av auktoritetens teori och
praktik, de revolutionidra socialisterna litar bara pa friheten. Bada parter &r pa
samma vis anhingare av vetenskapen, som dodar vidskepelsen och kommer
att ersitta tron; men de forstndmnda vill tvinga in denna under sitt vilde, me-
dan de sistndmnda strivar efter att sprida den sa mycket som mojligt, sa att
grupper av 6vertygade manniskor spontant och fritt organiserar och federerar
sig sjélva, nerifran och uppat, genom en egen rorelse och i enlighet med sina
egna sanna intressen, men absolut inte enligt nagon i forvag uppgjord plan,
som skall patvingas den okunniga massan av nagra fa hogre intelligenser.

De revolutionéra socialisterna anser att det finns langt mer praktiskt for-
nuft och anda i folkmassornas instinktiva aspirationer och verkliga behov, 4n
i den djuplodande intelligensen hos alla dessa ménsklighetens botare och for-
myndare, som pretenderar pa att f4 foga ocksa sina stravanden till de manga
tidigare misslyckade férsoken att lyckliggora ménskligheten. De revolutiona-
ra socialisterna anser tvirtom att ménskligheten vid det hir laget har latit sig
regeras alldeles tillrackligt, faktiskt alltfor lange, och att sjélva kéllan till dessa
olyckor inte star att soka i den eller den regeringsformen, utan i sjalva princi-
pen for och existensen av en regering 6ver huvud taget, av vad slag den vara
mande.

Slutligen finns det ju ocksa en vid det hir laget redan historisk motsattning
mellan & ena sidan den av den tyska skolan vetenskapligt utvecklade kommu-

Vi har ingenting att anfora i fragan om vart eviga vél, eftersom vi inte tror
pa sjalens ododlighet. Men vi ar 6vertygade om att kyrkan ar det skadligaste
som finns for ménskligheten, for sanningen och for framatskridandet. Och hur
skulle det kunna vara annorlunda? Ar det inte just pa kyrkan som man har lagt
uppgiften att forstora den unga generationen, framfér allt kvinnorna? Ar det
kanske inte just kyrkan som gor allt f6r att drépa det logiska tdnkandet och
vetenskapen med hjélp av sina 16gner, sin dumhet och sin skéndlighet? For-
griper den sig kanske inte pa manniskovérdet, genom att forsoka forvranga
ménniskornas uppfattning om rétt och rattfardighet? Gor den kanske inte de
levande till kadaver, drar den inte friheten i fordérvet, predikar den inte mas-
sornas eviga slaveri under tyranner och utsugare? Forsoker kanske inte denna
oférsonliga kyrka att for all framtid befasta morkrets, okunnighetens, eldndets
och brottets rike?

Om vart arhundrades framatskridande inte bara skall vara en skenfager
drom, maste det gora slut pa kyrkans makt.
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alltfor hogljutt 6ver sitt 6de, att det inte glommer att lyda och att det inte far
nagon tid 6ver att tdnka pa motstand och resningar”

Hur skulle man under saidana omstindigheter ens kunna forestélla sig att
de méanniskor som gjort politiken till sitt hantverk, och kanner dess mal - ndm-
ligen oréttfardighet, vald, 16gner, forraderi, massmord och mord pa enskilda
- att sddana ménniskor verkligen skulle kunna hysa en uppriktig tro pa poli-
tikens konst och statens vishet, pa att staten skulle kunna skapa nagot slags
samhallelig lycka? All sin grymbhet till trots kan de ju &nd4 inte ha natt upp till
en sa svindlande grad av dumhet. Kyrkan och staten har tiderna igenom va-
rit tva stora skolor for lasten. Historien vittnar om deras forbrytelser, om hur
praster och statsmén overallt och i alla tider framtrétt som folkens medvetna,
systematiska, oférsonliga och blodtorstiga fiender och bodlar.

Hur skulle tva sadana till synes sa helt of6érenliga ting: bedragare och be-
dragna, lognare och troende, trots allt kunna forenas i en och samma person?
Logiskt sett verkar detta ytterligt otroligt, men faktum kvarstar att man i prakti-
ken, i verklighetens varld, mycket ofta finner dessa bada egenskaper forenade.

En 6vervildigande majoritet av alla méanniskor lever i sjalvmotségelser och
under stindiga missforstand; vanligtvis marker de inte ens den saken, férrin
nagon alldeles speciell handelse sliter av dem deras skygglappar och tvingar
dem att verkligen se sig sjdlva och sin omgivning.

Bade i politiken och i religionen &r ménniskorna bara maskiner i handerna
pa sina utsugare. Men tjuvar och bestulna, fértryckare och fortryckta lever sida
vid sida med varandra, behirskade av en handfull individer som &r de verkliga
utsugarna. Namligen de ménniskor som, fria fran alla politiska och religiosa
férdomar, medvetet misshandlar och fortrycker. De férde kommandot i Europa
under 1600- och 1700-talet fram till den stora revolutionens utbrott och gor det
ocksé i vara dagar, och de handlar och upptrader nistan helt som det behagar
dem. Man far hoppas att deras herravilde inte skall fa fortsatta sa vérst ldnge
till.

Medan folkets framsta ledare fullt medvetet bedrar ménniskorna och stor-
tar dem i fordéarvet, bemodar sig deras tjanare, kyrkans och statens kreatur,
ivrigt och energiskt att uppratthalla myten om dessa forhatliga institutioners
helighet och integritet. Medan kyrkan, enligt prasterskapet och de flesta stats-
mén, ar absolut nodvandig for vart andliga val, pastas staten a sin sida va-
ra lika nédvandig for fredens, ordningens och rattvisans upprétthéallande, och
doktrindrer i alla ldger skriar: "Utan kyrka och utan regering finns det ingen
civilisation och inget framétskridande!”
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nism som delvis accepterats av de amerikanska och engelska socialisterna, och
a den andra den langt utvecklade och in i sina yttersta konsekvenser drivna
proudhonism som accepterats av proletariatet i de latinska landerna.

Det var denna revolutionira socialism som nyligen sokte astadkomma en
forsta slaende och praktisk appell i och med Pariskommunen.

Jag ar anhangare av Kommunen i Paris som, nar den mejades ner och kvav-
des i blod av den monarkistiska och klerikala reaktionens bédlar, ddrmed blev
an mer levande och méktig i det europeiska proletariatets forestéllningsvarld
och hjérta; jag dr anhéngare av den framfor allt darfor att den framstod som
ett sddant djarvt och klart uttryckt féornekande av staten.

Det dr ett oerhort historiskt faktum att detta fornekande av staten upptrad-
de just i Frankrike, som hittills varit den politiska centraliseringens land par
excellence, och att det blev just Paris, denna stora franska civilisations huvud
och historiska skapare, som tog initiativet hartill. Paris lyfter av sig sin krona
och proklamerar entusiastiskt sin egen avsattning, for att skdnka Frankrike,
Europa, hela virlden, frihet och liv; det bevisar 4n en gang sin historiska ini-
tiativformaga genom att visa alla de folk som ar slavar (och var finner man
de folkmassor som inte ar slavar?) den enda végen till befrielse och rdddning;
Paris drar ett dodande streck 6ver den borgerliga radikalismens politiska tra-
ditioner och bygger upp en reell grundval for den revolutionira socialismen!
An en gang gor sig Paris fortjint av eder och férbannelser fran hela det reak-
tionara packet i Frankrike och Europa! Paris begraver sig under sina ruiner for
att dirmed slunga en hogtidlig dementi mitt i ansiktet pa den triumferande re-
aktionen, det riddar genom sin olycka Frankrikes dra och framtid och bevisar
trostande for ménskligheten att nér livet och intelligensen och den moraliska
kraften har lamnat de hogre klasserna, har de dock pa ett starkt och framtids-
skapande sitt bevarats inom proletariatet! Paris inviger den nya tid som skall
ge en slutgiltig och fullstindig befrielse fér folkets massor och sprida deras
nu helt forverkligade solidaritet 6ver de politiska grénserna, dessa gréanser till
trots; Paris dodar patriotismen och bygger pa dess ruiner upp en ménsklighe-
tens religion, Paris utropar sig som humanistiskt och ateistiskt och ersatter
de gudomliga fiktionerna med det samhélleliga livets och vetenskapstrons sto-
ra verkligheter - ersitter den religidsa, politiska och juridiska moralens l6gner
och orittfardigheter med frihetens, rattvisans, jaimlikhetens och broderskapets
principer, dessa eviga grundvalar for all mansklig moral! Paris, det heroiska,
fornuftiga och troende Paris, bekréftar sin helhjartade tro pa méansklighetens
bestimmelse genom sitt drofulla fall, sin dod, och testamenterar pa ett ener-
giskt och levande sétt denna tro till kommande generationer! Paris, drankt i



sina ddlaste soners och dottrars blod - det dr hela ménskligheten, korsfist av
Europas internationella, inbordes néra lierade reaktion, direkt och omedelbart
inspirerad av alla kristliga kyrkor och av oréttfardighetens 6versteprast, paven;
men nésta internationella och solidariska revolution hos alla folk kommer att
innebéra Paris ateruppstandelse.

Detta dr den verkliga betydelsen, detta ar de fullstaindiga och oerhdrda kon-
sekvenserna av denna méarkliga kommun i Paris, som bestod och verkade i tva
manaders tid.

Pariskommunen fick en alltfér kort livslangd, och stordes och hindrades
alltfor mycket i sin inre utveckling av den mordande strid den tvingades ut-
kdmpa mot de reaktiondra krafterna i Versailles, for att den skulle fa en moj-
lighet att ens teoretiskt utarbeta sitt socialistiska program, langt mindre da
omsatta det i praktiken. Dartill maste man ju for 6vrigt erkdnna att huvud-
parten av Kommunens medlemmar inte var nagra verkliga socialister, och dar
de visat sig som sadana, rycktes de oemotstandligt med av omsténdigheternas
bjudande makt, av den milj6 som omgav dem, av ligets nédtvang och inte av
sin egen innersta overtygelse. Socialisterna, som sjéilvklart leddes av var van
Varlin, bildade bara en mycket ringa minoritet i Kommunen, pa sin hojd fjorton
eller femton medlemmar. Resten var jakobiner. Men i det sammanhanget mas-
te man tdnka pa att det finns jakobiner av olika slag. Det finns jakobiner som
ar advokater och doktrinirer, midn som monsieur Gambetta, vars positivistiska
republikanism, hégdragen, despotisk och formalistisk, en republikanism som
forkastar den gamla revolutionira dvertygelsen och av jakobinismen bevarar
allenast kulten av enigheten och makten, utlimnat folkets Frankrike forst at
preussarna och sedan till den inhemska reaktionens krafter - men sedan har
vi ocksa de 6ppet revolutionira jakobinerna, hjiltar, de sista &rliga represen-
tanterna for 1793 ars demokratiska 6vertygelse, médn som &r beredda att hellre
offra sin élskade enighet och auktoritet pa den revolutionira nédvéindighetens
altare, 4n att 1ata sitt samvete nedtystas av den revolutionéra frackheten. Dessa
storsinta jakobiner, som helt naturligt kom att ledas av Delescluze,! en stor an-
de och en storslagen karaktér, stravade framfor allt efter revolutionens seger,
och eftersom en revolution inte dr mojlig utan folkmassor, och dessa massor i
véra dagar i eminent grad besjilas av socialistiska instinkter, och inte langre
kan gora nadgon annan revolution 4r en ekonomisk och social sadan, sa kom-

1 Charles Delescluze, tidningsman, revolutionar med erfarenheter fran 1830 och 1848 samt
fran fangelsevistelser, bl.a. i Cayenne. I Blanquis franvaro blev D. Pariskommunens ledande gestalt.
Militar befdlhavare, fastan civilist, fran den 10 maj till sin dod pa en barrikad den 25 i samma
manad.

Arelystnaden hos forst nagra enskilda individer och sedan vissa samhélls-
klasser upphojde slaveriet och erévringen till livsprincip och rotade in just
denna skrammande gudsforestéllning som nagot hogre én alla andra forestll-
ningar. I fortsattningen kunde det inte langre fa finnas nagot samhaélle som
inte hade dessa bada inrattningar som sin absoluta grundval: kyrkan och sta-
ten. Dessa bada samhalleliga gissel forsvarades av alla doktrinérer.

Och knappt hade dessa bada institutioner dykt upp foérréin tva kaster genast
borjade organisera sig: prastkasten och adelsmannakasten som omedelbart tog
itu med att grundligen inpragla i det underkuvade folket hur oumbarliga, nyt-
tiga och heliga kyrkan och staten var.

Allt detta syftade till att forvandla det brutala slaveriet till ett legalt slaveri,
forutsett av det hogsta visendet och godkant och invigt av detta.

Men trodde présterna och adelsménnen verkligen uppriktigt pa dessa insti-
tutioner, som de i sitt eget intresse gjorde allt for att uppratthalla? Var de inte
snarare enbart 16gnare och bedragare? Nej, jag tror faktiskt att de var troende
och bedragare samtidigt.

Ocksé de trodde, darfor att de oundvikligen och helt naturligt faktiskt dela-
de massans villfarelser; det var forst senare, under den antika varldens forfall-
speriod, som de forvandlades till skeptiker och skamlésa bedragare. Det finns
ocksé en annan orsak till att man nog bor betrakta statsgrundarna som upprik-
tiga manniskor. Manniskan har alltid litt for att tro pa sddant som hon sjilv
onskar och som motsvarar hennes egna intressen. Varje intelligent och bildad
person paverkas alltid av sin egenkérlek och sin 6nskan att leva i frid med sina
grannar och atnjuta deras aktning till att tro pa sddant som ar behagligt och
nyttigt for honom sjélv. Jag ar till exempel fullt och fast 6vertygad om att Thi-
ers och regeringen i Versailles till varje pris forsokte inbilla sig sjélva att de
faktiskt raddade Frankrike nar de l1at doda tusentals méan, kvinnor och barn i
Paris.

Men ocksa dér prasterna, augurerna, aristokraterna och bourgeoisien, i for-
na tider och i dag, fullt uppriktigt tror pa vad de sdger, ar och forblir de dock
gycklare. Det ar verkligen svart att acceptera att de skulle tro pa alla dessa ab-
surditeter som tillsammans bildar tron och politiken. Och dé talar jag inte ens
om den tiden da, for att citera Cicero, “tva augurer inte kan se varandra i 6go-
nen utan att le”. Det &r svart att forestilla sig att det ens i tider av okunnighet
och allmén 6vertro dock skulle ha legat sa till att de dagliga undrens uppfinna-
re verkligen var overtygade om dessa unders reella existens. Samma sak kan
sagas ocksa om politiken, som kan sammanfattas i f6ljande regel: "Man maéste
halla folket under oket och plundra det pa ett sidant sétt att det inte klagar
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neralisera och abstrahera som sétter manniskan i stand att genom tdnkandet
projicera sig ut ur sig sjalv och underséka och iaktta sig sjilv precis som om
hon vore ett fraimmande yttre objekt. Genom att pa detta sétt i tanken och f6-
restallningen héja sig 6ver sig sjélv och sin omgivning, kan hon na &dnda upp
till forestallningen om den fullindade abstraktionen, det absoluta intet. Denna
yttersta grins for det abstrakta tinkandet, detta absoluta intet, ar helt enkelt
Gud.

Det ar detta som ar den innersta meningen med och de historiska grundva-
larna for varje teologisk lara. Men utan insikter i det egna tainkandets vésen och
materiella orsaker, utan att ens kunna redovisa for de villkor eller naturlagar
som bestdmde 6ver henne sjilv, kunde denna forsta samhéllslevande manniska
naturligtvis inte na fram till insikten att hennes absoluta begrepp bara var ett
resultat av hennes egen formaga till abstrakt tankande. Darfor sag man dessa
fran naturen lanade ideal som verkliga realiteter, infor vilka inte ens naturen
sjalv langre spelade nagon roll. Ménniskorna bérjade sedan tillbedja sina eg-
na fiktioner, sitt oméjliga absoluta begrepp samt bevisa detta all tillborlig éra.
Emellertid var det nédvandigt att pa nagot sitt kla denna abstrakta forestall-
ning om intet, denna Gud, i nagot slags form och géra den synlig. I detta syfte
lat man gudomsbegreppet vidga ut sig och begavade det dartill med alla de
goda och daliga egenskaper och krafter som star att finna endast i naturen och
i samhallet.

Det var sa alla religioner uppkom och utvecklades, fran fetischismen till
kristendomen.

Var avsikt hér &r inte att g narmare in pa de religiosa, teologiska och
metafysiska absurditeternas historia, &nnu mindre att diskutera den successiva
framvixt av allehanda gudomliga inkarnationer och visioner, som har skapat
arhundraden av barbari. Envar vet ju 4nda att dessa vidskepelser stindigt lett
till fruktansvarda olyckor och att strommar av blod och tarar har utgjutits for
deras skull. Vi ndjer oss med att papeka att alla dessa upprorande forvillelser
hos var arma ménsklighet faktiskt ingick som oundvikliga historiska fakta i
de sociala organismernas normala tillvaxt och utveckling. Det var forvillelser
av det slaget som inom samhillet framkallade den 6desdigra forestéllning som
kom att behédrska méanniskornas fantasi, idén om att universum sa att siga
regerades av en overnaturlig kraft och en 6vernaturlig vilja. Seklerna gick, och
samhillena vande sig sa till den grad vid denna forestéllning, att de till slut
kvavde varje stravan inom sig sjélva till ett fortsatt framatskridande och varje
formaga att uppna ett sadant.
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mer ocksé alla &rliga jakobiner att mer och mer lata sig ryckas med av den
revolutionira rorelsens logik och mot sin vilja ocksé de forvandlas till socialis-
ter.

Och det var just i det laget de jakobiner som tillhérde Kommunen i Paris
hamnade. Delescluze och manga andra med honom undertecknade program
och proklamationer som savil till sin anda som genom de léften de gav var
positivt socialistiska. Men eftersom de all sin &rlighet och goda vilja till trots
snarare ryckts med av socialismen till det yttre dn var 6vertygade socialister
innerst inne, eftersom de saknade bade tid och férmaga att frigéra sig fran en
hel rad borgerliga fordomar i sitt eget tankande, férdomar som stod i direkt
motséttning till den socialism de nu 6vergatt till, forstar man att de, liksom
paralyserade av denna inre strid, aldrig kunde né lidngre 4n till det generella
och aldrig kunde na sa langt som till ett direkt avgorande steg, vilket for all
framtid skulle ha gjort slut pa deras solidaritet mot den borgerliga varlden och
alla deras forbindelser med den.

Detta innebar en stor olycka bade for Kommunen och dem sjilva; denna
tvekluvenhet forlamade dem och de forlamade Kommunen, men man kan d4nda
inte férebra dem detta. Méanniskan forvandlas inte fran den ena dagen till den
andra, och kan inte efter behag férvandla sin egen natur och sina vanor. De
bevisade sin uppratta hallning nér de gick i doden for Kommunen. Vem skulle
val vaga kréva dnnu mer av dem?

De blir 4n mera ursiktade av det faktum att sjélva det parisiska folket, un-
der vars inflytande de tankte och handlade, var socialistiskt langt mer av in-
stinkt &n av nagon genomtinkt overtygelse eller idé. Alla dess aspirationer
och onskemal ar i hogsta grad rent socialistiska, men dess idéer, eller snarare
dess traditionella forestallningar, star fortfarande fjarran fran denna héga ni-
vé. Fortfarande kvarstar méanga jakobinska férdomar, ménga diktatoriska och
auktoritira inbillningar, inom det franska storstadsproletariatet, till och med
hos proletariatet i Paris. Auktoritetsdyrkan, denna skickelsedigra produkt av
en religis fostran, den historiska kallan till alla olyckor, till allt férdarv och
till folkets traldom, 4r &nnu inte helt utrotad hos proletariatet. Och detta sa till
den grad att inte ens folkets intelligentaste soner, de mest 6vertygade socia-
listerna, helt har kunnat befria sig fran denna barlast. Forskar man tillrackligt
grundligt i deras innersta finner man till slut alltid jakobinen, regeringsméanni-
skan, visserligen géomd i nagon mork vra och vid det har laget tamligen liten
och férkrympt, men dnnu inte helt dod.

For 6vrigt befann sig den lilla grupp 6vertygade socialister som tillhorde
Kommunen i en mycket svar beldgenhet. De fick inte tillrackligt stéd av den



stora massan av Paris befolkning, och dartill kom att den hogst ofullkomliga or-
ganisation som skapats av Internationella arbetarassociationen bara hade nag-
ra fa tusen medlemmar; foljaktligen tvingades de till en stindig kamp mot den
jakobinska majoriteten - och under vilka férhéllanden! De maste skaffa arbete
och bréd at hundratusentals arbetare, organisera och bevapna dem och samti-
digt hélla 6gonen pa de reaktionéra stimplingarna och sammansvérjningarna
i det ofantliga Paris som belagrades, hotades av hungersnéd och var prisgi-
vet at reaktionens alla smutsiga intriger och foretag, denna reaktion som med
preussarnas tillstand och pa Preussens nade hade inréttat sig i Versailles och dar
befste sin stéllning. Mot regeringen och armén i Versailles maste de stélla en
revolutiondr regering och en revolutionar armé, d.v.s. fér att kunna bekdmpa
den monarkistiska och klerikala reaktionen maste de strunta i till och med sjl-
va huvudvillkoren for den revolutionéra socialismen och organisera sig som
en jakobinsk reaktion.

Ar det inte helt naturligt att jakobinerna under sddana férhallanden, den
starkaste gruppen eftersom de hade majoritet i Kommunen och dessutom i
ojamforligt mycket hogre grad var insatta i regeringsorganiserandets traditio-
ner och praxis, satt inne med oerhérda fordelar gentemot socialisterna? Man
forundrar sig rentav 6ver att de inte utnyttjade detta 6verlage dnnu mer, att
de inte gav resningen i Paris en heltigenom jakobinsk karaktar utan tvartom
sjalva lat sig dras in i en social revolution.

Jag dr medveten om att manga teoretiskt konsekventa socialister forebrar
véra véanner i Paris att inte ha visat sig tillrackligt socialistiska i sin revolutio-
néra praktik, samtidigt som alla bakdantare i den borgerliga pressen tvirtom
anklagar dem for att alltfor troget ha foljt det socialistiska programmet. Men
lat oss for 6gonblicket bortse fran de erbarmliga smadarna i denna press; till
de stringa teoretikerna i kampen for proletariatets frigorelse skulle jag vilja
sdga att de dr orittvisa mot vara parisiska broder, ty det ar fruktansvirt langt
ocksé mellan de riktigaste teorier och deras praktiska tillimpning, ett avstand
som man inte 6verbryggar pa nagra fa dagar. Den som till exempel hade lyc-
kan att kénna Varlin, for att bara ta denne man, vilkens dod &r fastslagen, han
vet hur lidelsefull, genomtéinkt och djup hans och hans vinners socialistiska
overtygelse var. Ingen som lart kéinna dessa mén kunde tvivla pa deras glo-
dande iver, hangivenhet och arliga uppsat. Men just déarfor att de var sa arliga
manniskor, kédnde de den storsta misstro mot sig sjdlva infor detta oerhérda
verk som de vigt sig at med hela sitt jag, med all sin traktan och varje droppe
av liv inom sig; de hade en sa lag tanke om sig sjalva! Dessutom var de overty-
gade om att just i den sociala revolutionen maste, bade i detta och i alla andra
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mellan intelligensen och det gemensamma arbetet som tvingade ménniskan att
ga vidare fran existensen som vilde och som vilt djur, det tillstdnd som var hen-
nes ursprungliga natur och bildade utgangspunkten for var utveckling. Vi ar
djupt och innerligt genomsyrade av den sjélvklara sanningen att ménniskans
hela liv - intressen, stravanden, behov, illusioner och ocksa sadana dumheter
som valdsdad, orattfardigheter och alla dessa till synes frivilliga handlingar -
blott och bart ar foljder av de oundvikliga krafterna hos livet i ett samhille.
Det 4r omgjligt att godta forestillningen om att vi skulle vara 6msesidigt obe-
roende av varandra, utan att blankt forneka den dmsesidiga paverkan genom
vaxelverkningar man finner hos den yttre naturen och dess yttringar.

I naturen uppnas denna fantastiska vixelverkan och férbindelsen mellan
de olika fenomenen férvisso inte utan strid. Tvartom framtrader krafternas har-
moni i naturen frimst som resultat av dessa stindiga strider som é&r livets och
rorelsens innersta villkor. Bade i naturen och i samhéllet innebér en ordning
utan strid detsamma som doden.

Nar nu ordningen ar naturlig och moéjlig i varldsalltet, star orsaken hértill
att finna enbart i det faktum att detta varldsallt inte styrs enligt ett i forvag
utfunderat och av en hogre vilja patvingat system. Det teologiska hypotesen
om en gudomlig laggivning leder till uppenbara l6jligheter och ett férnekande
av inte bara varje ordning, utan av naturen sjalv. Naturlagarna existerar en-
dast darigenom att de &r nedlagda i naturens eget viasende, att de med andra
ord inte ar faststéllda av nagot slags hogre makt. Dessa lagar &r helt enkelt
yttringar eller bestindiga former av tingens utveckling och grupper av hogst
olikartade, 6vergaende men verkliga fakta. Tillsammans bildar de det som vi
kallar f6r "natur”. Den ménskliga intelligensen och vetenskapen har studerat
dessa fakta, kontrollerat dem genom forsok, férenat dem i ett system och kal-
lat dem lagar, men naturen sjalv kénner inga lagar. Den handlar omedvetet,
framstéller ur och av sig sjilv den oéndliga méangfald av fenomen som uppen-
barar och upprepar sig 6verallt. Det 4r darigenom, genom oundvikligheten hos
sjalva skeendet, som ordningen i universum kan existera och ocksé existerar.

En liknande ordning méter ocksa i det manskliga samhallet som till synes
utvecklats pa ett si att sdga antinaturligt satt, men i sjalva verket ocksa det
ar underkastat handelsernas naturliga och oundvikliga utveckling. Det &r bara
ménniskans 6verldgsenhet 6ver de andra djuren och hennes forméaga att tinka
som forde in ett alldeles speciellt element i hennes utveckling som, i forbiga-
ende sagt, ar helt naturlig i sa matto att ménniskan, precis som allt annat som
existerar, ar en materiell produkt av olika krafters verkningar och férbindelser
med varandra. Detta speciella element &r tinkandet eller denna férméga att ge-
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Men nér metafysikerna, och sérskilt da de ibland dem som tror pa en od6d-
lig sjal, pastar att alla manniskor skulle vara fria varelser om de bara hamnade
utanfor samhallet, tvingas man av ett sadant resonemang oundvikligen till den
slutsatsen att manniskorna kan férena sig i ett samhaélle endast pa villkor att
de fornekar sin frihet och sin naturliga sjalvstandighet och offrar sina egenin-
tressen, forst de personliga och sedan de lokala. Ju storre samhallet blir och ju
mer invecklad dess organisation &r, desto mer bjudande maste detta avstaen-
de, denna sjélvuppoffring bli. I s& fall blir staten uttrycket for alla de samlade
enskilda offren. Genom att existera i denna abstrakta och samtidigt valdsbe-
tingade form, stor den sjalvklart mer och mer den personliga friheten i namn
av de logner som kallas “allménna val”, trots att den uppenbarligen enbart {6-
retrader de hirskande klassernas intressen. Pa sa sétt framstar staten som ett
oundvikligt férnekande och forintande av varje frihet och av alla intressen, de
personliga likavil som de allméanna.

Man ser hér hur allt i dessa metafysiska och teologiska system hanger sam-
man inbordes och blir till sin egen forklaring. Foljaktligen kan och maste just
de som logiskt forsvarar dessa system med lugnt samvete fortsétta att explo-
atera folkets massa med de medel som kyrkan och staten star till tjanst med.
Medan de stoppar fickorna fulla och tillfredsstéller alla sina skandliga lustar,
kan de samtidigt trosta sig med tanken pa att de gor sig all denna moda for
Guds 4ra, for civilisationens seger och for proletariatets eviga lycksalighet.

Vi ddremot som inte tror pa vare sig nagon gud eller nagon sjéilens ododlig-
het och inte heller pa den egna viljans frihet, vi hdvdar att just friheten i dess
fullstdndigaste och allra vidaste form sjélvklart maste betraktas som malet for
mansklighetens historiska framatskridande. Genom en marklig, om ock logisk
kontrast, tar vara motstandare, teologins och metafysikens idealister, frihets-
principen till grund och intékt for sina teorier, varefter de helt lugnt funderar
sig fram till slutsatsen om det ménskliga slaveriets oundviklighet. Vi materia-
lister soker daremot rent praktiskt 14gga grunden till en fornuftigare och ddlare
idealism som verkligen kan leva vidare. Vara fiender, de gudliga och 6versinn-
liga idealisterna, sanker sig ner till en blodtorstig och franstétande praktisk
materialism i namnet av en logik som hévdar att varje utveckling innebér ett
negerande av den grundldggande principen. Vi for var del ar 6vertygade om
att méanniskans rika andliga, moraliska och materiella utveckling och hennes
skenbara oavhéngighet alltsammans ar produkter av att hon lever i ett samhal-
le. Utanf6r samhéllet skulle ménniskan inte bara aldrig ha blivit fri, utan hon
skulle aldrig ens ha utvecklats till ménniska, d.v.s. en varelse som adr medveten
om sin egen existens, som kinner, tinker och talar. Det var endast samspelet
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avseenden, till skillnad fran vad som géller f6r den politiska revolutionen, den
enskildes insats var nistan helt betydelselos, medan massornas eget handlande
betyder allt. De enskilda individernas insats maste inskranka sig till att utarbe-
ta, klarlagga och sprida de idéer som motsvarar folkets egna instinkter, till att
revolutionirt organisera massornas naturliga makt - men langre &n sa stracker
sig inte individens uppgifter; allt annat bor och kan ske endast genom folket
sjalvt. Annars blir resultatet bara politisk diktatur, d.v.s. en atergang till staten,
till de privilegier, ojamlikheter och det fortryck som hor samman med staten,
vilket innebar att man bara, visserligen pa en omvag men fullt logiskt, aterinfor
massornas politiska, sociala och ekonomiska traldom.

Varlin och hans vanner var som alla arliga socialister, och som alla inom
folket fodda och fostrade arbetare, i allra hogsta grad och med all ratt mot-
standare till ett fortsatt initiativ av vissa bestimda individer, motstandare till
ett herravilde utévat av 6verldgsna individer, och eftersom de var omutligt
rattfardiga man, riktade de denna motvilja, denna misstro lika mycket mot sig
sjalva som mot andra.

Tvértemot de auktoritdra kommunisternas - enligt min uppfattning helt
felaktiga - 6vertygelse om att en social revolution skulle kunna pabjudas och
organiseras av en diktatur eller av en konstituerande férsamling som framtrétt
ur en politisk revolution, ansag vara vanner socialisterna i Paris att en sadan
revolution kunde forverkligas endast genom massans spontana och fortsatta
handlande, av grupper och féreningar inom folket sjalvt, och utvecklas mot
fullindningen endast pa detta satt.

Vara parisiska vinner hade tusenfalt rétt i detta. For vilket genialt huvud,
eller nar det galler en kollektiv diktatur, &ven om den skulle best4 av flera hund-
ra hogt begavade individer, vilka hjarnor ar vl sa stora och méiktiga att de
verkligen kan gripa om hela den oandliga méngfald och variationsrikedom av
reella intressen, 6nskemal och behov som tillsammans bildar ett folks gemen-
samma vilja och astadkomma en sambhallelig organisation som skulle kunna
tillfredsstilla alla? En sddan organisation skulle alltid bli en Prokrustessing,? i
vilken det olyckliga samhallet skulle tvingas ner av ett mer eller mindre &ppet
statligt vald. Hittills har det alltid gatt till pa det viset, och det &r just detta an-
tika system for organisation genom vald som den sociala revolutionen maste
gora slut pa genom att dterge massorna, grupperna, kommunerna, associatio-
nerna, ja till och med de enskilda individerna deras fulla frihet och en gang

2 Enligt myten var Prokrustes en rovare som lade sina offer i en siing, efter vilkens matt han
antingen stympade deras kroppar eller tanjde ut dem.
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for alla forinta de historiska orsakerna till allt vald, makten och statens sjélva
existens. Da maste denna stat i sitt fall dra med sig alla den juridiska rattens
orattfardigheter och alla de olika kulternas l6gner, eftersom denna rétt och des-
sa kulter alltid enbart varit ideal som patvingats ménniskorna av det av staten
representerade, garanterade och privilegierade valdet.

Det ar tydligt och klart att enda mojligheten att aterge méanskligheten fri-
heten och att tillfredsstalla samhallets, alla dess gruppers och alla lokala or-
ganisationers och enskildas reella intressen, ar att helt enkelt avskaffa staten.
Lika uppenbart ar att alla s& kallade allménna intressen i samhéllet som staten
pastas foretriada, och vilka egentligen 4r en genomgaende, oavbruten dementi
av distriktens, forsamlingarnas, féreningarnas och de flesta statsunderdaniga
enskilda individers positiva intressen, i sjalva verket ar en abstraktion, en fik-
tion, en 16gn och att staten &r ett stort slakthus och en vildig kyrkogard, dit alla
sanna forhoppningar och alla de levande krafterna i landet, i skuggan av den-
na abstraktion och med den som férevandning, saligt och ddelmodigt kommer
for att lata sig offras och begravas. Och eftersom en abstraktion aldrig kan ha
nagon reell existens i och for sig, eftersom den inte har nagra fotter att ga med,
nagra armar att skapa med, nagon buk varmed den kan smailta denna massa
av offer som 6verlamnas at den till att uppslukas, sa star det klart att precis
som den religisa eller himmelska abstraktion som kallas Gud i sjalva verket
bara representerar de hogst positiva, de hogst reella intressena for en privilegi-
erad kast, nimligen det andliga standet - att ocksa denna politiska abstraktions
jordiska forlangning, staten, representerar de inte mindre positiva och reella
intressena for den numera huvudsakligen, om ocksa inte enbart, utsugande
klass som for 6vrigt stravar efter att uppta alla andra klasser i sig, ndmligen
bourgeoisien. Och p& samma sétt som prasterskapet alltid, och i dag mer &n
nagonsin, varit uppdelat i en mycket maktig och mycket rik minoritet och en
mycket underordnad och tdmligen fattig majoritet, sa giller samma sak ocksa
om bourgeoisien: savil denna sjilv som dess olika samhailleliga och politiska
organisationer inom industrin, jordbruket, finansvasendet och kopenskapen,
liksom i statens alla forvaltande, finansiella, justitie-, universitets-, polis- och
militdrfunktioner, uppdelas fér var dag som gér alltmer i en harskande oligarki
och en oréknelig massa av mer eller mindre fafiangliga och avsigkomna krea-
tur som lever i en stindig illusion och oundvikligen mer och mer tvingas ner
mot proletariatet av en oemotstandlig kraft, namligen kraften hos den pagaen-
de ekonomiska utvecklingen; denna stora grupp inskrianks mer och mer till att
spela rollen av den allsméktiga oligarkins blinda redskap.

12

Avskaffandet av kyrkan och staten maste sta som det forsta och oavvisliga
villkoret for en verklig befrielse av samhéllet; forst sedan detta skett kan och
maste samhaillet organiseras pa ett annorlunda sitt, men inte uppifran och ner
och inte efter nagon idealplan som drémts fram av nagra visman eller larde
eller genom dekret som utslungats av nagon diktatorisk makt, inte ens genom
en nationalférsamling som valts pa en grundval av allmén och lika rostratt. Ett
sadant system skulle, som jag redan sagt, oundvikligen leda till uppréttandet av
en ny stat och ddrmed till skapandet av en hirskande aristokrati, d.v.s. en hel
klass av manniskor som inte har nagot gemensamt med folkets stora massa,
utan sékerligen bara skulle borja utplundra folket igen och tvinga ner det i
underdanighet, under hanvisningar till det allménnas bésta eller for att radda
staten.

Sambhillets framtida organisation méste skapas nerifran och uppat, genom
att arbetarna fritt sluter sig samman i associationer och federationer, forst i
associationer, sedan i forsamlingar, distrikt, nationer och slutligen ocksa i en
stor internationell, virldsomspénnande federation. Forst di kommer man att
ha forverkligat frihetens och den allméinna lyckans sanna och livgivande ord-
ning, denna ordning som inte férnekar den enskildes och samhéllets intressen,
utan i stéllet bejakar dem och bringar dem i samklang med varandra.

Det pastas att en sadan samordning och universell solidarisering av indivi-
dernas och samhéllets intressen helt enkelt inte kan forverkligas i praktiken,
darfor att dessa intressen motsager varandra och inte skulle kunna bringas i
balans eller forlikas pa nagot annat sitt. Pa den invandningen svarar jag att
skulden till att dessa intressen hittills aldrig och ingenstddes kunnat samman-
jamkas med varandra ligger hos staten som alltid har uppoffrat majoritetens
intressen till formén for en privilegierad minoritet. Det dr déarfér denna be-
romda oférenlighet och den eviga kampen mellan individens och samhallets
intressen i sjilva verket bara ar ett gyckelspel och en politisk 16gn, avlad av den
teologiska 16gn som uppfann ldran om syndafallet for att vandra ménniskan
och ber6éva henne medvetandet om sitt eget varde. Den lika falska forestall-
ningen om de motstridiga intressena foddes ut metafysikens drommar, denna
metafysik vilken, som bekant, &r teologins nira slakting. Genom att forneka
ménniskans sociala natur kunde metafysiken betrakta samhaillet som ett me-
kaniskt och konstlat sammanfésande av méanniskor, som plotsligt associerats
med varandra enligt nagot formellt eller hemligt férdrag som slutits fritt eller
under paverkan av ndgon hogre makt. Samtidigt hdvdar man att dessa med na-
got slags 0dodlig sjil behaftade ménniskor, innan de forenade sig i ett samhille,
skulle ha atnjutit sin fulla frihet.
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