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1. Marxistisk ideologi

Socialisternas - eller rattare de tyska auktoritdra kommunisternas - doktrinéra skola grundades strax fore
1848 och har, vilket maste erkénnas, gjort inte bara det tyska utan hela det europeiska proletariatet stora tjanster.
Det ar huvudsakligen den som fort fram den storslagna idén om en Arbetarinternational och det var ocksa den
som tog det forsta initiativet till dess forverkligande. Det &r alltsa fraga om en mycket aktningsvérd skola,
vilket emellertid inte hindrar den fran att ibland réja vissa tvivelaktiga tendenser och framférallt da nar den
som grundval for sina teorier stéller upp en princip, som visserligen relativt sett ar helt riktig men fullstéindigt
felaktig om man, i likhet med denna skola, betraktar den som den enda filosofiska grundvalen och som alla
andra principers ursprung.

Denna princip star i absolut motsittning till vad idealister av alla skolor havdar. Medan idealisterna menar,
att idéerna bestammer och skapar de faktiska handelserna, siger kommunisterna i 6verensstimmelse med den
vetenskapliga materialismen tvirtom att det 4r fakta som foder idéerna och att dessa senare aldrig 4r nagonting
annat 4n de idémaéssiga uttrycken av fullbordade fakta. Vidare menar de, att av alla fakta ar det de ekonomiska
och materiella, som utgdr den egentliga basen, den principiella grundvalen for alla andra; att vare sig intellek-
tuella eller moraliska, politiska eller sociala, ingenting annat ar 4n oundvikliga foljder hérav.

Vi, som - i lika hog grad som sjalve Karl Marx - dr materialister och determinister, noterar ocksé historiens
obonhorliga sammanlankning av ekonomiska och politiska fakta. Ja, vi inser verkligen nodvandigheten av och
de naturliga egenskaperna hos allt som har hént, men vi bojer oss inte urskillningslost darfor och framfor allt
aktar vi oss noga for att lovsjunga handelser, som star i uppenbar motsittning till historiens slutgiltiga mal - det
alltigenom ménskliga ideal, som under mer eller mindre tydliga former kan skonjas i instinkter och stravanden
bland alla tiders folk och religiésa symboler. Det ideal, som &r ett med den méanskliga rasen, den mest sociala
av jordens alla raser och som, idag battre forstatt 4n nagonsin, kan summeras salunda: det &r méansklighetens
triumf, det &r striden f6r och uppnéendet av varje individs fulla frihet och utveckling - materiell, intellektuell
och moralisk genom en absolut fri och spontan organisation av den i mesta méjliga mén fullindade ekonomiska
och sociala solidariteten mellan alla jordens méanskliga varelser.

Allt som i historien fran den ménskliga synpunkten - nagon annan kan vi inte anldgga - visar sig vara
anpassningsbart till detta mal ar gott, allt som gar i motsatt riktning ar ont. Vi ar emellertid mycket val medvetna
om att vad vi kallar for gott och ont, det ena sévil som det andra, alltid 4r en fraga om naturliga verkningar av
naturliga orsaker och att badadera foljaktligen ar lika oundvikliga. Men i den egentliga naturen finner vi mycket,
som vi inte girna valsignar... Likadant ar det med historien, dar vi méter manga nédvéandigheter, som vi hellre
forbannar an vilsignar och som vi skulle vilja brannmérka med all den kraft, som var sociala och intellektuella
moralitet ar méaktig, fastdn vi mérker att i och med att till och med den mest avskyvérda historiska handelse
fullbordats, far den denna karaktar av ofrankomlighet, som vi aterfinner i alla naturens fenomen savél som i
historiens.

2. Marxismen och staten

Karl Marx, det tyska socialistpartiets odiskutable ledare - en man som besitter ett maktigt intellekt och en
vittomfattande kunskap och vars hela liv, kan man utan att smickra pésta, uteslutande har dgnats den storsta
sak som finns idag: arbetets och arbetarnas frigorelse - Karl Marx som ocksa otvivelaktigt 4r om inte den ende
sa en av Arbetarinternationalens ursprungliga grundare - utvecklade den kommunistiska idén till ett allvarligt
arbetsobjekt. Hans arbete pa Kapitalet 4r i hogsta grad ett vetenskapligt och realistiskt arbete i den meningen,
att det absolut utesluter varje annan logik &n faktats. Tyvérr &r det spackat med formelsystem och metafysiska
subtiliteter, som gor det oforstaeligt for den stora massan av lasare.

Marx dr inte bara en lard socialist, han ar ocksa en mycket skicklig politiker och en brinnande patriot.
Liksom Bismarck, fastdn i en nigot annorlunda mening, vill han som s manga andra av sina landsmén, soci-
alister eller ej, for det tyska folkets seger och for vérldens lycka och, frivilliga eller patvingade, civilisation, se
upprattandet av den stora tyska staten.

Bismarcks politik ar nuets; Marx, som betraktar sig som hans eftertridare, ar framtidens. Och nér jag sager,
att Marx anser sig som Bismarcks eftertradare, fortalar jag honom inte - langt dérifran. Om han inte sag sig
sa skulle han inte ha tillatit Friedrich Engels, hans tankars fortrogne, att skriva att Bismarck tjanar den sociala
revolutionens sak nu pa sitt eget sitt. Marx kommer att tjina den senare; pa ett annat. I den meningen &r det,



som han liangre fram kommer att bli Bismarcks eftertridare sdsom han idag ar hans politiska beundrare. Lat oss
nu unders6ka den marxistiska politikens speciella karaktar - lat oss framhéva de visentliga punkter, dar den
skiljer sig fran Bismarcks. Den visentliga - och skulle man kunna saga: den enda - punkten ar: Marx ar demokrat,
auktoritér socialist och republikan; Bismarck &r in- och utvindigt en tvittdkta pommrare, en aristokrat och en
monarkistisk junker. Skillnaden ar darfor mycket stor och synnerligen vésentlig samt dessutom uppriktig fran
bagge hallen. Pa den punkten &r ingen forstaelse eller forsoning méjlig mellan Marx och Bismarck.

Vad ar det di som forenar dem? Det dr badas hanforda dyrkan av staten. Vad betraffar Bismarck behover
inte detta bevisas - bevisen finns dar redan. Fran topp till ta 4r han en statens man och ingenting annat &n en
statens man. Men jag tror inte heller att jag ska ha négra speciella svarigheter med att bevisa att det ar sak
samma med Marx. Han hyser en sa lagande karlek till regeringsinstitutionen, att han rentav ville instifta en i
Arbetarinternationalen; och han &r makten sa héngiven, att han ville och fortfarande vill padyvla oss sitt eget
diktatorskap. Det tycks mig, att detta ar tillrackligt for att karaktérisera hans personliga attityd, som for dvrigt
finns synnerligen konsekvent uttryckt i hans socialistiska och politiska program. Hans anstrangningars yttersta
mal, s som det har proklamerats av hans eget parti i Tyskland, ar upprattandet av den stora folkstaten.

Men den som siger stat, sdger nédvandigtvis ocksa en speciellt avgransad stat, som utan tvivel om den ar
mycket stor n méaste sammanfora manga olika folkslag och nationer men dock utesluta &én flera. For savitt Marx
inte liksom Napoleon och Karl V drémmer om Varldsstaten, maste han - nar hans drommar en gang har blivit
verklighet, om de nu nagonsin blir det - trots att han idag 4ar uppfylld av en internationell ande, ndja sig med att
regera en enskild stat och inte flera stater pa en gang. Den som siger stat siager foljaktligen en stat och medger
darmed existensen av flera stater och den som séger flera stater sidger omedelbart: konkurrens, avundsjuka,
ofred och &ndlost krig. Savil den enklaste logik som historien bar bevis for detta.

Eftersom varje stat hotas att utplanas av grannstater, maste den ga mot en fullstaindig maktutévning, och
nir denna har natts maste den fora en erévringspolitik pa det att den inte sjalv ma bli erdvrad, ty tva krafter
som pa samma gang ar lika stora och skilda at kan inte existera utan att forsoka férgora varand'ra. Den som
sdger erovring siger erovrade manniskor, forslavade och i bojor, under vad form eller namn det vara ma.

Det ligger i statens natur att bryta den ménskliga rasens solidaritet och, om det behovs, att forneka ménsk-
ligheten. Staten kan inte skydda sin oavhangighet och sin styrka, om den inte for sina egna medborgare, eller
ratteligen undersatar, satter upp sig sjalv som ett absolut och slutgiltigt yttersta mal. Harigenom kommer ound-
vikligen en brytning till stand mellan ménskligheten, betraktad som universell moral och med ett universellt
fornuft, och Staten, dess moral och fornuft. Den politiska (stats-) moralprincipen dr mycket enkel. Staten ar
den hogsta av alla skickelser och allt som gagnar dess utveckling 4r av godo, medan allt som gar den emot &r
av ondo - det ma sedan vara de mest ménskliga drag i varlden. Denna moral kallas patriotism. Internationalen
ar patriotismens fornekelse och f6ljaktligen ocksa statens. Det dr darfér som Marx och hans vanner i det tys-
ka socialdemokratiska partiet skulle omintetgéra Internationalen, om de lyckades infora statsprincipen i vart
program.

Staten maste for sitt eget bevarande nédvéndigtvis utveckla makt i utrikespolitiken, men om sa blir fal-
let, kommer detsamma att pragla inrikespolitiken. Varje stat maste inspireras av och ledas enligt en speciell
moral, som &r anpassningsbar till statens existensvillkor och. eftersom denna moral innebér en begransning
av den minskliga och universella moralen, innebar den ocksa ett férnekande av manskligheten. Staten mas-
te darfor halla uppsyn over alla sina undersatars tinkanden, latanden och speciellt goranden sa att 4ven dessa
6verensstimmer med statsmoralen och se till att undersatarna slar dévorat till den sanna och universella mansk-
lighetsmoralens forkunnare. Resultatet héarav &r sdledes nédvéandigheten av en statscensur, eftersom alltfor stor
tanke- och asiktsfrihet ar, som Marx sager (och det synnerligen logiskt utifran hans synpunkt sett), oférenliga
med den samstimmiga underdanighet, som fordras for statens bevarande. Marx har ocksa givit bevis fér denna
sin asikt, nir han under olika férevindningar forsokte uppritta en kamouflerad censur inom Internationalen.

Men hur effektiv denna censur 4n &r och dven om staten sjélv tar hand om hela undervisningsvisendet
och folkuppfostringen, sa kan den aldrig vara siaker pa att forbjudna och farliga tankar inte lyckas néstla sig
in i befolkningens medvetande. Forbjuden frukt har alltid lockat ménniskan, och revolten, statens evige fiende,
vaknar latt i hennes hjarta, om hon inte har gjorts sa féordummad att undervisning, uppfostran och censur helt
kan trygga statens valfard. Staten maste fortfarande halla en polismakt, som &vervakar och styr folkets asikts-



och kénslostrom. Vi har sjilva mast konstatera hur Marx ar s& 6vertygad om denna nédvéandighet att han
trodde att han kunde fylla hela Internationalen och da framforallt de franska, italienska och spanska sektionerna
med hemliga agenter. Hur fullindad, ur synpunkten av statens bevarande, undervisningens, uppfostringens,
censurens och polisens organisation 4n ma vara kan staten inte vara fullstindigt siker, om den inte har en
militdrmakt, som ocksa i hemlandet bekampar dess fiender.

Staten ar regerandet uppifran och ner av ett oerhort stort antal manniskor, som alla ar vasentligt skilda
at i kulturhinseende, geografisk tradition och de intressen och strivanden, som styr deras beteende. Staten ar
regerandet Over alla dessa av en eller annan minoritet. En minoritet som - savida den inte 4r begavad med de
attribut, som teologerna tillskriver Gud: allsméktighet, allvetande och allestddesnérvaro - varken kan veta och
forutse vérldens behov eller med en fullkomlig rattvisa tillfredsstilla de mest angeldgna intressena. Inte ens
om den sa omvaldes tusen ganger om under férhallanden déar allmén rostrétt radde och sedan kontrollerades
av folkliga institutioner. Missnéjda ménniskor kommer alltid att finnas, ty det kommer alltid att finnas sddana
som har offrats.

Staten offrar ocksa precis som kyrkan gladeligen méanniskor till héger och vénster. Den ar en nyckfull
varelse, i vars hjarta alla befolkningens positiva, levande, individuella och lokala intressen mots, kolliderar och
forgor varandra och sugs upp i den abstraktion, som kallas det allménna intresset, det allménna goda och den
allménna sdkerheten och dér alla verkliga viljor motverkar varandra i en annan abstraktion, som brukar ga
under benamningen “folkets vilja”. Hirav kommer det sig, att folkets sa kallade vilja aldrig 4r nagonting annat
an offrandet och fornekandet av alla befolkningens verkliga viljor. P4 samma satt forhéller det sig med det
allminna goda, som inte 4r ndgonting annat dn offrandet av dess intressen. Men for att miljoner manniskor ska
kunna patvingas denna alldtande abstraktion, méste den representeras och understédjas av en verklig varelse,
av en eller annan levande kraft. Denna kraft har alltid existerat. I kyrkan kallas den for préasterskapet och i staten
den hirskande eller styrande klassen. Och vad sdger oss nu historien? Jo, att staten alltid har varit arvegods for
en eller annan klass, en préstklass, en aristokratisk klass, en borgarklass och slutligen, nér alla andra klasser
har foérbrukats, en byrakratisk klass. Staten faller eller uppstar, vilket man vill, som en opersonlig maskin, men
det &r absolut nodvandigt for statens bevarande att det finns en privilegierad klass som &r angeldgen om dess
existens. Och det ar just de forenade intressena hos denna privilegierade klass som kallas patriotism.

Men i Marx folkstat, har man sagt oss, kommer det dverhuvudtaget inte att finnas nagra privilegierade
klasser. Alla kommer att vara jamlika, inte bara ur juridisk och politisk synpunkt - utan 4ven ur ekonomisk.
Det 4r vad som har utlovats, men jag betvivlar sannerligen, med tanke pa hur denna utveckling har tagit sin
borjan och pa den kurs som den ar avsedd att f6lja, att det 16ftet ndgonsin kan hallas. Det kommer salunda inte
langre att finnas nagon privilegierad klass, men det kommer att finnas en regering, och - lagg detta noga pa
minnet - en synnerligen komplicerad regering som inte kommer att néja sig med att regera och styra massorna
politiskt, sa som alla nutida regeringar gor, utan den kommer ocksa att styra dem ekonomiskt och i sina egna
hander koncentrera produktionen, den rattvisa vilstandsférdelningen, jordens brukande, fabrikernas byggande
och utveckling, handelslivets organisation och inriktning samt slutligen produktionens kapitalférdelning av
den ende bankiren: staten. Allt detta kommer att krava en regering, vars medlemmar besitter savil ett oerhort
vetande som “huvuden, dir hjarnan pdser 6ver” (detta anspelar pa ett ironiskt uttalande om Marx, fallt av den
tyskamerikanske delegaten Sorge vid Forsta internationalens kongress i Haag 1872 - 6a). Det kommer att bli den
vetenskapliga intelligentians vilde, det mest aristokratiska, despotiska, arroganta och foraktfulla av alla vélden.
En ny klass kommer att uppsta, en ny hierarki av verkliga och latsade vetenskapsmén och virlden kommer att
delas i en minoritet, som regerar i vetandets namn och en ofantlig och okunnig majoritet. Och da, férbannade
vare de okunniga!

En sadan regim skulle inte kunna undga att vacka synnerligen ont blod hos massorna, vilket Marx upplysta
och befriade regering maste dimma upp genom anvéndandet av stark vapenmakt. Ty regeringen, siger Engels,
maste vara stark for att kunna uppritthalla ordningen bland dessa miljoner illitterata, vilkas brutala uppror
skulle kunna forstora allting och rentav kasta omkull en regering, vars medlemmar bar upp huvuden, dar
hjarnan poser 6ver.

Man kan mycket val se att bakom alla det marxistiska programmets demokratiska och socialistiska fra-
ser och loften aterfinns i dess stat allt det som skapar alla staters sanna, despotiska och brutala natur vilken
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regering de dn har. Nér allt kommer till kritan, s& 4r den av Marx sa ivrigt foresprakade folkstaten och den aris-
tokratmonarkistiska stat Bismarck uppratthaller med lika mycken skicklighet som makt, fullstandigt identiska
vad betréffar naturen hos saval deras inrikes- som utrikespolitik. Deras utrikespolitik praglas av samma mili-
téra taktik, erévringens, och inrikespolitiken av samma vépnade fortryck. Detta de politiska krafternas sista
argument mot massorna, som trotta pa att tro, hoppas, underkasta sig och lyda, reser sig till revolt.

3. Den sociala revolutionen och staten

Vad Bismarck har gjort for den politiska och borgerliga virlden, gor idag (dvs 1872) Marx ansprak pa att
gora for den socialistiska virlden; att inom Europas proletariat ersitta det franska initiativet med tyskt initi-
ativ och tyskt styre, och eftersom det enligt honom sjalv och hans ldarjungar inte finns nagot mer avancerat
tyskt tdnkande &n hans eget, trodde han att 6gonblicket var inne att lata detsamma, teoretiskt och praktiskt,
triumfera i Internationalen. Detta var enda syftet med den konferens, som han 1871 sammankallade i London.
Detta marxistiska tdnkande ar utforligt utvecklat i det berémda Kommunistiska manifest, som Marx och Engels
skrev och 14t publicera 1848. Det 4r teorin om proletariatets frigorelse och om arbetskraftens organisation ge-
nom staten. Dess springande punkt ar arbetarklassens erdvring av den politiska makten. Man kan forsta att sa
ambitidsa man som Marx och Engels 4r anhangare av ett program som samtidigt som det helgar och vélsignar
den politiska makten slar upp dorrarna pa vid gavel for drelystnaden. Eftersom det kommer att finnas politisk
makt kommer det nddvandigtvis att finnas undersétar, som visserligen enligt den republikanska modellen kal-
las medborgare, det dr s& sant - men som inte desto mindre 4r undersatar och som sadana underkastade lydnad,
ty utan lydnad 4r ingen maktutovning méjlig. Som svar harpa kommer man att framhélla, att de inte lyder en-
skilda ménniskor utan lagar, som de sjalva har varit med om att stifta. Till vilket jag bara vill anfora, att alla vet
i vilken man, som folket i de stater som &r friast och mest demokratiska, men styrda av politisk makt, har varit
med om att stifta sina egna lagar. Var och en som inte avsiktligt tar fantasier for verklighet mérker vl att till
och med i sddana liander &r det inte lagar, vilka det sjélvt har stiftat som folket lyder utan lagar, som har stiftats
i dess namn och att underkasta sig dessa lagar innebir ingenting annat &n att underkasta sig en bevakande och
regerande minoritets nyckfulla vilja, dvs. att vara slav i frihet.

Nar jag begagnar uttrycket “proletariatets gradda” menar jag, i motsattning till marxisterna, inte det 6vre
skiktet, de mest kultiverade och vélsituerade tjanstemannen i arbetarvarlden, ett skikt av halvt forborgade
arbetare, som utgér just den klass som marxisterna tanker sig som den hogsta héarskande klassen. Och det
skiktet 4r ocksa, om inte allt i massproletariatets intresse stélls till ratta igen, fullstindigt kapabelt att uppna
den stillningen, ty i sitt relativa vélstand och i sin halvborgerliga position, 4r detta 6vre arbetarskikt dessvirre
bara alltfor genomsyrat av alla borgerlighetens politiska och sociala fordomar, dess trangsynta stravanden och
ansprak. Det kan utan vidare pastas, att detta 6vre skikt ar det minst socialistiska och mest individualistiska i
hela proletariatet.

Med proletariatets graidda menar jag framforallt den stora massan, dessa miljoner okultiverade, arvslosa,
elandiga och illitterata, vilka herrar Marx och Engels har for avsikt att underkasta en faderlig regims synnerli-
gen strianga regering, for att anvinda ett uttryck av Engels i ett brev till var van Carlo Cafiero. Detta kommer
otvivelaktigen att ske i deras eget intresse, sdsom naturligtvis alla regeringar, som vi ju vet, har uppréttats ute-
slutande i den stora massans eget intresse. Med proletariatets gradda menar jag precis detta regeringarnas eviga
kottben, detta stora pack, som herrar Marx och Engels brukar karaktérisera med det pa en gang pittoreska och
hanfulla uttrycket “trasproletariatet”, denna dragg, detta slodder, som, sa gott som oforstort av den borgerliga
civilisationen, i sitt hjarta, i sina anstrangningar och i sitt kollektiva elande bar den framtida socialismens fro,
denna driagg allena &r det som idag besitter kraft nog att paborja den sociala revolutionen och fora den till seger.

Fastan marxisterna avviker fran var uppfattning dven i detta avseende, fornekar de inte vart program full-
standigt. De forebrar oss endast for att vi inte skyndar langsamt utan springer forbi historiens langsamma
framétskridande och ignorerar den successiva evolutionens vetenskapliga lag. Efter att ha haft den alltigenom
tyska frackheten att, i de av sina arbeten som dgnas filosofiska analyser av det forflutna, hivda att de upproriska
tyska bondernas blodiga nederlag och de despotiska staternas triumf pa 1500-talet bekraftade en stor revolutio-
nar utveckling, ar de idag fracka nog att roa sig med att upprétta en ny despotism till stadsarbetarnas sk fordel
och till lantarbetarnas forfang.



For att ytterligare stodja sin teori om den politiska maktens erévring, har Marx utvecklat 4nnu en speciell
teori, som egentligen bara &r en logisk foljd av hela systemet. Varje lands politiska villkor, menar Marx, &r
alltid produkten av och det sanningsenliga uttrycket for dess ekonomiska situation; for att férandra den forra
ar det alltsd endast nodvandigt att omarbeta den senare. Enligt Marx utgér detta historiens hemlighet i ett
noétskal. Han tar ingen hénsyn till andra historiska element som till exempel de politiska, juridiska och religiosa
institutionernas uppenbara reaktioner pa den ekonomiska situationen. Han siger: “Fattigdom skapar politiskt
slaveri, staten”, men han tillater inte att hans uttryck travesteras och blir till “Politiskt slaveri, staten, skapar och
vidmaktballer i sin tur fattigdom som ett villkor for sin egen existens - darfor dr det for att utplana fattigdomen
nodvandigt att utplana staten” Denna hans underliga installning, som férbjuder hans motstandare att beskylla
staten, det politiska slaveriet, for att vara en av de mest verksamma orsakerna till fattigdom, far honom att
beordra sina vénner och larjungar att betrakta erdvringen av den politiska makten och friheten som det absolut
noédvandiga och priméra villkoret for ekonomisk frigorelse.

De marxistiska sociologerna, méan som Lasalle och Engels, invander ocksa mot oss att staten inte 4r den
enda orsaken till folkets fattigdom, till massornas férnedring och slaveri, men att deras eldndiga villkor saval
som statens despotiska maktutévning tvartom ar verkningar av en mera allmén orsak, produkterna av en ofran-
komlig fas i samhaéllets ekonomiska utveckling, en fas som - ur historiens synpunkt - utgér ett sant framsteg,
ett oerhort kliv mot vad de kallar den sociala revolutionen. Av en sadan grad rentav att Lasalle inte tvekar att
frankt forklara att den stora tyska bonderevoltens beklagansvarda nederlag pa 1500-talet, varifran tyskarnas
hundraariga trdldom daterar sig, och den despotiska och centraliserade statens seger, som blev upprorets natur-
liga foljd, utgjorde en verklig seger for denna revolution, eftersom bonderna enligt marxisterna ar reaktionens
naturliga foresprakare, medan den moderna militara och byrakratiska staten &r ett vasentligt villkor for denna
revolution - en stat som ar en produkt av och ett ofrankomligt bihang till den sociala revolutionen, som i och
med starten under 1500-talets senare hilft borjade den langsamma, men alltid framétskridande omvélvningen
av den gamla feodal- och jordbruksekonomin till vilstandsproduktion eller, vilket 4r sak samma, till kapitalets
utsugning av folkets arbetskraft.

Man kan forsta hur Engels, driven av samma logik i ett brev till Carlo Cafiero, utan minsta ironi utan tvirtom
hogst seriost, pastar att Bismarck saval som Viktor Emanuel II gjort denna revolution stora tjénster, da de bagge
foretagit politisk centralisering i sina respektive lander.

Den sociala revolutionen, sdsom de latinska och slaviska folken forestaller sig den och 6nskar den, ar oénd-
ligt vidare 4n den som de tyska marxisterna utlovar. For dessa folk giller det inte en knappt tilltagen och endast
inom en mycket avldgsen framtid genomforbar frigorelse av arbetarklassen, utan det géller proletariatets full-
standiga och verkliga frigorelse, inte bara i nagra ldnder utan i alla nationer, civiliserade eller ociviliserade; en
ny, en folkets verkliga civilisation, som dr &mnad att pabdrja den universella frigorelsen.

Det forsta ordet i denna frigorelse kan inte vara nagot annat én “frihet” - inte den politiska och borgerliga
frihet, som Marx och hans anhédngare &r si tillgivna och som de rekommenderar som det forsta erévringsob-
jektet utan den stora ménskliga frihet, som i det den forstor alla de dogmatiska, metafysiska, politiska och
juridiska bojor som i dag fjattrar oss alla kommer att skénka kollektiv saval som individer full sjalvstyrelse i
deras handlanden och i deras utveckling, nér en gang for alla allt vad inspektorer, ledare och 6vervakare heter,
har avskaffats!

Det andra frigorelseordet ar ”solidaritet” men inte den marxistiska solidariteten uppifran och ner, diar en
regering antingen genom knep eller maktutévning tilltvingar sig folkets solidaritet; inte den solidariteten som
fornekar varje ménniskas frihet och som pa grund dérav inte ar ndgonting annat &n en logn, som innebar slaveri
- utan den solidaritet som tvéartom ar bekréftelsen pa och foérverkligandet av varje frihet och som sitt upphov
inte har nigon politisk lag utan ar innefattad i ménniskans kollektiva natur, enligt vilken ingen méanniska &r fri,
om inte alla som omger henne och som direkt eller indirekt det allra minsta paverkar hennes liv ocksa &r fria.
Denna sanning har fullodigt uttryckts i Robespierres deklaration om de méanskliga rattigheterna, som fastslar
att minsta ménskliga slaveri ar allas slaveri.

Den solidaritet som vi talar om &r nagonting helt annat &n en konstgjord och auktoritér organisations
yttringar. Den kan bara vara en samhéllslivets spontana produkt; ekonomiskt saval som moraliskt resultatet av
en fri sammanslutning av allminna intressen, strivanden och tendenser. Dess visentliga grunder &r jamlikhet



och kollektiv arbetsinsats - obligatorisk inte i kraft av lagen utan i kraft av faktiska omstandigheter - samt
kollektivt 4gande. Dess ledljus ar erfarenheten - dvs praktiserandet av kollektivt liv; kunskap och inlarning -
och dess slutliga mal méansklighetens upprittande och - f6ljaktligen - alla staters forsvinnande.

Detta ar det, inte gudomliga och inte metafysiska utan ménskliga och praktiska, ideal som ensamt svarar
emot de latinska och slaviska folkens stravanden. De vill ha fullstandig frihet, fullstandig solidaritet och full-
standig jamlikhet. Med ett ord: de 6nskar ingenting annat &n ménskligheten och de kommer inte att lata sig
noéjas med att se sitt ideal forverkligat provisoriskt och 6vergéende, utan kommer att kimpa for dess fulla for-
verkligande. Marxisterna kommer att férdéma deras anstrangningar som ljliga - s& har det varit lange - men
detta har inte férmatt dem att vika fran sitt mal, och borgerliga marxistiska plattityder kommer heller aldrig
att forma dem att rubba pa fullkomligheten i det malet.

Det marxistiska systemet bestar just i forhoppningen att kunna krympa ihop socialistprogrammet sa omatt-
ligt, att det blir acceptabelt for de borgerliga Radikalerna (liberalernas vansterfllygel, vars inverkan pa det tyska
- och darmed svenska - socialdemokratiska partiet var sa stark att den &nnu inte tycks ha slappt - 6a), och héri-
genom forandra de sistndmnda till omedvetna och ofrivilliga tjdnare at den sociala revolutionen. Ett 6desdigert
misstag avslojas hér: all historisk erfarenhet visar med eftertryck, att en allians mellan tva olika partier all-
tid utfaller till det mest reaktionéra partiets fordel, eftersom denna allians nédvandigtvis forsvagar det mer
framstegsvinliga partiet genom att dess program férminskas och férvrangs, dess moraliska styrka liksom dess
sjalvfortroende forstors, medan ett reaktionért parti, som i sig sjalvt ar falskheten exemplifierad, alltid 4r mer
eller mindre sant mot sig sjélv.

Min asikt 4r hur som helst att den marxistiska kurtisen med den radikala bourgeoisien, den mé sedan vara
reformistisk eller revolutionir, inte kan resultera i annat dn demoralisering och upplosning av proletariatets
vaxande kraft och féljaktligen en ny beféastning av bourgeoisiens etablerade makt.

4. Arbetarna och den politiska aktionen

1 Tyskland har socialismen redan borjat utgora en skriackinjagande kraft trots att lagarna undertrycker och
motarbetar den. Arbetarpartierna ar uppriktigt socialistiska i den bemérkelsen att de ser fram mot en socialistisk
reform av forhallandet mellan kapital och arbetskraft och att de anser, att for att uppna denna reform maste
forst av allt staten reformeras och om den inte vill lata sig reformeras fredligt méste den reformeras genom
en politisk revolution. Denna politiska revolution, hidvdar de, maste férega den sociala revolutionen, men jag
bedémer detta som ett fatalt misstag, eftersom en sadan revolution nédvandigtvis méste vara en borgerlig
revolution och inte skulle kunna astadkomma annat &n en borgerlig socialism, dvs leda till en ny utsugning,
skickligare och skenheligare visserligen, men inte desto mindre lika patvingad som den foregaende.

Forestallningen att den politiska revolutionen ska forega den sociala har slagit upp det socialdemokratiska
partiets portar for alla radikala demokrater, som inte har ens en droppe socialism i sina politiska adror. Och
partiets ledare har, i motséttning till arbetarnas egna 6nskningar, upprattat ett nara samarbete med Folkpartiets
(liberalernas) borgerliga demokrater, vilket parti 4r helt fientligt stimt mot socialismen; nagot som dess press
och politiker eftertryckligt demonstrerar. Dess ledare har emellertid upptéckt att dessa antisocialistiska yttring-
ar misshagar arbetarna och de har nu dndrat tonlage, eftersom de behdver arbetarnas hjalp for sina politiska
syften; precis som det alltid har varit borgerlighetens metod att genomféra en revolution med hjilp av hela
folket och sedan behalla dess ervringar for sig sjilva. Dessa folkliga demokrater har nu siledes férvandlats till
ett slags socialister. Men den socialismen sitter bara pa ytan och gér inte djupare &n till harmlésa drommar om
borgerligt samarbete.

Vid en kongress i Eisenach i augusti 1869 fordes underhandlingar mellan representanter for dessa tva parti-
er. De resulterade i ett program, som definitivt konstituerade socialdemokratiska arbetarpartiet. Detta program
ar en kompromiss mellan Internationalens socialistiska och revolutionéra program, som det utformades av kon-
gresserna i Bryssel och Basel, och den borgerliga demokratins program. Detta nya program efterlyser en “fri
folkstat”, dar allt klassfortryck och all utsugning ska vara avskaffad. Politisk frihet forklarades vara det mest
angeldgna och nodviandiga villkoret for arbetarklassernas ekonomiska frigorelse. Den sociala fragan var foljakt-
ligen oskiljaktig fran den politiska och dess l6sning var uteslutande méjlig inom en demokratisk stat. Partiet
forklarades vara associerat med Internationalen. Nagra omedelbara mal utfardades: allmén rostratt, folkom-



rostningar, kostnadsfri och obligatorisk undervisning, kyrkans skiljande fran staten, pressfrihet och statligt
understdd till arbetarkooperationer.

Detta program uttrycker ledarnas politik och inte arbetarnas socialistiska och revolutionédra strdvanden. Det
foreligger en direkt motsattning mellan Internationalens program och det ovan presenterade tvattikta nationel-
la programmet, mellan arbetskraftens socialistiska solidaritet och nationalstatens politiska patriotism. Harav
kom det sig att socialdemokraterna fann sig sjalva lierade med sina borgerliga landsmén mot ett fraimmande
lands arbetare (Frankrikes; 6a) - och deras patriotism 6vervann deras socialism.

De tyska socialisternas idé om en fri stat ar en sjalvmotségelse, en drom som inte kan férverkligas. Socialism
innebdr statens forgorande, de som stoder staten maste forneka socialismen, maste offra massornas ekonomiska
frigorelse for ett privilegierat partis politiska makt - och i det har fallet kommer det att bli det borgerliga
demokratiska partiet.

Socialdemokraternas program visar verkligen att de litar pa att de borgerliga demokraterna ska hjalpa ar-
betarna att uppna den sociala revolutionen, om arbetarna forst hjélper bourgeoisien att uppna en politisk re-
volution. Hur valdsamt de har slukat de borgerliga idéerna askadliggérs av listan 6ver omedelbara maél, vilka
alla utom det sist uppriknade ingar i den borgerliga demokratins program. Och dessa omedelbara mal har bli-
vit deras verkliga mal - de har saledes latit det socialdemokratiska partiet bli ett verktyg bland alla andra i de
borgerliga demokraternas hénder.

Jag star fast vid att om det marxistiska partiet, dvs det socialdemokratiska, fortsatter att folja de politiska
kravens kurs, sd kommer det att fa se sig sjilvt tvingat till att fordoma strejken, de ekonomiska kravens kurs -
sa ofdrenliga &r i grund och botten dessa bada riktningar.

De tyska socialdemokraterna uppmanar alla de arbetare som oturligt nog lyssnar till dem, att som sitt for-
bunds omedelbara mal se den lagliga agitationen for striden om politiska réttigheter - den priméara striden
kallar de det. De sitter alltsa rorelsen for ekonomisk frigérelse i andra rummet till forman fér den forst och
framst uteslutande politiska rorelsen. Genom detta uppenbara forkastande av hela Internationalens program
har de i ett enda slag fyllt igen den avgrund, som de en géng 6ppnade mellan proletariat och borgarskap. De
har gjort mer 4n sa, de har sammanlénkat proletariatet med bourgeoisien. Ty det &r uppenbart att den av de
tyska socialisterna s& omhuldade politiska revolutionen, som de ju anser absolut maste férega den ekonomiska
revolutionen, bara kan styras av bourgeoisien eller - vad som &r &n varre - av arbetare, vilkas ambitioner har
omformats till borgerlig fafinga. Och eftersom denna rorelse i verkligheten forsiggar ovanfor proletariatets
huvud, kommer den, som alla sina féregangare, inte att underlata att klassa proletariatet som ingenting annat
an ett livlost verktyg, som ofrankomligen maste offras i de olika borgerliga partiernas inbordes strid om den
politiska makten, dvs makten och rétten att hirska 6ver och utsuga massorna.

Massornas instinktiva langtan efter ekonomisk jamlikhet ar sa stark att om de kunde hoppas pa att erhalla
den ur despotismens hand, skulle de otvivelaktigen och utan djupare reflektioner géra som de ofta gjort forr,
forfalla till despotism. Lyckligtvis har den historiska utvecklingen ocksa inverkat p4 massorna. Idag borjar man
6verallt forsta att ingen despotism har, eller kan ha, vare sig viljan eller moéjligheten att skdnka ekonomisk jam-
likhet. Internationalens program ar turligt nog synnerligen uttrycksfullt pa den punkten. Arbetarnas frigorelse
maste vara deras eget verk.

Ar det da inte forvanansvirt, att Marx har trott det vara mojligt att p& denna fullindade, och troligen av
honom sjélv formulerade, férklaring ympa in sin vetenskapliga socialism? Det vill sdga socialistiska veten-
skapsméns och professorers organisation och regerande av ett nytt samhélle - den vérsta av alla despotiska
regeringar!

Men tack vare den stora, dlskade “dridggen” bland det vanliga folket, tack vare denna driagg, som driven av
en lika o6vervinnelig som réttvis instinkt kommer att resa sig mot en liten arbetarklassminoritet, som redan &r
disciplinerad och besatt av harskarfantasier, kommer Marx vetenskapliga socialism alltid att f6rbli en marxistisk
drém. Denna nya erfarenhet, fruktansvirdare kanske én alla tidigare, kommer att besparas samhallet, eftersom
dagens proletariat i allménhet i alla l&nder genomsyras av en djup misstro mot allt som luktar politik och
politiker; vilken partifarg de 4n ma vara bemalade med har de alla i lika hog grad bedragit, fortryckt och
exploaterat - de rodaste republikaner lika vil som de standaktigaste monarkister.

Ur Mikael Bakunin: Marx - Socialismens Bismarck, LIBERTAD, Goteborg 1968.
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