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Gud och staten kom inte i tryck forrdn ar 1882, sex ar efter Bakunins déd. Det var ndmligen forst da som detta
manus upptdcktes bland hans papper av tva vilkdnda anarkister, Carlo Cafiero och Elisée Reclus, som hade statt
honom ndra under hans sista ar ndr hans frihetliga ldror blomstrade som mest. Manuset slutar mitt i en mening,
och som Cafiero och Reclus berdttar i sitt forord trodde det att det var en del av ett brev eller en rapport och birjade
leta efter det som fattades. Men deras anstrangningar var forgdves, och de publicerade den stympade texten som
pamflett i Genéve under titeln Dieu et I’état (Gud och staten). Under denna titel skulle verket bli beromt. De anade
inte - och skulle aldrig fa reda pa - att manuset i sjdlva verket var ett opublicerat avsnitt av Det knutpiskgermanska
riket och den sociala revolutionen, ett ambitiost verk som Bakunin hade arbetat pa till och fran mellan 1870 och
1872 men aldrig lyckats fa fardigt.

Det knutpiskgermanska riket - namnet syftar pa den oheliga alliansen mellan de ryska och tyska auktoritira
systemen i syfte att krossa det sociala framatskridandet - dr en av Bakunins ldngsta och viktigaste litterdra an-
strdangningar. Han kallade den sjdlv sitt “testamente” och lade ned atskillig energi pa att forfatta den. Den stricker
sig pa ett typiskt vittsvdvande sdtt 6ver ett brett urval av dmnen fran historia och politik till metafysik och religion.
Del I, som skrevs mot bakgrund av det fransk-preussiska kriget, handlar huvudsakligen om fransmdnnens motstand
mot den tyska imperialismen och publicerades i pamflettform 1871. Det Cafiero och Reclus kallade “Gud och staten”
var ett fragment ur den opublicerade och ofullbordade del II, som Bakunin sjilv hade givit titeln "Kommunismens
doktrindra skolas historiska sofismer”. Denna titel dr inte bara otymplig, den har ocksa mycket litet att gora med
textens innehdll. Avsnittet "Gud och staten” skrevs, som vi vet genom Bakunins dagbok, i februari och mars 1871,
alldeles fore Pariskommunen, men flera av dess tankar - i synnerhet idén att regering och religion alltid har sam-
arbetat for att forslava mdnniskorna - kan sparas till Bakunins da opublicerade uppsats Federalism, socialism och
antiteologism (skriven 1867) och skulle dyka upp igen i hans polemik mot Giuseppe Mazzini efter kommunens fall
i maj 1871.

Strax efter det att Gud och staten for forsta gangen hade publicerats av Cafiero och Reclus blev denna bok den
mest spridda av Bakunins skrifter, en stdllning som den fortfarande atnjuter. Den har 6versatts till manga sprak,
bland annat engelska, tyska, nederldindska, italienska, spanska, ryska, polska, tjeckiska, rumdnska och jiddisch. Den
forsta engelska oversdttningen, av den amerikanske anarkisten Benjamin Tucker, gavs ut i Boston 1883, knappt ett
ar efter den forsta franska upplagan. Tuckers version hade dock flera nackdelar. Det var inte bara det att Cafiero
och Reclus hade dndrat Bakunins text pa nagra stdllen for att géra hans franska bdttre och mer litterdr, de hade
ocksa flyttat pa flera avsnitt och hdr och ddr feltolkat Bakunins handstil, som var lika kaotisk som hans évriga
personliga drag. Nir den forsta korrekta franska texten gavs ut 1908 foljdes den av en ny engelsksprakig utgdva,
som kom ut i London 1910. Det var i stort sett Tuckers Oversdttning som hade reviderats for att stimma 6verens
med det Bakunin faktiskt hade skrivit, det vill siga hans text utan Cafieros och Reclus dndringar. Annu en utgdva
kom pa Emma Goldmans Mother Earth Press 1916 och dr identisk med Londonversionen med undantag av nagra
smadrre skillnader i ordval och interpunktion.

Medan Gud och staten gavs ut forsta gangen 1882 skulle det dréja dnnu en generation innan den fullstindiga
texten till Det knutpiskgermanska riket - del I och Il jamte ytterligare tva fragment och aterstoden av en lang fotnot -
kom i tryck. Den trycktes till slut i den franska utgdvan av Bakunins samlade verk i sex band (1895-1913), redigerad
av den ledande anarkistiske historikern Max Nettlau (Band I) och av James Guillaume (Band II-VI), Bakunins trogne
schweiziske ldrjunge. Hela del IT av Det knutpiskgermanska riket upptar s. 9-177 i tredje bandet, av vilka s 18-131
innehaller den korrekta versionen av den text som Cafiero och Reclus hade publicerat under titeln Gud och staten.
S. 9-17 dr inledande anmdrkningar utan nagon storre betydelse, medan dterstoden (s. 132-177) dr en fortsdttning
av ett angrepp fran Bakunins sida mot den franske liberale filosofen Victor Cousin (1792-1867) som borjar pa sista
sidan i Gud och staten. Cousin hade grundat den “eklektiska skolan” och hade, som namnet anger, anvint sig av
en mangfald av teorier i vad Bakunin betraktade som ett missriktat forsok att bevisa Guds existens och rdttfardiga
statens existens.

Fortsdttningen pa Gud och staten bestar av tretton numrerade stycken, pepprade med kritiska stickrepliker
och fotnoter, ddr Cousins doktriner sammanfattas och vederliggs. Trettonde stycket avbryts mitt i en mening, och
nagon avslutning har man aldrig hittat. Ndra slutet finns dock borjan till en fotnot som ocksa slutar mitt i en mening
men vars fortsdttning upptdicktes av Max Nettlau och publicerades (den omfattar cirka sextio sidor) i forsta bandet
av Bakunins samlade verk. Tyvdrr gav Nettlau fotnoten titeln "Gud och staten” och ékade dirmed forvirringen



ytterligare, for ndr senare forfattare talar om "Gud och staten” dr det ibland svart att veta om de syftar pa Nettlaus
fotnot eller den beromda uppsatsen med samma namn.

Forutom fortsdttningen av Gud och staten och fotnoten om Rousseau finns det ytterligare tva avsnitt av Det
knutpiskgermanska riket som inte trycktes forrdn langt efter Bakunins dod. Det forsta av detta dr ett lost konstru-
erat "Tilligg” med den storslagna titeln “Filosofiska betraktelser 6ver den gudomliga vilnaden, 6ver den verkliga
vdrlden och over mdnniskan”. Det skrevs pa hosten 1870 och dr uppdelat i fem sektioner: Virldssystem; Mdnni-
skan: intelligens, vilja; Djuriskhet, mdnsklighet; Religion; Filosofi, vetenskap. Det andra, som kallas “En uppsats
mot Marx”, utformades i november och december 1872, strax efter Forsta Internationalens kongress i Haag vid vil-
ken kontroversen mellan Marx och Bakunin nadde en dramatisk klimax som slutade med att den senare uteslots
ur organisationen.

James Guillaume

Vilka har ratt, idealisterna eller materialisterna? Sedan man val uppstéallt fragan pa detta satt ar ingen tvekan
mojlig. Utan minsta tvivel har idealisterna fel och endast materialisterna rétt. Ja, fakta foregar idéerna; ja, idealet
ar, som Proudhon har sagt, endast en blomma som har sin rot i tillvarons materiella villkor. Ja, ménsklighetens
hela intellektuella och moraliska, politiska och sociala historia ar en aterspegling av dess ekonomiska historia.

Den moderna, samvetsgranna och allvarligt syftande vetenskapens alla grenar férkunnar samfallt denna
stora, grundldggande och avgdrande sanning: ja, den sociala vérlden, den i egentlig bemarkelse manskliga
varlden, med ett ord méanskligheten, 4r endast djuriskhetens sista och hogsta utveckling - i varje fall f6r oss
och pa var planet. Men da all utveckling med nédvandighet forutsitter en negation, namligen negationen av
utvecklingens bas eller utgangspunkt, sa dr ménskligheten samtidigt och visentligen den aterspeglade och
progressiva negationen av det djuriska i manniskorna; och det &r just denna negation, som ar lika fornuftig
som den &r naturlig, och som &r fornuftig just darfor att den ar naturlig, pa samma gang historisk och logisk,
lika ofrankomlig som utvecklandet och forverkligandet av varldens alla naturlagar - det 4r den som utgdr och
som skapar idealet, de intellektuella och moraliska 6vertygelsernas varld, idéerna.

Ja, vara forsta forfader, vara adamar och evor, var om inte gorillor sa i varje fall mycket nara slaktingar till
gorillan, alldtare, intelligenta och vildsinta djur, i odndligt mycket hogre grad 4n alla andra djurarter utrustade
med de bada dyrbara formégorna: formagan att tdnka samt formégan och behovet att géra uppror.

Da dessa bada formagor forenat sina progressiva verkningar i historien representerar de det egentliga “mo-
mentet”®, hivstingen, den negativa kraften i den minskliga djuriskhetens positiva utveckling och skapar
foljaktligen allt det som utgér manskligheten bland ménniskorna.

Bibeln, som &4r en mycket intressant och stundom mycket djup bok, om man betraktar den som en av de
aldsta manifestationer som natt oss av den méanskliga visheten och fantasin, uttrycker denna sanning pa ett
mycket naivt satt i sin myt om syndafallet. Sedan Jahve, som av alla de goda gudar som nagonsin har dyrkats
av ménniskorna forvisso ar den svartsjukaste, den fafangaste, den grymmaste, den orattvisaste, den blodtors-
tigaste, den mest despotiske och den som &r mest fientlig mot den ménskliga virdigheten och friheten, har
skapat Adam och Eva av man vet inte vilken nyck, antagligen for att fordriva sin leda som maéste ha varit fruk-
tansvird i hans evigt egoistiska ensambhet, eller for att skaffa sig nya slavar, stéller han frikostigt hela jorden,
med alla dess frukter och alla dess djur, till deras forfogande och sitter endast upp en enda grans fér denna
fullstandiga njutning. Han forbjuder dem uttryckligen att réra vid frukterna pa kunskapens trad. Han ville
alltsa att ménniskan, berovad allt sjdlvmedvetande, skulle forbli ett evigt djur, stindigt pa alla fyra infér den
evige guden, hennes skapare och herre. Men da kommer Satan, den evige revoltoren, den forste fritinkaren
och virldarnas befriare. Han far ménniskan att skimmas 6ver sin djuriska okunnighet och lydnad; han befriar
henne och faster pa hennes panna frihetens och méansklighetens insegel genom att driva henne att vara olydig
och ata kunskapens frukt.

() ”Momentet” 4r hér en synonym fér “faktorn”, som i uttrycket “det psykologiska momentet” (das psychologische Moment) James



Vi vet vad som hdnde sedan. Den gode guden, vars framsynthet, som utgor en av de gudomliga férméagorna,
likvil borde ha varnat honom f6r vad som skulle hénda, far ett fruktansvért och 16jligt raseriutbrott: han for-
bannar Satan, ménniskan och vérlden, som alla har skapats av honom sjilv, han straffar sa att séga sig sjalv i
sin egen skapelse, som sma barn brukar gora nér de blir rasande; och da han inte &r n6jd med att enbart straffa
vara forfader i nuet forbannar han dem foér alla kommande generationer, som ar oskyldiga till det brott som
deras forfader har begatt. Vara katolska och protestantiska teologer anser detta vara mycket djupt och mycket
rittvist, just darfor att det dr monstrudst oréttvist och absurt! Sedan, d4 han paminner sig att han inte bara
ar en hamndens och vredens gud utan &ven en kirlekens gud, efter att plagat tillvaron for nagra milliarder
arma ménniskor och domt dem till ett evigt helvete, hyser han férbarmande med de 6vriga och for att fralsa
dem, for att férsona sin eviga och gudomliga kérlek med sin eviga och gudomliga vrede som stidndigt torstar
efter offer och blod, sédnder han till varlden, som ett férsoningsoffer, sin enfédde son for att han skall dodas av
minniskorna. Detta kallas Aterlésningens mysterium och #r grundvalen for alla de kristna religionerna. Och
om den gudomlige frélsaren atminstone hade fralst den ménskliga virlden! Men nej; i det paradis som Kristus
har utlovat vet man, eftersom det har uttryckligen tillkdnnagivits, att det endast kommer att finnas mycket fa
saliga. De 6vriga, den 6vervildigande majoriteten av de nuvarande och framtida generationerna, skall for alltid
brinna i helvetet. Tills vidare 6verlater den stidndigt réttvise och stindigt gode guden, for att trosta oss, jorden
att styras av en Napoleon III, av en Wilhelm I, av en Ferdinand av Osterrike och av en alla ryssars Alexander.

Sadana édr de absurda historier man berittar, sidana dr de monstrudsa doktriner man lar ut, i mitten pa
artonhundratalet, i alla folkskolor i Europa, pa uttrycklig order fran regeringarna. Man kallar detta att civilisera
folken! Ar det inte uppenbart att alla dessa regeringar ar systematiska giftblandare, som egennyttigt fordummar
massorna?

Jag har latit mig foras langt bort fran mitt &mne, utan tvivel pa grund av den vrede som tar mig i besittning
varje gang jag tinker pa de ovirdiga och brottsliga medel som man anvander sig av for att hélla nationerna i
evigt slaveri for att sa mycket béttre kunna plundra dem. Vad &r de brott begangna av véarldens alla Tropmannare
jamfort med detta brottsliga krankande av mansklighetens lagar som dagligen begas, i fullt dagsljus, 6verallt i
den civiliserade vérlden av just dem som vagar kalla sig folkens beskyddare och fader?

Jag skall aterga till myten om syndafallet.

Gud gav Satan ratt och erkénde att djavulen inte hade lurat Adam och Eva da han lovade dem kunskap och
frihet som ersittning for den olydnadshandling som han hade formatt dem att bega; ty sa snart de hade atit av
den forbjudna frukten sade Gud till sig sjélv (enligt Bibeln):

”Se, mannen har blivit sdsom en av oss, sa att han forstar vad gott och ont 4r. Ma han nu icke ricka
ut sin hand och taga jamval av livets trad och 4ta, och s leva evinnerligen.”

Lat oss nu bortse fran den fabelaktiga sidan av denna myt och betrakta dess verkliga inneb6rd. Dess inne-
bord ar mycket tydlig. Manniskan har frigjort sig, hon har skilt sig fran djuren och inréttat sig som méanniska;
hon har paborjat sin historia och sin i ordets egentliga beméarkelse minskliga utveckling genom en olydnads-
och kunskapshandling, ndmligen genom upproret och tdnkandet.

Tre element eller om man sa vill tre grundlédggande principer utgor de vésentliga villkoren for all ménsklig
utveckling, savil kollektivt som individuellt, i historien: For det forsta den méanskliga djuriskheten, for det andra
tdnkandet och for det tredje upproret. Den forsta motsvaras egentligen av samhélls- och privatekonomin; den
andra av kunskapen; den tredje av friheten.®

Idealister av alla skolor, aristokrater och borgare, teologer och metafysiker, politiker och moralister, munkar,
filosofer eller poeter - inte att forglomma de liberala ekonomerna, som vi vet 4r ohdmmade tillbedjare av idealet
- tar ofta stark anstot nar man séger dem att ménniskan, med all sin storslagna intelligens, med sina upphéjda
idéer och sina oandliga stravanden, liksom allt annat som existerar i denna varld endast d4r materia, endast ar
en produkt av denna laga materia.

Guillaume [harefter J G].
@ Lasaren finner en fullstindigare utveckling av dessa tre principer i det tilligg som finns i slutet av denna bok, under titeln Filosofiska
betraktelser 6ver den gudomliga valnaden, 6ver den verkliga vérlden och 6ver manniskan. (Bakunins not.)
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Vi skulle kunna svara dem att den materia som materialisterna talar om - en materia som av sig sjalv ar evigt
rorlig, aktiv och produktiv; en materia som &r kemiskt eller organiskt bestimd och som manifesteras genom
de mekaniska, fysiska, djuriska och intelligenta egenskaper eller krafter som med nddvéndighet ar férenad
med den - att denna materia inte har nagonting gemensamt med idealisterna laga materia. Den sistndmnda,
en produkt av deras falska abstraktion, ar verkligen en dum, livlds, orérlig varelse, oformogen att frambringa
nagonting, ett caput mortuum, en simpel inbillning i motsattning till den vackra inbillning som de kallar Gud,
den hogsta varelsen i forhéallande till vilken materien, deras materia, som av dem sjélva frantagits allt det som
utgor dess verkliga natur, med nédvandighet representerar den hogsta intigheten. De har berévat materien in-
telligensen, livet, alla de bestimmande egenskaperna, de aktiva sammanhangen eller krafterna, sjilva rorelsen,
utan vilken materien inte ens skulle ha nagon tyngd, och inte latit den ha kvar négot annat 4n ogenomtring-
ligheten och den absoluta ordrligheten i rummet; alla dessa naturliga krafter, egenskaper och manifestationer
har de tillskrivit en inbillad varelse som skapats av deras abstrakta fantasi; sedan har de kastat om rollerna och
kallat denna fantasiprodukt, denna véalnad, denne gud som &r intigheten "Den hogsta varelsen”; och som en
noédvandig foljd har de forklarat att den verkliga tillvaron, materien, varlden, dr intigheten. Dérefter siger de
oss pa fullt allvar att denna materia &r of6rmogen att &stadkomma nagonting, att den inte ens kan sétta sig i
rorelse av egen kraft, och att den f6ljaktligen maste ha skapats av deras gud.

Idet "Tillagg” som finns i slutet av denna bok har jag blottlagt de i sanning upprorande absurditeter till vilka
man sa 6desdigert f6rs av denna inbillning om en gud, vare sig det ror sig om en personlig skapare som ordnar
vérldarna, om en opersonlig gud som betraktas som ett slags gudomlig ande som &r utbredd i hela universum,
dar den salunda utgor den eviga principen, eller om den oéndliga och gudomliga idén, stdndigt ndrvarande och
aktiv i varlden och standigt manifesterad i summan av de materiella och éndliga varelserna. Har skall jag noja
mig med att framhaélla en enda punkt.

Man fattar fullkomligt den gradvisa utvecklingen av den materiella varlden liksom av det organiska djurlivet
och av ménniskans historiskt progressiva intelligens, bade individuellt och socialt, i denna virld. Det 4ar en
fullkomligt naturlig rorelse fran det enkla till det sammansatta, nedifran och upp eller fran det ldagre till det
hogre; en rorelse som stimmer 6verens med alla vara dagliga erfarenheter och som foljaktligen &dven stimmer
6verens med var naturliga logik, med de egentliga lagarna for vart tinkande som formas och utvecklas endast
med hjilp av just dessa erfarenheter, och sa att sdga inte dr ndgot annat dn hjirnans sjalsliga reproduktion eller
aterspeglade sammanfattning av dem.

Idealisternas system ger oss en rakt motsatt bild. Det &r den absoluta omkastningen av alla méanskliga erfa-
renheter och av det universella och gemensamma sunda férnuft som ar det framsta villkoret for all mansklig
uppfattning och som, da det bygger pa den enkla och enhalligt erkdnda sanningen att tva ganger tva ar fyra och
déarav bygger upp de mest upphéjda och invecklade vetenskapliga betraktelser, och for 6vrigt aldrig erkanner
nagot som inte strangt bekriftas av erfarenheten eller av observation av foremal eller fakta, utgér den enda
seridsa grundvalen f6r den ménskliga kunskapen.

I stéllet for att folja den naturliga vagen nedifran och upp, fran det lagre till det hogre och fran det relativt
enkla till det mer invecklade; i stallet for att klokt och férnuftigt folja den progressiva och verkliga vagen fran
den virld som kallas oorganisk till den organiska varlden, till vaxtriket och sedan till djurriket, och vidare till
det specifikt ménskliga; fran den kemiska materien eller den kemiska varelsen till den levande materien eller
den levande varelsen, och fran den levande varelsen till den tankande varelsen, foljer de idealistiska tinkarna,
besatta, forblindade och drivna av den gudomliga valnad som de har arvt fran teologin, den rakt motsatta vigen.
De gér uppifran och ned, fran det hogre till det lagre, fran det sammansatta till det enkla. De borjar med Gud,
antingen som person eller som gudomlig substans eller idé, och det forsta steg de tar &r ett fruktansvart fall
fran det eviga idealets sublima hojder till den materiella varldens dy; fran den absoluta fullkomligheten till den
absoluta ofullkomligheten; fran tanken till varat, eller réttare sagt fran det hogsta vésendet till intigheten. Nar,
hur och varfér den gudomliga varelsen, evig, oandlig, absolut fullkomlig, férmodligen led pa sig sjélv, bestimde
sig for denna fortvivlade saltomortal, det 4r ndgot som ingen idealist, vare sig han &r teolog, metafysiker eller
poet, nagonsin sjalv har kunnat varken forsta eller forklara for de invigda. Alla religioner i det forflutna och i



nuet och alla transcendenta filosofier rér sig om detta enda och orittfardiga mysterium®. Heliga mén, hanforda
lagstiftare, profeter och messiaspretendenter har héri skt livet och endast funnit plagorna och déden. Som den
gamla sfinxen har det slukat dem eftersom de inte kunnat forklara det. Stora filosofer, fran Herakleitos och
Platon till Descartes, Spinoza, Leibnitz,

Kant, Fichte, Schelling och Hegel, for att inte tala om de indiska filosoferna, har skrivit hogvis med volymer
och har skapat lika snillrika som upphojda system, dar de i forbigdende har sagt manga vackra och storslagna
saker och yppat odddliga sanningar, men som har lamnat detta mysterium, det frimsta méalet for deras transcen-
denta undersokningar, lika outgrundligt som det var fére dem. Men eftersom de gigantiska anstrangningarna
hos de mest beundransvirda snillen som vérlden kénner - och som under minst trettio sekler stdndigt pa nytt
har tagit itu med detta Sisyfusarbete - inte har lett till nagot annat resultat &n att detta mysterium blivit &n mer
obegripligt, kan vi da hoppas att det i dag skall avslojas for oss av de slentrianmaissiga spekulationerna hos na-
gon pedantisk anhdngare av en metafysik som upplivats pa konstlad vig, och detta i en tid da alla levande och
allvarligt syftande tankare har vént sig bort fran denna tvetydiga kunskap, som uppstatt genom en kompromiss,
som utan tvivel kan historiskt forklaras, mellan trons oférnuft och vetenskapens sunda férnuft?

Det ar uppenbart att detta fruktansvirda mysterium &r oférklarligt, det vill sdga att det ar absurt, ty det
ar endast det absurda som inte alls later sig forklaras. Det ar uppenbart att var och en som sa behover for sin
lyckas skull, for sitt livs skull, bor avséga sig sitt fornuft och, om han kan, atervianda till den naiva, blinda och
dumma tron for att med Tertullianus och alla allvarligt troende upprepa dessa ord som sammanfattar teologins
sjalva kvintessens: Credo quia absurdum®. Da upphor all diskussion, och ingenting annat aterstar &n trons
triumferande dumhet. Men da uppkommer genast en annan fragestéllning: Hur kan det hos en intelligent och
bildad méanniska uppsta ett behov av att tro pa detta mysterium?

Ingenting kan vara naturligare &n att tron pa Gud, varldens skapare, ordnare, domare, herre, férbannare,
fréalsare och valgorare har bevarats bland folket, och i synnerhet bland landsbygdens befolkning i mycket hogre
grad 4n hos stidernas proletariat. Folket ar tyvirr fortfarande mycket okunnigt; och det halls kvar i sin okun-
nighet genom systematiska anstrangningar av alla regeringar, som anser, inte utan goda grunder, att detta ar
ett av de vasentligaste villkoren for deras egen makt. Nedtryckt av sitt dagliga arbete, och berdvat fritid, intel-
lektuellt umgange, lasning, kort sagt alla de medel och en stor del av de stimulanser som utvecklar tainkandet
hos ménniskorna, accepterar folket oftast kritiklost och i klump de religiésa traditioner som man omges av
sedan sin tidigaste barndom under livets alla skiften, och da de med konstlade medel halls vid liv av en hop
officiella giftblandare av alla slag, préaster och lekmén, forvandlas de till en slags psykisk och moralisk vana,
som alltfor ofta till och med ar starkare an folkets naturliga sunda férnuft.

Det finns dnnu ett skal som forklarar och pa sitt och vis berittigar folkets absurda trossatser. Detta skal ar
den eldndiga situation till vilken de finner sig vara ddesdigert domda genom samhéllets ekonomiska organisa-
tion i Europas mest civiliserade lander. Da folket savil i intellektuellt och moraliskt som i materiellt avseende
héanvisas till det absolut minsta som kravs for en méansklig tillvaro, da det ar insténgt i sitt liv som en fange i sitt
fangelse, utan horisonter, utan nagon utvig, till och med utan framtid om man far tro ekonomerna, sa maste
det 4ga borgarnas sareget inskrankta sjal och stukade instinkt for att inte kdnna ett behov av att komma ut dér-
ifran; men dartill finns endast tre medel, varav tva fantastiska och det tredje verkligt. De bada forsta &r krogen
och kyrkan, kroppens respektive sjilens utsvivningar; det tredje dr den sociala revolutionen. Dérav drar jag
slutsatsen att endast detta tredje medel, i varje fall mycket mer 4n all teoretisk propaganda fran fritdnkarna,
kan forinta de sista sparen av den religiosa tron och de utsvavande vanorna hos folket, tro och vanor som ar
mer intimt fdrbundna med varandra 4n man tror; och att endast den sociala revolutionen kommer att ha krafter
att samtidigt stanga alla krogar och alla kyrkor genom att ersatta denna kroppsliga och andliga skamléshets pa

© Jag kallar det “orattfirdigt” darfor att, som jag tror att jag har pavisat i det appendix jag redan har namnt, detta mysterium har
varit och fortfarande 4r en helig forevandning for alla de fasor som begatts och begas i den ménskliga varlden; och jag sager “detta enda”
darfor att alla andra teologiska och metafysiska absurditeter som férdummar ménniskoanden endast &r detta mysteriums nédvandiga
konsekvenser. (Bakunins not.)

@ “Jag tror ty det 4r absurt”, det vill siga: "Da det hela ar absurt, och d4 det for mig inte kan bevisas av fornuftet, ar det fér mig som
kristen tvunget att jag tror pa det, i den kraft som tron 4ger” J G.



en gang illusoriska och brutala njutningar med ménsklighetens lika utsékta som verkliga njutningar da denna
mansklighet fullaindats hos alla och envar.

Innan dess kommer folkets massa att tro, och om den inte har nagot skél att tro sa har den atminstone ratt
att gora det.

Det finns en kategori ménniskor som, om de inte tror, i varje fall maste latsas tro. Denna kategori ar ménsk-
lighetens alla plagare, fortryckare och exploatorer. Préaster, monarker, statsméan, militarer, offentliga och privata
finansman, alla slags &mbetsmaén, poliser, gendarmer, fangvaktare och skarprattare, monopolister, kapitalister,
utpressare, foretagare och godsigare, advokater, ekonomer, politiker av alla schatteringar ned till den minste
kryddhandlare, alla upprepar de med en rést dessa ord av Voltaire:

”Om Gud inte fanns till s& hade man mast uppfinna honom.”

Ty ni forstar att det maste finnas en religion at folket. Den ar en sakerhetsventil.

Det finns slutligen en lika talrik kategori av arliga men svaga sjélar, som da de ar alltfor intelligenta for
att ta de kristna dogmerna pa allvar forkastar dem i detalj, men som varken har det mod, den styrka eller den
beslutsamhet som kravs for att avvisa dem helt och héllet. De 6verger infor var kritik religionens alla speciella
absurditeter, de struntar i alla underverk, men de klamrar sig krampaktigt fast vid den storsta absurditeten,
kéllan till alla de andra, vid det under som forklarar och réttfardigar alla andra under, vid Guds existens. Deras
gud ar langt ifran den kraftfulla och maktiga varelse som ar teologins brutalt positive gud. Han ar en dimmig,
genomskinlig och illusorisk varelse, s illusorisk att han, nar man tror sig gripa honom, férvandlas till intighet;
han ar en hégring, ett irrbloss som varken skénker virme eller ljus. Och likval haller de fast vid detta och tror
att om han skulle férsvinna sé skulle allt férsvinna med honom. De &r tvehagsna, sjukliga sjalar, desorienterade
i den nuvarande civilisationen. De hor varken till nuet eller till framtiden. De &r bleka valnader som for evigt
hanger mellan himmel och jord, och de intar precis samma stédllning mellan den borgerliga politiken och pro-
letariatets socialism. De kinner inget tvang varken att fullf6lja sina tankar, att vilja nagot eller att bestimma
sig, och de forslosar sin tid och sina krafter pa att stindigt forsoka forsona det oforsonliga. I det offentliga livet
kallas de "borgerliga socialister”.

Nagon diskussion med dem eller mot dem &r inte méjlig. De ar alltfor sjuka.

Men det finns ett litet antal berémda manniskor som ingen vagar tala respektlst om, och vilkas blomstrande
hilsa, andliga spanstighet och kraft och goda uppsat ingen skulle drémma om att dra i tvivelsmal. Det racker att
jag namner namnen Mazzini, Michelet, Quinet, John Stuart Mill®). De ér givmilda och starka sjilar, godhjértade,
storsinta, stora skriftstallare och, den forste av dem, en stor nations hjaltemodige och revolutionére uppviackare.
De 4r alla idealismens apostlar och materialismens lidelsefulla féraktare och motstandare, och foljaktligen ocksa
motstandare till socialismen, inom filosofin lika vil som inom politiken.

Det ar alltsa gentemot dem man maste diskutera denna fraga.

Lat oss genast konstatera att ingen av de berdmda mén jag just har nimnt, och heller ingen annan idealistisk
tdnkare av nagon betydelse i vara dagar, egentligen har sysselsatt sig med denna fragas logiska sida. Ingen har
forsokt att filosofiskt 16sa mojligheten med den gudomliga saltomortalen fran andens eviga och rena regioner
ned i den materiella varldens dy. Har de inte vagat ta itu med denna oldsliga motséigelse och fortvivlat betraf-
fande mojligheten att 16sa den, sedan historiens storsta snillen har misslyckats med detta, eller har de ansett
att den redan ar tillfredsstallande 16st? Det ar deras hemlighet. Faktum &r att de har asidosatt det teoretiska
bevisandet av en guds existens och att de endast har utvecklat dess praktiska orsaker och konsekvenser. De har
talat om den som ett allméant accepterat faktum, och da den dérfor inte kan bli féremal f6r nagot som helst tvivel
inskréanker man sig till att i stallet f6r bevis konstatera just denna gudstros hoga alder och allméngiltighet.

Denna imponerande enstimmighet vager, enligt manga berdmda méns och forfattares asikt och, for att
endast nimna de berémdaste bland dem, enligt den uppfattning som sa viltaligt har framlagts av Joseph de

©) Herr Stuart Mill &r kanske den ende vars uppriktiga idealism det kan vara tillitet att dra i tvivelsmal; och detta av tva anledningar:
for det forsta darfor att han dr, om inte nodvandigtvis larjunge till s dock en lidelsefull beundrare och anhéngare av Auguste Comtes
positivistiska filosofi, en filosofi som trots sina méanga forbehall i sjalva verket ar ateistisk; fér det andra darfor att herr Stuart Mill &r
engelsman, och att forklara sig vara ateist i England innebér 4dnnu idag att stélla sig utanfér samhallet. (Bakunins not.)



Maistre och av den store italienske patrioten Giuseppe Mazzini, tyngre dn vetenskapens alla bevis; och om ett
litet antal konsekventa och till och med mycket inflytelserika, men isolerade, tinkares slutsatser star i strid med
den, s& mycket virre, siger de, for dessa tinkare och for deras logik, ty det allmdnna samtycket, den samfilliga
och urgamla anslutningen till en idé har i alla tider betraktats som det mest segerrika beviset for dess sanning.
En kénsla som delas av alla, en 6vertygelse som aterfinns och lever kvar alltid och &verallt, kan inte ta miste.
Den maste ha sina rotter i ett behov som ar absolut inneboende i sjalva den ménskliga naturen. Och eftersom
man har konstaterat att alla folkslag férr och nu har trott och tror pa Guds existens sa ar det uppenbart att de
som ar olyckliga nog att tvivla pa den, oavsett vilken logik som har foért dem fram till detta tvivel, 4r abnorma
undantag, 4r monster.

Salunda skulle alltsa en tros uraldrighet och allmidnna omfattning gentemot all kunskap och all logik vara
ett tillrackligt och ojavigt bevis f6r dess sanningshalt. Och varfor?

Anda fram till Kopernikus’ och Galileis &rhundrade hade alla trott att solen kretsade kring jorden. Misstog
sig da inte alla? Finns det nagot dldre och allménnare &n slaveriet? Det skulle i sa fall vara kannibalismen. Fran
det ursprungliga historiska samhaillet och till vara dagar har det alltid och 6verallt forekommit exploatering av
massornas tvangsarbete, av slavar, livegna eller Ionearbetare, fran nagon dominerande minoritets sida; kyrkans
och statens fortryck av folken. Maste man dérav dra slutsatsen att denna exploatering och detta fortryck ar
absolut inneboende nédvandigheter for det manskliga samhallets sjilva existens? Dessa exempel bevisar att
argumenten fran den gode gudens foresprakare inte bevisar nagonting,.

Ingenting &r i sjélva verket lika allméant spritt och lika urgammalt som det oréttvisa och det absurda, och
det ar tvartom sanningen och rattvisan som i det manskliga samhéllets utveckling ar det som 4r minst allmant
spritt och det som ar yngst; vilket 4ven forklarar det stindiga historiska fenomenet med de oerhorda forfoljelser
vilka de som férkunnar dem forst av alla har blivit utsatta for och fortfarande standigt utsétts for av de officiella
representanterna, som ir legaliserade av och intressenter i “allmént omfattade” och urgamla” trossystern, och
ofta ocksa av just dessa folkmassor, som sedan de plagat dem ordentligt alltid slutar med att acceptera deras
idéer och lata dem triumfera.

For oss, materialister och revolutionéra socialister, finns det ingenting som forvanar eller skrammer oss i
detta historiska fenomen. Styrkta av vart samvete, av var kérlek till sanningen trots allt, av denna logiska lidelse
som i sig sjalv ensam utgor en stark kraft och utanfor vilken det inte finns nagot tinkande; styrkta av var lidelse
for rattvisan och av var orubbliga tro p4 ménsklighetens triumf 6ver alla teoretiska och praktiska djuriskheter;
styrkta slutligen av det 6msesidiga fértroende och stod som det lilla fatal som delar var 6vertygelse ger varandra
underkastar vi oss for egen del alla konsekvenserna av detta historiska fenomen, i vilket vi ser manifesterandet
av en social lag som ar lika naturlig, lika nédvéandig och lika ofdranderlig som alla andra lagar som styr vérlden.

Denna lag ar en logisk, oundviklig konsekvens av det ménskliga samhaillets djuriska ursprung; nu, infér alla
de vetenskapliga, fysiologiska, psykologiska och historiska bevis som anhopats i vara dagar, liksom infor tys-
karnas exploatering av det erdvrade Frankrike, som i dag belyser detta ursprung pa ett sa patagligt satt, ar det
inte ldngre mojligt att verkligen tvivla pa att det existerar. Men fran det 6gonblick man accepterar detta méan-
niskans djuriska ursprung forklaras allt. Historien framstar da for oss som det revolutionira fornekandet, &n
langsamt, apatiskt och slumrande, dn lidelsefullt och méaktigt, av det forflutna. Den bestar just i det progressiva
fornekandet av méanniskans ursprungliga djuriskhet genom utvecklandet av hennes ménsklighet. Ménniskan,
ett vilddjur som é&r sldkt med gorillan, har 1dmnat den djuriska instinktens djupa natt for att na fram till andens
ljus, och detta forklarar pa ett helt naturligt sétt alla hennes omvégar i det forflutna och forsonar oss delvis med
hennes nutida misstag. Hon har ldmnat det djuriska slaveriet, och via det gudomliga slaveriet, ett 6vergangs-
stadium mellan hennes djuriskhet och hennes ménsklighet, ar hon i dag pa vég att erdvra och forverkliga sin
ménskliga frihet. Darav f6ljer att en tros eller en idés hoga alder langt ifran bevisar nagonting till dess fordel,
utan tvartom ar dgnad att géra oss misstinksamma. Ty bakom oss ligger var djuriskhet och framfor oss var
mansklighet, och den ménskliga lagan, den enda som kan skénka oss varme och ljus, den enda som kan frigéra
oss, skianka oss virdighet, frihet och lycka och férverkliga broderskapet oss emellan, finns aldrig vid historiens
bérjan utan alltid, i férhallande till den tid man lever i, vid dess slut. Lat oss alltsa aldrig blicka tillbaka, lat oss
alltid se framat, ty framfor oss finns var sol och var raddning; och om det éar tillatligt, om det rentav ar nyttigt
och nédvindigt att vi vinder oss om och studerar vart forflutna sa ar det endast for att fastsla vad vi har varit



och inte langre far vara, vad vi har trott och tinkt och inte langre far vare sig tro eller ténka, vad vi har gjort
och aldrig mer far gora.

Detta om den hoga aldern. Vad betréffar ett misstags allmdnna omfattning si bevisar den bara en enda sak,
namligen att ménniskonaturen &r sig lik, om 4n inte fullstdndigt identisk, i alla tider och i alla klimat. Och
eftersom man har konstaterat att alla folk, under alla sina livsperioder, har trott och fortfarande tror pa Gud
s& bor vi darav helt enkelt dra slutsatsen att gudsidén, som vi sjélva har fott, ar ett misstag som &r historiskt
nédvandigt under minsklighetens utveckling och fraga oss varfor och pa vilket sitt den har uppkommit under
historiens gang, varfor den 6vervildigande majoriteten av manniskoslaktet én i dag godtar den som sanning.

Sa lange vi inte kan gora klart for oss pa vilket sétt idén om en 6vernaturlig eller gudomlig vérld har
uppstatt och pa ett 6desdigert satt har mast uppsta under det manskliga medvetandets historiska utveckling
ma vi forgaves vara vetenskapligt 6vertygade om det absurda i denna idé. Vi kommer dnda aldrig att kunna
forgora den i majoritetens tro; ty vi kan aldrig angripa den i sjilva den ménskliga tillvarons djup, dir den
har fétts, och vi maste darfor, domda till en ofruktbar kamp utan resultat och utan slut, lata oss néja med att
bekampa den endast pa ytan, att endast bekdmpa dess otaliga manifestationer. Under sddana omstandigheter
har det absurda knappt hunnit slas ned av det sunda fornuftets svirdshugg forran det genast fods pa nytt i
en ny och inte mindre vanvettig form. Sa ldnge roten till alla de absurditeter som plagar varlden, tron pa Gud,
forblir oskadd, kommer den aldrig att upphora att skjuta nya skott. Det ar darfor som spiritismen i vara dagar,
i vissa kretsar inom den hogsta societeten, har en benagenhet att inritta sig i kristendomens ruiner.

Det ar inte endast i massornas intresse, utan ocksa for var egen psykiska hélsas skull, som vi bor anstranga
oss att begripa gudsidéns historiska ursprung, den foljd av orsaker som har utvecklat och alstrat denna idé
i manniskornas medvetande. Vi ma forgéves kalla oss ateister och tro oss vara det. Sa lange vi inte har for-
statt dessa orsaker, kommer vi alltid att lata oss mer eller mindre beharskas av skriken fran detta allmidnna
medvetande, vars hemlighet vi inte har listat ut; och med tanke pa den naturliga svagheten hos till och med
den starkaste individ gentemot det allsmiktiga inflytandet fran den sociala miljé6 som omger honom riskerar
vi alltid att forr eller senare, pa ett eller annat sitt, ater falla ned i den religiésa absurditetens avgrund. I vart
nuvarande samhalle har vi talrika exempel pa dessa skamliga omvéndelser.

Jag har ndmnt den viktigaste praktiska orsaken till den makt som den religiésa tron &n i dag har 6ver
massorna. Denna mystiska laggning tyder hos dem inte sa mycket pa en tankens forvillelse som pa ett hjértats
djupa missnoje. Den dr ménniskans instinktiva och lidelsefulla protest mot en elindig tillvaros inskriankthet,
faddhet, lidande och skam. Mot denna sjukdom har jag sagt att det endast finns en enda bot, ndmligen den
sociala revolutionen.

I appendixet har jag forsokt blottlagga de orsaker som har lett fram till de religiosa hallucinationernas
fodelse och utveckling i det manskliga medvetandet. Hér vill jag bara behandla denna fraga om férekomsten
av en gud, eller om vérldens och ménniskans gudomliga ursprung, med hénsyn till dess moraliska och sociala
nytta, och jag skall endast sdga nagra ord om denna tros teoretiska orsaker for att battre kunna férklara mina
tankar.

Alla religioner, med sina gudar, halvgudar och profeter, med sina messiaspretendenter och helgon, har ska-
pats av manniskornas lattrogna fantasi innan de dnnu natt fram till den fulla utvecklingen och det fullstdndiga
behirskandet av sina intellektuella formagor; foljaktligen &r det religiosa himmelriket endast en hagring dér
ménniskan, hinford av okunnighet och tro, ser sin egen avbild, men férstorad och uppochnedvind, det vill si-
ga gudomliggjord. Religionshistorien, det vill sdga gudarnas fodelse, storhet och forfall nar de avlost varandra
inom den ménskliga tron, r alltsd ingenting annat &4n utvecklingen av manniskornas kollektiva intelligens och
medvetande. I den méan de under sin historiskt progressiva vandring antingen hos sig sjilva eller hos omvarlden
avslojade ndgon egenskap eller till och med nagon stor brist sa tillskrev de sina gudar den, sedan de hade 6ver-
drivit och forstorat den nagot omattligt, som barn brukar gora, genom en akt av sin religiosa fantasi. Tack vare
denna blygsamhet och fromma givmildhet fran de troende och littrogna méanniskornas sida har himmelriket
berikats med jordens skordar, och som en nédvandig konsekvens har himlen blivit allt rikare och méansklighe-
ten och jorden allt fattigare. Sedan gudomligheten vél installerats forklarades den helt naturligt vara alltings
orsak, grund, skiljedomare och absolute frélsare; varlden var inte langre nagonting, gudomligheten var allt; och



ménniskan, gudomlighetens verkliga skapare, f6ll p4 kné infor den efter att sig ovetande ha frambringat den
ur intet, dyrkade den och forklarade sig vara dess skapelse och slav.

Kristendomen ér just sa religionen framfor andra, ty den blottar och manifesterar i sin helhet varje religiost
systems natur och innersta visen, som dr ménsklighetens utarmning, forslavande och forintelse till gudomlig-
hetens forman.

Da Gud ér allt ar den verkliga véirlden och ménniskan intet. Da Gud 4r sanningen, rattvisan, godheten,
skonheten, makten och livet &r ménniskan l6gnen, orittvisan, ondskan, fulheten, maktlésheten och déden. Da
Gud ar herre 4r manniskan slav. D& hon inte f6rméar finna réttvisan, sanningen och det eviga livet av egen kraft
kan hon endast komma dit med hjilp av en gudomlig uppenbarelse. Men sédger man uppenbarelse s& sager
man ocksa uppenbarare, messiaspretendenter, profeter, praster och lagstiftare som inspirerats av Gud sjélv;
och sedan dessa val blivit erkdnda som gudomlighetens representanter pa jorden, som ménsklighetens heliga
larare, utvalda av Gud for att styra dem pa fralsningens vig, s maste de med nédvindighet utéva en absolut
makt. Alla manniskor &r skyldiga dem en obegrinsad och passiv lydnad; ty mot det gudomliga fornuftet har
de endast det minskliga fornuftet, och gentemot den gudomliga rittvisan har de endast den jordiska réttvisan
att komma med. Da ménniskorna dr Guds slavar maste de ocksa vara kyrkans och statens slavar, i den man
den sistndmnda har helgats av kyrkan. Det &r detta som kristendomen av alla de religioner som finns och som
funnits har begripit bittre dn de andra, utan att undanta ens de gamla orientaliska religionerna, som for 6vrigt
endast omfattat vissa bestimda och privilegierade folkslag medan kristendomen goér ansprak pa att omfatta
hela ménskligheten; och det &dr detta som den romerska katolicismen av alla de kristna sekterna ensam har
forkunnat och forverkligat med strang konsekvens. Det ar déarfor kristendomen ar den absoluta religionen, den
sista religionen; och det ar darfor den apostoliska och romerska kyrkan &dr den enda konsekventa, legitima och
gudomliga kyrkan.

Vad 4n metafysikerna och de religitsa idealisterna ma siga, vare sig de &r filosofer, politiker eller skalder, s&
innebar gudsidén det ménskliga férnuftets och den méanskliga rattvisans abdikation. Den 4r det mest avgérande
fornekandet av den méanskliga friheten och leder med nédvéndighet till manniskornas foérslavande, bade i teorin
och i praktiken.

Om vi darfor inte 6nskar manniskornas férslavande och férnedring, sa som jesuiterna, sa som de protestan-
tiska ldsarna, pietisterna eller metodisterna vill ha det, s& kan vi inte och far vi inte géra den minsta eftergift
vare sig at teologins eller at metafysikens gud. Ty i detta mystiska alfabet méste den som borjar med att siga A
oundgingligen sluta med att siga O, och den som vill dyrka Gud bér, utan att gora sig nagra barnsliga illusioner,
tappert avsta fran sin frihet och fran sin ménsklighet.

Om Gud finns till & manniskan slav; nu kan och bér manniskan vara fri. Alltsa finns inte Gud.

Jag utmanar vem det vara mande att ldmna denna cirkel; nu far man sjalv vélja.

Finns det nagot behov att erinra sig hur mycket och pa vilket sétt religionerna fordummar och férdarvar
folken? De tar dod pa deras fornuft, detta det viktigaste verktyget for den ménskliga frigorelsen, och gor dem
sinnessloa, vilket ar ett nédvéndigt villkor for deras slaveri. De skdndar det ménskliga arbetet och gor det
till ett tecken pa och en kalla till trdldom. De tar dod pa den ménskliga rattvisans begrepp och kénsla, da de
standigt later vagskalen vaga over till forman for de triumferande skdlmarna, privilegierade foremal f6r den
gudomliga naden. De tar dod pa den ménskliga stoltheten och vardigheten da de endast beskyddar dem som
kryper och forodmjukar sig. De forkvéver i folkens hjéartan all kénsla fér manskligt broderskap och fyller dem
med gudomlig grymbhet.

Alla religioner 4r grymma, alla dr grundade pa blodet; ty alla vilar de i huvudsak pa offrets idé, det vill sdga
pa mansklighetens eviga offrande at gudomlighetens omattliga hdmndlystnad. I detta blodiga mysterium ar
ménniskan alltid offret, och pristen, som dven han 4r ménniska, men en ménniska som privilegierats av naden,
ar den gudomliga skarprattaren. Detta forklarar for oss varfor alla religioners praster, till och med de basta, de
ménskligaste, de mildaste, ndstan alltid i djupet av sitt hjirta - och om inte i sitt hjérta sa i sin inbillning, i sitt
tdnkande (och man vet vilket oerhort inflytande dessa bada utévar pa méanniskornas hjartan) - varfor det i varje
prasts kéanslor finns, séger jag, nagonting grymt och blodtorstigt.

Allt detta vet vara berdmda samtida idealister battre &n nagon annan. De &r larda mén som kan sin historia
utantill; och eftersom de samtidigt 4r levande méanniskor, stora sjélar som genomsyras av en djup och uppriktig
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karlek till méansklighetens vél, sa har de fordomt och brannmaérkt alla dessa religionens missgarningar och
brott med en valtalighet som saknar motstycke. De avsvir sig indignerat all solidaritet med de vedertagna
religionernas gud och med dennes forna och nuvarande representanter pa jorden.

Den gud de dyrkar eller tror sig dyrka skiljer sig starkt fran historiens verkliga gudar sa till vida som han inte
alls ar en uppenbarad gud. Han &r inte bestdmd pa nagot som helst satt, varken teologiskt eller ens metafysiskt.
Han &r inte Robespierres eller Jean-Jacques Rousseaus hogsta visen, inte heller Spinozas panteistiske gud, inte
ens Hegels pd samma gang immanente och transcendente och mycket tvetydige gud. De aktar sig noga for att
ge honom nagot som helst slags bestdmd form, da de mycket vl begriper att varje bestamning skulle f4 honom
att underkastas kritikens upplosande verksamhet. De sager inte om denne gud &r personlig eller opersonlig,
om han har skapat vérlden eller inte; de talar inte ens om hans gudomliga forsyn. Allt detta skulle kunna
kompromettera honom. De néjer sig med att siga "Gud” och ingenting mer. Men vad dr d& deras gud? Han &r
inte ens en idé, han &r bara en ldngtan.

’Gud” dr det sammanfattande namnet pa allt som de tycker ar stort, gott, vackert, ddelt, ménskligt. Men
varfor siger de da inte "Minniskan”? Ah4! Det forhaller sig nimligen s att kung Wilhelm av Preussen och
Napoleon III och alla deras gelikar ocksa dr ménniskor; och detta gér dem mycket forldgna. Den verkliga
ménskligheten skanker oss en samling av allt det upphdjdaste och vackraste och av allt det tarvligaste och
monstrudsaste i virlden. Hur skall man klara sig ur den knipan? Jo, man kallar det ena gudomligt och det
andra djuriskt och framstaller det gudomliga och det djuriska som de bada poler mellan vilka de placerar det
ménskliga. De vill eller kan inte forsta att dessa tre termer endast 4r en enda, och att man férstér dem om man
skiljer dem é&t.

De ar inga starka logiker, och man kommer att siga att de begatt ett logiskt misstag. Det ar detta som skiljer
dem fran de panteistiska och deistiska metafysikerna och som ger deras idéer prageln av en praktisk idealism
som hémtar sin inspiration mycket mindre ur det stringa utvecklandet av en tanke &n ur livets erfarenheter,
jag skulle nistan vilja siga ur livets kénslor, savil historiskt och kollektivt som individuellt. Detta ger deras
propaganda ett sken av rikedom och livskraft, men heller inte mer 4n ett sken; ty sjalva livet blir sterilt nir det
forlamas av en logisk motségelse.

Denna motséagelse gar ut pa detta: de vill ha Gud och de vill ha manskligheten. De envisas med att samman-
fora tva termer som sedan de vél skilts at inte pa nytt kan sammanféras utan att forinta varandra. De séger i
ett enda andetag:

« Gud, och manniskans frihet;
+ Gud, och méinniskornas virdighet, réttvisa, jamlikhet, broderskap och lycka.

Detta gor de utan att bekymra sig om den 6desdigra logik enligt vilken allt detta 4r domt att inte finnas
till om Gud finns till. Ty om Gud finns till sa &r han med nédvandighet den evige, hogste och absolute Herren,
och om denna Herre finns till s 4r manniskan slav; men om hon ir slav s ar for hennes del varken rittvisa,
jamlikhet, broderskap eller lycka mojlig. Forgaves ma de, tvart emot det sunda fornuftet och tvart emot alla
historiska erfarenheter, forestalla sig att deras Gud hyser den 6mmaste karlek for den méanskliga friheten; en
herre, vad han &dn ma goéra och hur liberal han an vill visa sig, forblir likafullt en herre, och hans existens
forutsatter med nodvandighet slaveri av alla dem som star under honom. Om Gud fanns till skulle det alltsa for
honom endast finnas ett satt att tjana den ménskliga friheten, namligen att upphora att finnas till.

Da jag élskar den ménskliga friheten och svartsjukt bevakar den, och da jag betraktar den som det absoluta
villkoret for allt som vi beundrar och respekterar hos ménskligheten, vander jag pa Voltaires ord och sager att
om Gud verkligen existerade, skulle det vara nédvandigt att avskaffa honom.

Den stranga logik som dikterar dessa mina ord ar alldeles f6r uppenbar for att jag skall behova utveckla
denna argumentation lingre. Och det forefaller mig vara omdjligt att de berémda mén jag ndmnt vid namn, sa
uppburna och med ritta sa respekterade, inte sjalva har slagits av och lagt marke till den motségelse de gor sig
skyldiga till nér de talar om Gud och om den ménskliga friheten pa samma gang. For att de skall ha kunnat
forbiga den maste de alltsa ha ansett att denna inkonsekvens eller denna logiska mannamén var praktiskt
noédvindig just f6r méansklighetens basta.
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Det kan ocksé tankas att de, d& de talar om friheten som nagot for dem mycket respektabelt och mycket
dyrbart, med detta ord menar nagot helt annat 4n vi menar, vi andra materialister och revolutionira socialister.
I sjalva verket talar de aldrig om friheten utan att genast tilligga ett annat ord, ndmligen auktoriteten, ett ord
och en sak som vi avskyr i djupet av vara hjartan.

Vad ir d& denna auktoritet? Ar den naturlagarnas oundvikliga makt som manifesterar sig i fenomenens
sammanlankning och 6desdigra succession savil i den fysiska varlden som i den sociala? I sjalva verket ar ett
uppror mot dessa lagar inte endast férbjudet utan rentav omgjligt. Vi kan missuppfatta dem eller vara okunniga
om dem, men vi kan inte 6vertrdda dem, ty de utgdr grundvalen och sjélva villkoren for var tillvaro; de omger
oss, genomtranger oss, reglerar alla vara rorelser, tankar och handlingar; till och med nér vi tror oss 6vertrada
dem gor vi darfor ingenting annat &n att demonstrera deras allmakt.

Ja, vi &r absolut slavar under dessa lagar. Men det finns ingenting forodmjukande i detta slaveri, eller det &r
rittare sagt inte ens fraga om néagot slaveri. Ty slaveriet forutsétter en yttre herre, en lagstiftare som befinner
sig utanfor det han befaller 6ver; dessa lagar ar diremot ingenting utanfor oss sjéilva; de dr inneboende i oss,
de utgor var varelse, hela var varelse, savil kroppsligt som intellektuellt och moraliskt; vi lever, andas, handlar,
tanker och 6nskar endast genom dem. Utanfor dem é&r vi intet, finns vi inte till. Varifran skulle vi d& f4 makten
och viljan att géra uppror mot dem?

Infor naturlagarna ér endast en frihet mojlig f6r ménniskan, namligen att erkdnna dem och standigt allt
mer tillimpa dem till féormén for den saval kollektiva som individuella frigérelse eller humanisering som hon
efterstravar. Sedan dessa lagar vl blivit erkédnda utévar de en myndighet som aldrig diskuteras av massan av
ménniskor. Man maste till exempel vara en dare eller teolog eller &tminstone metafysiker, jurist eller borgerlig
ekonom for att goéra uppror mot den lag enligt vilken tva ganger tva ar fyra. Man maste dga tron for att inbilla
sig att man inte kommer att brénna sig pa elden eller att man inte drunknar i vattnet, i varje fall sa ldnge
man inte har tillgang till nagot knep som i sin tur grundas pa nagon annan naturlag. Men dessa uppror, eller
rittare sagt dessa forsok till eller dessa daraktiga inbillningar om ett omdjligt uppror, ar endast ett mycket
sallsynt undantag; ty i allmanhet kan man siga att massan av ménniskor i sitt dagliga liv later sig styras néstan
oinskrinkt av det sunda fornuftet, det vill sdga av summan av de naturlagar som ar allméant erkénda.

Den stora olyckan &r att en stor del av de naturlagar som redan konstaterats vara naturlagar av vetenskapen
forblir okanda for folkmassorna, tack vare omsorgerna fran dessa beskyddande regeringar som endast, som
alla vet, ar till for folkets vil. Det finns en annan oldgenhet, ndmligen att storsta delen av de naturlagar som
ar férenade med det ménskliga samhallets utveckling och som ar precis lika nédvandiga, oforanderliga och
6desdigra som de lagar som styr den fysiska vérlden inte har blivit i vederbérlig ordning fastslagna och erkanda
av sjalva vetenskapen.

Nar de vl har blivit erkdnda av vetenskapen, och nir vetenskapen med hjalp av ett omfattande utbildnings-
och undervisningssystem for folket har spridit dem till allas kinnedom, s kommer frihetsfragan att 16sas full-
komligt. Till och med de mest envisa auktoritetsanhdngare maste da erkidnna att det inte langre finns nagot
behov av vare sig politisk organisation, ledning eller lagstiftning, tre saker som, vare sig de hérror fran en hérs-
kares vilja eller &r resultatet av omrdstningar i ett parlament som tillsatts i allmdnna val, och till och med om
de skulle stimma 6verens med naturlagarnas system - nagot som aldrig har hant och aldrig kan handa - alltid
ar lika olycksbringande och star i lika stark motséttning till massornas frihet, darfor att de patvingar dem ett
system av yttre och foljaktligen despotiska lagar.

Manniskans frihet bestar endast i att hon lyder naturlagarna darfor att hon sjélv har insett att de 4r naturla-
gar och inte dérfor att de har tvingats pa henne utifran av en fraimmande vilja, vare sig gudomlig eller méansklig,
kollektiv eller individuell, av vilket slag den vara mande.

Forestall er en akademi av ldrda mén, sammansatt av vetenskapens mest berémda representanter; forestall
er att denna akademi fick ta hand om lagstiftningen, om samhéllets organisering, och att den, endast inspirerad
av den renaste kirlek till sanningen, inte foreskriver nagra andra lagar 4n de som star i absolut Gverensstim-
melse med vetenskapens farskaste ron. Navil, for min del forestiller jag mig att denna lagstiftning och denna
organisering skulle bli ett missfoster, och detta av tva skal. For det forsta darfor att den ménskliga vetenskapen
med nodvéndighet alltid 4r ofullkomlig, och d& man jamfor vad den har upptackt med vad som dnnu aterstar
att uppticka sa kan man siga att den alltjamt ligger i sin linda. Om man dérfor ville tvinga manniskorna att
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savil kollektivt som individuellt inrétta sitt praktiska liv i string och uteslutande 6verensstimmelse med ve-
tenskapens senaste upptéckter sa skulle man déma bade samhaillet och individerna att lida Prokrustesbaddens
marter, som snart skulle sluta med att de lemléstades och forkvéavdes, da livet alltid forblir oandligt mycket
storre 4n vetenskapen.

Det andra skélet ar detta: ett samhélle som atlydde en lagstiftning som kom fran en vetenskaplig akademi,
inte darfor att samhallet sjalvt hade begripit lagarnas fornuftiga karaktar, i vilket fall akademins tillvaro skulle
ha varit 6verflodig, utan darfor att denna akademis lagstiftning patvingades i namn av en vetenskap som man
vordade utan att forsta - ett sidant samhélle skulle inte vara ett méanskligt samhille utan ett djuriskt. Det skulle
bli en andra upplaga av den arma republik i Paraguay som sa lange lat sig styras av Jesuitorden. Ett sadant
samhalle skulle inte undga att inom kort sinka sig till idiotins ldgsta niva.

Men det finns ocksa ett tredje skal som gor en sddan regering omdjlig, namligen att en vetenskaplig akademi
som utrustats med denna sé att siga absoluta suverénitet, om den s& var sammansatt av de berémdaste mén,
ofelbart och inom kort skulle sluta med att sjilv korrumperas bade moraliskt och intellektuellt. S& har det
redan i dag, med de fataliga privilegier man tillerkant dem, gatt f6r alla akademier. Det storsta vetenskapliga
geni vissnar oundvikligen och forsloas fran det 6gonblick han blir akademiledamot, officiellt och legaliserat
lard. Han mister sin spontanitet, sin revolutionéra djarvhet och denna obekvidma och véldsamma kraft som
kénnetecknar de storsta snillenas natur, som standigt ar kallade att riva ned de fallfardiga varldarna och lagga
grunden till nya vérldar. Han vinner utan tvivel i friga om hovlighet, i fraga om nyttoinriktat och praktiskt
forstand det som han forlorar i fraga om tankekraft. Han blir med ett ord korrumperad.

Det dr utmérkande for alla privilegier och for alla privilegierade stillningar att de dédar ménniskornas
hjarta och sjal. Den méanniska som privilegierats, antingen politiskt eller ekonomiskt, ar en intellektuellt och
moraliskt forddrvad ménniska. Detta dr en samhallslag som inte kdnner nagot undantag och som galler hela
nationer lika vil som samhéllsklasser, bolag och individer. Det ar jamlikhetens lag, det hogsta villkoret for
friheten och ménskligheten. Den fraimsta malséttningen med denna bok &r just att utveckla denna lag och att
pavisa dess sanning i méanniskolivets alla manifestationer.

Ett vetenskapligt séllskap som man hade anfortrott samhéllsstyret skulle snart sluta med att inte alls 4gna
sig at vetenskap ldngre utan at nagonting helt annat; ndmligen med samma sak som alla etablerade makter
dgnar sig at: att foreviga sig och att gora det samhélle man fatt sig anfortrott allt dummare och foljaktligen i
allt stérre behov av dess regering och ledning.

Men det som &r sant betriffande de vetenskapliga akademierna ar lika sant betriffande de konstituerande
och lagstiftande forsamlingarna, dven om de tillsatts i allménna val. Sadana val kan visserligen férédndra deras
sammanséttning. Detta hindrar dock inte att det pa nagra ar bildas en kar av politiker, som ar faktiskt, om &n
inte rattsligt, privilegierad, och som, da den uteslutande dgnar sig at att leda ett lands offentliga angelagenheter,
till slut blir ett slags aristokrati eller politisk oligarki. Se bara pa Amerikas Forenta Stater och Schweiz!

Vi vill alltsa inte ha nagon yttre lagstiftning och inte nagon myndighet. Den ena ar for 6vrigt oskiljaktig
fran den andra, och bada tva ar dgnade att forslava samhéllet och att forfaa lagstiftarna sjélva.

Foljer darav att jag forkastar all auktoritet? Denna tanke ar mig fjarran. Nar det 4r fraga om stévlar hanvisar
jag till skomakarens auktoritet; om det ar fraga om ett hus, en kanal eller en jarnvag radfragar jag arkitekten
eller ingenjoren. For ett visst speciellt kunnande véinder jag mig till den ene eller andre larde. Men jag later
varken skomakaren, arkitekten eller den larde tvinga pa mig nagonting. Jag lyssnar fritt och med all den respekt
som deras intelligens, karaktar och kunskap fortjanar, men forbehaller mig samtidigt min obestridliga ratt att
kritisera och kontrollera. Jag nojer mig inte med att radfraga en enda specialist, jag radfragar flera stycken,
jag jamfor deras asikter och jag véljer den som forefaller mig vara rimligast. Men jag erkénner ingen ofelbar
auktoritet, inte ens i mycket speciella fragor; foljaktligen tror jag inte obetingat pa nagon, vilken respekt jag dn
ma ha for den enes eller andres hederlighet och uppriktighet. En sddan tro skulle fa 6desdigra foljder fér mitt
fornuft, for min frihet och for sjélva framgangen i mina foretag; den skulle genast forvandla mig till en dum
slav och ett verktyg for andras vilja och intressen.

Om jag bojer mig infor specialisternas auktoritet och om jag forklarar mig vara beredd att i viss man och sa
lange det forefaller mig vara nédvéandigt folja deras anvisningar och till och med deras ledning s& beror det pa
att denna auktoritet inte har tvingats pa mig av nadgon, varken av manniskorna eller av Gud. I annat fall skulle
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jag med avsky visa bort dem och be dem dra at fanders med sina rad, med sin ledning och med sin kunskap,
saker pa att de skulle lata mig betala med forlusten av min frihet och vérdighet de smulor av ménsklig sanning,
inlindade i en myckenhet av 16gner, som de skulle kunna ge mig.

Jag bojer mig infor specialisternas auktoritet darfor att mitt eget fornuft tvingar mig till det. Jag 4r medveten
om att jag endast kan fatta en mycket liten del av det ménskliga vetandet i alla dess detaljer och positiva
utvecklingar. Den storsta intelligens skulle inte ricka till for att kunna fatta allt. Darav foljer, for vetenskapen
lika val som for industrin, nédvéandigheten av att arbetet delas upp och organiseras. Jag tar och jag ger, sidant
ar manniskolivet. Var och en 4r en ledande auktoritet och var och en leds i sin tur. Det finns allts& ingen fast och
besténdig auktoritet, utan ett standigt utbyte av auktoritet och underordnande som ar 6msesidigt, 6vergaende
och framfor allt frivilligt.

Just detta skal forbjuder mig alltsa att erkédnna nagon fast, bestdndig och allomfattande auktoritet eftersom
det inte finns nigon allomfattande manniska, ndgon ménniska som skulle vara i stand att i denna detaljrikedom,
utan vilken vetenskapens tillimpning pé livet 4r helt omgjlig, fatta alla vetenskaper, alla grenar av samhallslivet.
Och om en sadan allomfattande kunskap nagonsin skulle férverkligas i en enda ménniska, och om hon skulle
vilja dra fordel av den for att patvinga oss sin auktoritet, skulle det vara ndodvéndigt att jaga bort denna ménniska
ur samhéllet eftersom hennes auktoritet oundvikligen skulle bringa alla de andra i slaveri och dumbhet. Jag menar
inte att samhallet bor misshandla sina snillen som det har gjort hittills. Men jag anser heller inte att det bor goda
dem alltfér mycket och framfor allt inte ge dem nagra som helst privilegier eller exklusiva rattigheter; och detta
av tre skal: for det forsta darfor att samhaéllet ofta skulle raka ta en charlatan for ett snille; for det andra darfor
att samhillet genom ett sadant privilegiesystem skulle kunna férvandla &ven ett dkta geni till en charlatan,
demoralisera honom och férdumma honom; och slutligen for det tredje darfor att samhallet darigenom skulle
forvarva en despot.

Jag skall sammanfatta det jag sagt: Vi erkdnner alltsa vetenskapens absoluta auktoritet eftersom vetenska-
pen inte har nagot annat dndamal 4n en andlig reproduktion, sa eftertdnksam och sa systematisk som mojligt, av
de naturlagar som &r inneboende i den fysiska och i den sociala vérldens liv, savél materiellt som intellektuellt
och moraliskt. I sjalva verket ar dessa bada vérldar - den fysiska och den sociala - en enda vérld, ndmligen den
naturliga varlden. Utanfér denna auktoritet som ar den enda legitima, eftersom den &ar fornuftig och forenlig
med den miénskliga friheten, forklarar vi alla andra auktoriteter som lognaktiga, godtyckliga, despotiska och
olycksbringande.

Vi erkénner vetenskapens absoluta auktoritet men vi avvisar de vetenskapliga representanternas ofelbarhet
och formaga att omfatta allt. I var kyrka - om jag for ett 6gonblick far anvéinda mig av detta uttryck som jag for
ovrigt avskyr, da kyrkan och staten dr mina bada kéraste hatobjekt - i var kyrka, liksom i den protestantiska
kyrkan, har vi en ledare, en osynlig Kristus, namligen vetenskapen; och i likhet med protestanterna, till och med
mer konsekvent dn protestanterna, vill vi varken tala ndgon pave, nagra koncilier eller nagot ofelbart kardinal-
skollegium, varken biskopar eller ens praster. Var Kristus skiljer sig fran den protestantiske och kristne Kristus
i det att den senare ar en personlig varelse medan var ar opersonlig; den kristne Kristus har redan fullindats
under ett evigt forflutet och framtrader som en fullkomlig varelse medan fullindningen och fullkomligheten
hos var Kristus, vetenskapen, alltid tillhor framtiden; vilket &r detsamma som att saga att den aldrig kommer
att bli verklighet. D4 vi inte erkdnner nidgon annan absolut auktoritet dr den absoluta vetenskapen ger vi alltsa
inte pa nagot sitt upp var frihet.

Med detta ord, “den absoluta vetenskapen”, avser jag den verkligt allméngiltiga vetenskap som fullkomligt
i hela dess utstrackning och i alla dess odndliga detaljer, skulle dterge universum, systemet eller samordningen
av alla naturlagar som manifesteras i varldarnas oupphorliga utveckling. Det &r uppenbart att denna vetenskap,
det upphojda foremalet for manniskoandens alla anstringningar, aldrig kommer att forverkligas i sin absoluta
helhet. Var Kristus forblir alltsa i evighet ofullbordad, vilket i avsevird grad bor dimpa hogmodet hos hans
legitimerade representanter bland oss. Gentemot denne Gud sonen, i vars namn de gor ansprak pa att patvinga
oss sin 6vermodiga och smaaktiga auktoritet, litar vi pa Gud fadern som &r den verkliga virlden, det verkliga
livet, av vilket han, sonen, endast &r ett alltfor bristfalligt uttryck och vars direkta representanter ar vi - vi, de
verkliga, levande, arbetande, kimpande, dlskande, strivande, njutande och lidande varelserna.
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Men medan vi avvisar vetenskapsménnens absoluta, allomfattande och ofelbara auktoritet béjer vi oss fri-
villigt infér de vetenskapliga specialiteternas representanters respektabla, men relativa och mycket flyktiga,
mycket inskrdnkta auktoritet. Vi begir inte battre dn att fa radfraga dem i tur och ordning, och vi 4r mycket
tacksamma for de véardefulla informationer de kan ha vénligheten att ge oss, pa villkor att de i sin tur ar villiga
att ta emot sadana informationer fran oss i de sammanhang och vid de tillfdllen da vi vet mer &n de; och vi begér
i allménhet inte battre &n att fa se ménniskor som ar utrustade med stor kunskap, stor erfarenhet, stor tanke-
formaga och framfor allt med ett stort hjérta, utéva ett naturligt och legitimt inflytande 6ver oss, ett inflytande
som vi fritt accepterar och som aldrig patvingas oss i namn av vilken auktoritet det vara ma, vare sig himmelsk
eller jordisk. Vi accepterar alla naturliga auktoriteter och alla faktiska inflytanden, men inga réttsliga; ty varje
rattslig auktoritet, varje rattsligt inflytande, och som sadant officiellt patvingat, blir genast till ett fortryck och
en 16gn och patvingar oss ofelbart, som jag tror att jag tillrackligt pavisat, slaveriet och absurditeten.

Vi avvisar med ett ord varje lagstiftning, varje auktoritet och varje privilegierat, legitimerat, officiellt och
lagligt inflytande, dven om detta har sitt ursprung i allménna val, da vi dr 6vertygade om att det aldrig kan
bli till férdel f6r nagra andra dn en dominerande och exploaterande minoritet i motsittning till den véldiga,
forslavade majoritetens intressen.

Det &r i detta avseende vi verkligen ar anarkister.

De moderna idealisterna uppfattar ordet “auktoritet” pa ett helt annat sitt. Hur fria de 4n ar fran alla exi-
sterande uppenbarade religioners traditionella vidskepelser sa ger de likvil denna auktoritetsidé en gudomlig,
absolut innebord. Denna auktoritet tillhoér varken en mirakuldst uppenbarad sanning eller en pa striangt ve-
tenskaplig véag bevisad sanning. De grundar den pa en smula kvasifilosofisk argumentation och pa en hel del
vagt religios tro, mycket av 6versinnlig och abstrakt poetisk kansla. Deras religion liknar ett sista forsok att
gudomliggora allt det som utgdr manskligheten bland manniskorna.

Detta ar raka motsatsen till det arbete vi utfor.

Vi tror att vi, med tanke pa den ménskliga friheten, den manskliga virdigheten och den ménskliga vélfarden,
maste aterta fran himmelriket det goda som det har berovat jorden for att skdnka det at jorden; medan de, da
de anstringer sig att begé en sista religios hjiltemodig stold, tvartom vill p& nytt skidnka at himmelriket, at
denna gudomlige tjuv som i dag har demaskerats, som i sin tur har 6verlamnats till plundring av den fracka
gudlosheten och av fritainkarnas vetenskapliga analys, allt det som ménskligheten rymmer av det som &r storst,
vackrast och ddlast.

Utan tvivel ser det for deras 6gon ut som om de méinskliga idéerna och tingen, for att de skall komma
i atnjutande av en storre auktoritet bland méanniskorna, maste forses med en gudomlig sanktionering. Hur
framtrader da denna sanktionering? Inte genom ett underverk, som inom de uppenbarade religionerna, utan
genom storheten eller sjilva heligheten hos idéerna och tingen: det som ar stort, det som &r vackrast, det som ar
adelt, det som &r rattvist far rykte om sig att vara gudomligt. Inom denna nya religiésa kult blir varje manniska
som inspireras av dessa idéer, av dessa ting, en prast som invigts av Gud sjdlv utan mellanhénder. Och beviset?
Beviset ar sjilva storheten i de idéer hon ger uttryck at och i de ting hon utrittar; ndgot annat bevis behovs
inte. De &r sa heliga att de endast kan ha blivit inspirerade av Gud.

Detta ar i korta ordalag deras filosofi, en filosofi av kénslor, inte av riktiga tankar, ett slags metafysisk
pietism. Det kan verka oskyldigt, men det dr langt ifran oskyldigt, och den mycket exakta, mycket stranga
och mycket torra doktrin som déljer sig bakom dessa vaga och ogripbara poetiska former leder till samma
katastrofala resultat som alla de uppenbarade religionerna, namligen till det mest fullstandiga férnekande av
den manskliga friheten och vardigheten.

Om man foérklarar att allt & gudomligt som ar stort, rattvist, &delt och vackert hos ménskligheten s& under-
forstar man att manskligheten av egen kraft skulle ha varit of6rmogen att 4stadkomma det; vilket 4r detsamma
som att séga att om ménskligheten 6verlamnas at sig sjilv sa ar hennes egen natur eléndig, orattfardig, tarvlig
och ful. Ddrmed har vi kommit tillbaka till den innersta naturen hos all religion, ndmligen till mansklighetens
nedsvértande for att gudomlighetens harlighet skall bli sa mycket storre. Och sa snart man har erkdnt ménni-
skans naturliga underldgsenhet och hennes grundlaggande oférméga att av egen kraft, och utan all gudomlig
inspiration, hdja sig till de ratta och sanna idéerna, blir det n6dvéndigt att ocksé erkédnna de uppenbarade reli-
gionernas alla teologiska, politiska och sociala konsekvenser. Fran det 6gonblick da Gud, den fullkomliga och
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hogsta varelsen, stiller sig ansikte mot ansikte med ménskligheten sa framtrader de gudomliga formedlarna,
de utvalda, de av Gud inspirerade, for att i hans namn upplysa, leda och styra méinniskosléktet.

Skulle man inte kunna antaga att alla manniskor i lika hég grad ar inspirerade av Gud? I sa fall skulle det
utan tvivel inte ldngre behovas nagra formedlare. Men detta antagande 4r omojligt, ty det motséags i alltfor hog
grad av fakta. Man skulle i sa fall bli tvungen att tillskriva den gudomliga inspirationen alla de absurditeter
och misstag som forekommer och alla de fasor, skandligheter, lumpenheter och dumheter som begas i den
ménskliga virlden. Det finns alltsa i denna vérld endast ett fatal gudomligt inspirerade méanniskor. Dessa &r
historiens stora mén, de dygderika snillena, som den berémde italienske medborgaren och profeten Giuseppe
Mazzini sager. Da de ar direkt inspirerade av Gud sjalv och da de stoder sig pa det allménna samtycket som det
kommer till uttryck i allminna val - Dio e Popolo - blir de kallade att styra de ménskliga samhillena.

Da har vi alltsa ater fallit i armarna pa kyrkan och staten. I denna nya organisation, som i likhet med alla de
forna politiska organisationerna grundas pa Guds nide, men som denna gang, atminstone till formen, sdsom en
noédvandig eftergift 4t den moderna andan, och som det star i inledningarna till Napoleon III :s kejserliga dekret,
stoder sig pa folkets (inbillade) vilja, kommer kyrkan visserligen inte langre att kalla sig kyrka utan skola. Men
pa dessa skolbdnkar skulle det inte bara sitta barn; déar skulle finnas den evigt omyndige eleven som man visste
aldrig skulle kunna avldgga sina examina, som aldrig skulle kunna héja sig till sina ldrares kunskapsniva och
reda sig utan deras disciplin: folket.”) Staten skulle inte lingre kallas monarki, den skulle kallas republik, men
den skulle icke desto mindre forbli stat, det vill sédga ett formynderskap som officiellt och regelritt etablerats av
en minoritet av kompetenta manniskor, dygderika snillen eller talanger, for att 6vervaka och styra uppforandet

(© For sex eller sju ar sedan hérde jag i London herr Louis Blanc uttrycka nistan samma idé. - Den bista statsformen, sade han mig,
skulle vara den som alltid 6verldmnade skétseln av de offentliga angelagenheterna at de dygderika snillena. (Bakunins not.)

(™ En dag fragade jag Mazzini vilka atgirder man skulle vidtaga for folkets frigérelse sedan hans triumferande enhetsrepublik vil
hade etablerats. - Den forsta atgirden, sade han mig, skulle bli att inratta skolor f6r folket. - Och vad skulle man undervisa folket om i
dessa skolor? - Manniskans plikter, om férsakelser och uppoffringar. - Men var skulle man finna tillrackligt manga lérare for att undervisa
om dessa saker, som ingen vare sig kan eller har ritt att undervisa om med mindre #&n att han féregér med gott exempel? Ar inte antalet
méanniskor som finner en 6vervildigande gladje i forsakelser och uppoffringar ytterst begrinsat? De som offrar sig for att tjana en stor
idé, och som diarmed lyder en stark lidelse och tillfredsstéller denna personliga lidelse férutan vilken sjélva livet mister allt virde i deras
6gon, de agnar vanligen inte en tanke &t att upphdja sitt handlande till en doktrin; medan de som gor en doktrin av detta handlande for
det mesta brukar glomma bort att omsétta denna doktrin i handling av den enkla anledningen att doktrinen dédar livet, dodar handlingens
levande spontanitet. Manniskor som Mazzini, hos vilka lara och handling bildar ett beundransvirt helt, &r endast mycket séllsynta undantag.
Aven inom kristenheten har det funnits stora mén, heliga min som verkligen gjort, eller i varje fall lidelsefullt anstréingt sig att gora, allt
som de sagt och vars hjirtan, som flodat 6ver av kérlek, varit fulla av férakt f6r denna virldens njutningar och denna vérldens goda.
Men den &vervildigande majoriteten av de katolska och protestantiska présterna som har haft och har till yrke att férkunna kyskhetens,
avhallsamhetens och sjalviornekelsens doktrin har i allmanhet vederlagt sin lara med sitt foredome. Det &r inte utan anledning, det ar efter
flera seklers erfarenheter som dessa ordstdv har utformats hos alla linders folk: Oansténdig som en prést. Glupsk som en prist. Aregirig som
en prést. Girig, egennyttig och snal som en prast. Man har alltsa konstaterat att de som férkunnat de kristliga dygderna, de som invigts av
kyrkan, till sitt allra storsta flertal har handlat tvart emot vad de har predikat. Just detta att det ror sig om en majoritet, just det allméngiltiga
i detta faktum, bevisar att man inte far skylla detta fel pa individerna utan pa den oméjliga och sjalvmotsagande samhallsstéallning som
dessa individer har placerats i. I den kristne préstens stillning finns en dubbel motségelse. Forst och framst strider avhallsamhetens och
avstaendets doktrin mot ménniskonaturens tendenser och positiva behov, tendenser och behov som i nagra individuella fall, alltid mycket
sallsynta, visserligen kan oavbrutet fortrangas, undertryckas och rentav fullkomligt forintas under en stdndig paverkan av nagon méaktig
intellektuell och moralisk lidelse; som under vissa 6gonblick av kollektiv hanforelse kan glommas bort och férsummas for nagon tid av en
stor médngd ménniskor pa samma gang; men som ar sa grundldggande inneboende i den manskliga naturen att de forr eller senare pa nytt
gor sina rattigheter gallande pé sa vis att om de hindras fran att tillfredsstéllas pa normalt och regelmassigt sétt sa soker de till slut standigt
en skadlig och monstrués tillfredsstéllelse. Detta ar en naturlag, och foljaktligen en 6desdiger och oemotstandlig lag vars forodande verkan
oundvikligen drabbar alla kristna préster och i synnerhet den romersk-katolska kyrkans. Den kommer inte att i mindre utstrickning
drabba skolans ldrare, det vill sdga den moderna kyrkans préster, om man tvingar &ven dem att forkunna den kristna avhallsamheten
och sjalvfornekelsen. Men det finns dnnu en motségelse som ar gemensam for bada slagen av préster. Denna motségelse hanger samman
med sjdlva titeln och stéllningen som herre. En herre som befaller, som fortrycker och exploaterar ar en mycket logisk och fullkomligt
naturlig person. Men en herre som offrar sig f6r dem som &r honom underordnade i kraft av hans gudomliga eller ménskliga privilegier
ar en motsédgelsefull och helt enkelt omgjlig varelse. Detta &r sjalva beskaffenheten hos hyckleriet, som personifieras sa vil av paven som
samtidigt som han kallar sig den ringaste av Guds tjanare - och foljaktligen i enlighet med Kristi foredome till och med en gang om aret
tvattar fotterna pa tolv romerska tiggare - ocksé forklarar sig i egenskap av Guds stéllféretradare vara véarldens absolute och ofelbare herre.
Behover jag paminna om att présterna i alla kyrkor langt ifran har offrat sig f6r de farahjordar som blivit dem understallda, utan tvirtom
standigt har offrat och sugit ut dem och hallit dem kvar pa skockens niva, delvis for att tillfredsstélla sina egna personliga lidelser och delvis
for att tjana kyrkans allmakt? Samma villkor, samma orsaker ger alltid upphov till samma verkningar. Det skulle alltsa bli likadant for den
moderna skolans larare, gudomligt inspirerade och legitimerade av staten. De skulle oundvikligen, en del utan att veta om det, andra med
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hos detta stora, oforbitterliga och fruktansvirda barn: folket. Skolans lirare och statens funktionérer kallar sig
republikaner; men de forblir icke desto mindre beskyddare, herdar, och folket forblir vad det hittills i all evighet
har varit: en farahjord. Akta er alltsa fér dem som klipper faren; ty dar det finns en farahjord kommer det med
nodvandighet ocksa att finnas de som klipper och éter far.

Folket forblir i detta system den evige eleven och larjungen. Trots sin helt inbillade suverénitet fortsétter
det att tjana som verktyg for tankar, for viljor och foljaktligen ocksa for intressen som inte 4r dess egna. Mellan
denna situation och det som vi kallar frihet, den enda sanna friheten, ligger det en avgrund. Denna situation
blir det gamla fortrycket och det gamla slaveriet i ny form; och dér det finns slaveri dar finns det ocksa eldnde,
djuriskhet, samhéllets verkliga materialisering, bade for de privilegierade klasserna och fér massorna.

full kinnedom om hur det f6rhoéll sig, komma att undervisa om folkets offer till forman for statens makt och till férmén f6r de privilegierade
klassernas profit. Maste man da ur samhéllet avlagsna all undervisning och avskaffa alla skolor? Nej, inte alls, man maste av alla krafter
sprida kunskap bland massorna och férvandla alla kyrkor, alla dessa tempel som har invigts till Guds ara och méanniskornas férslavande,
till lika manga skolor for den ménskliga frigérelsen. Men lat oss redan fran bérjan gora klart for oss att de skolor som fortjanar detta namn,
i ett normalt samhalle grundat pa jamlikhet och respekt for méansklig frihet endast finns till for barnens skull och inte f6r de vuxnas; och
for att dessa skolor skall tjana frigérelsen och inte forslavandet maste man forst och framst ur dem avlagsna denna inbillning om Gud,
den evige och absolute férslavaren; och man maéste grunda barnens hela utbildning och undervisning pa den vetenskapliga utvecklingen
av fornuftet, inte av tron; pa utvecklingen av den personliga vardigheten och oavhangigheten, inte av fromheten och lydnaden; pa dyrkan
av sanningen och av réttvisan till varje pris, och framfor allt pa den respekt f6r ménskligheten som helt och hallet bor ersétta gudsdyrkan.
Auktoritetsprincipen utgor inom barnundervisningen den naturliga utgangspunkten; den &r legitim och nédvandig nér den tillimpas pa
minderariga barn, innan deras intelligens dnnu har utvecklats; men liksom utvecklingen av allt och f6ljaktligen dven av undervisningen,
forutsatter det successiva férnekandet av utgangspunkten bor denna princip efter hand fé6rminskas i samma takt som undervisningen och
utbildningen av barnen framskrider och lamna plats for deras vaxande frihet. All fornuftig utbildning &r i grund och botten ingenting
annat 4n detta progressiva offrande av auktoriteten till forméan for friheten, da det slutliga malet f6r utbildningen endast bér vara att skapa
méanniskor som &r fria och fyllda av respekt for och karlek till andras frihet. Salunda bér den forsta skoldagen, om skolorna tar emot
barnen vid spad alder da de nétt och jamnt borjat stamma fram nagra ord, vara den dag da auktoriteten 4r som starkast och da friheten
saknas néstan helt; men den sista skoldagen bor vara den dag da friheten ar som storst och da alla spar av den djuriska eller gudomliga
auktoritetsprincipen fullkomligt avskaffats. D& auktoritetsprincipen tillimpas p4 ménniskor som 6verskridit eller uppnétt myndig alder blir
den nagot ohyggligt, ett uppenbart férnekande av manskligheten, en kélla till slaveri och till intellektuellt och moraliskt férdarv. Tyvarr
har de faderliga regeringarna latit folkmassorna leva i en sa djup och fornedrande okunnighet att det skulle bli nédvéndigt att grunda
skolor inte endast for folkets barn utan for folket sjélvt. Men fran dessa skolor maste man absolut avldgsna de minsta tillimpningar eller
yttringar av auktoritetsprincipen. De kommer inte ldngre att vara skolor utan folkliga akademier i vilka det inte langre kan vara fraga om
vare sig elever eller larare, dit folket kommer for att fritt skaffa sig, om det sa finner nédvéndigt, en fri undervisning, och dar folket med
sin rika erfarenhet i sin tur kan ldra ut en hel del till ldrarna, som ger folket den kunskap det inte har. Det skulle alltsa bli fraga om en
Omsesidig undervisning, en handling av intellektuellt broderskap mellan den bildade ungdomen och folket. Den sanna skolan for folket
och for alla vuxna méanniskor &r livet sjalvt. Den enda stora och allsmiktiga auktoritet som pa samma gang &r naturlig och fornuftig, det
enda som vi kan respektera, dr den kollektiva och offentliga tankens auktoritet i ett samhalle som grundas pa jamlikheten och solidariteten
lika vél som pé friheten och den ménskliga och 6msesidiga respekten for alla dess medlemmar. Ja, dir har vi en auktoritet som alls inte ar
gudomlig, som &r helt och hallet mansklig, men inf6r vilken vi bojer oss av fullaste hjarta da vi ar sékra pa att den langt ifran kommer att
forslava manniskorna, utan tvartom frigéra dem. Den kommer att bli tusen ganger méaktigare, var férvissade om det, 4n alla era gudomliga,
teologiska, metafysiska, politiska och juridiska auktoriteter som instiftats av kyrkan och staten, méktigare an era brottsbalkar, fangvaktare
och skarprittare. Den kollektiva kinslan eller det offentliga tdnkandets makt &r redan i dag mycket betydande. De méanniskor som &r
mest kompetenta att bega brott vagar sillan utmana den, trotsa den &ppet. De kommer att férsoka lura den, men de aktar sig noga for att
angripa den savida de inte kdnner sig ha st6d av atminstone en eller annan minoritet. Ingen méanniska, hur méktig hon &n tror sig vara,
kommer nagonsin att orka uthérda samhéllets enhélliga forakt. Ingen kan leva utan att kdnna stod av samtycket och uppskattningen fran
atminstone nagon del av detta samhélle. En ménniska méste drivas av en oerhérd och mycket allvarlig 6vertygelse for att fa mod att yttra
sig och ga emot alla, och en egoistisk, férdarvad och feg manniska kommer aldrig att ha detta mod. Ingenting bevisar battre den naturliga
och oundgéngliga solidariteten, denna séllskaplighetens lag som binder samman alla méanniskor, an detta faktum som var och en av oss kan
konstatera varje dag, bade hos sig sjilv och hos var och en som vi kanner. Men om denna sociala makt finns till, varfér har den da hitintills
inte formatt hoja méanniskornas moral och géra dem ménskligare? Svaret pa denna fraga ar mycket enkelt: darfor att den intill den dag som
i dag &r inte har kunnat bli ménskligare sjélv; och den har inte kunnat bli ménskligare sjilv darfor att det sociala liv vars trogna uttryck
den alltid &r som vi vet grundas pa gudsdyrkan, inte pa den manskliga respekten; pa auktoriteten, inte pa friheten; pa privilegierna, inte
pa jamlikheten; pa utsugningen, inte p4 ménniskornas broderskap; pa oréattvisan och 16gnen, inte pa réttvisan och sanningen. Foljaktligen
har dess verkliga resultat, som stdndigt star i motsattning till de humanitéra teorier den bekanner sig till, alltid utévat ett olycksbringande
och fordarvligt inflytande, inte ett moraliskt. Den undertrycker inte lasterna och brotten, den skapar dem. Dess auktoritet ar foljaktligen
gudomlig och ménniskofientlig; dess inflytande ar skadligt och olycksbringande. Vill ni géra dem hélsosamma och ménskliga? Genomfor da
den sociala revolutionen. Gor si att alla behov blir sant solidariska, sa att vars och ens materiella och sociala intressen kommer att stimma
6verens med vars och ens minskliga plikter. Och for detta d&ndamal finns det endast ett medel: férinta ojamlikhetens alla institutioner;
grundlagg allas ekonomiska och sociala jamlikhet, och pa denna grund kommer allas frihet, moral och solidariska méansklighet att resa sig.
Jag atervander 4n en gang till denna fraga, den viktigaste fragan for socialismen. (Bakunins not.)
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Da idealisterna gudomliggdr de méanskliga tingen forbereder de stdndigt en brutal materialisms triumf. Och
detta av ett mycket enkelt skil: det gudomliga avdunstar och stiger upp till sitt hemland, himmelriket, och
endast det brutala forblir verkligen pa jorden.

Ja, idealismen i teorin har som en nédvandig konsekvens den brutalaste materialism i praktiken; utan tvivel
inte f6r dem som forkunnar den i god tro - det vanliga resultatet for deras del &r att de ser alla sina anstréang-
ningar bli ofruktbara - utan for dem som tvingar sig att forverkliga sina foreskrifter i livet, for samhéllet i dess
helhet, i den mén det later sig domineras av de idealistiska doktrinerna.

Det saknas inte historiska bevis fér detta allmanna faktum, som kan tyckas markligt vid forsta anblicken
men som far en naturlig forklaring nér man ténker igenom det.

Jamfor den antika varldens bada sista civilisationer, den grekiska och den romerska. Vilken av dessa civi-
lisationer ar mest materialistisk, mest naturlig vid sin utgangspunkt och mest manskligt idealisk i fraga om
sina resultat? Den grekiska. Vilken civilisation &ar & andra sidan mest abstrakt idealisk vid sin utgdngspunkt,
da den offrar ménniskans materiella frihet till forman for medborgarens idealiska frihet, som representeras av
den juridiska rittens abstraktion, och det ménskliga samhillets naturliga utveckling till férman for statens ab-
straktion, och vilken civilisation dr mest brutal i fraga om sina f6ljder? Utan tvivel den romerska. Visserligen
var den grekiska civilisationen, i likhet med alla de antika civilisationerna inklusive den romerska, uteslutan-
de nationell och grundades pa slaveriet. Men trots dessa bada oerhorda historiska brister var den icke desto
mindre den forsta som forstod och forverkligade ménsklighetens idé; den foérddlade och idealiserade i sanning
ménniskornas liv; den foérvandlade de ménskliga farahjordarna till fria sammanslutningar av fria ménniskor,
den skapade genom friheten vetenskaperna, konsterna, en odddlig poesi och en odédlig filosofi och de férsta
begreppen om respekt for manniskan. Med hjalp av den politiska och sociala friheten skapade den den fria
tanken. Och vid medeltidens slut, under renéssanstiden, rackte det att nagra utvandrade greker tog med sig
nagra av sina odddliga bocker till Italien for att livet, friheten, tanken och méanskligheten som legat begravda i
katolicismens morka fiangelse skulle vickas till nytt liv. Den ménskliga frigérelsen, det 4r namnet pa den gre-
kiska civilisationen. Och vad &r den romerska civilisationens namn? Det 4r erévringen, med alla dess brutala
konsekvenser. Och dess sista ord? Cesarernas allmakt. Det 4r nationernas och méanniskornas férnedring och
slaveri.

Och vad ar det 4n i dag som dddar, vad ar det som i Europas alla lander brutalt och absolut krossar friheten
och ménskligheten? Det 4r den cesariska eller romerska principens triumf.

Jamfor nu tva moderna civilisationer: den italienska och den tyska. Den forra representerar utan tvivel till
sin allménna karaktir materialismen; den senare representerar tvirtom den mest abstrakta, renaste och mest
upphojda idealism man kan tanka sig. Lat oss se vilka de praktiska resultaten blir av den ena och den andra!

Italien har redan gjort den manskliga frigérelsens sak oerhorda tjanster. Detta land var det forsta som
ateruppvickte och i stor skala tillimpade frihetens princip i Europa och som éter gav at manskligheten dess
adelstitlar: industrin, handeln, poesin, de skona konsterna, de positiva vetenskaperna och den fria tanken. Se-
dan landet i tre seklers tid har krossats av den kejserliga och péavliga despotin, och sedan det slapats i smutsen
av sitt styrande borgerskap, kan det visserligen i dag se ut att ha sjunkit i forhallande till vad det har varit.
Och likval, vilken skillnad om man jamfor det med Tyskland! I Italien kan man, trots denna dekadens som vi
far hoppas ar av 6vergaende art, leva och andas ménskligt och fritt, omgivet av ett folk som tycks ha fotts for
friheten. Till och med det borgerliga Italien kan med stolthet visa p& sadana mén som Mazzini och Garibaldi.
I Tyskland andas man atmosfaren av ett ofantligt politiskt och socialt slaveri, som av ett stort folk filosofiskt
forklaras och accepteras med en eftertdnksam resignation och god vilja. Landets hjaltar - jag talar nu endast om
det nutida Tyskland, inte om framtidens; om det adliga, byrakratiska, politiska och borgerliga Tyskland, inte
om det proletira Tyskland - dessa hjaltar 4r raka motsatsen till Mazzini och Garibaldi; de ar i dag Wilhelm I, den
protestantiske gudens vildsinte och naive representant, de dr herrar Bismarck och Moltke, generalerna Man-
teuffel och Werder. I alla internationella sammanhang har Tyskland, sa ldnge detta land funnits till, langsamt
och systematiskt invaderat och erdvrat, stindigt berett att utstréacka sitt eget frivilliga férslavande till grannfol-
ken; och sedan Tyskland blivit enat har landet blivit till ett hot och en fara foér hela Europas frihet. Tysklands
namn &r i dag den brutala och triumferande serviliteten.
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For att visa hur den teoretiska idealismen of6rdrojligt och 6desdigert forvandlas till en praktisk materialism
racker det att som exempel ndmna alla de kristna kyrkorna, och naturligtvis framfor allt den apostoliska och ro-
merska kyrkan. Finns det nagot mer upphojt idealistiskt, nadgot mer oegennyttigt, mer fritt fran denna vérldens
intressen, dn den Kristi lara som férkunnas av denna kyrka - och finns det ndgot mer brutalt materialistiskt &n
samma kyrkas standiga praktik fran och med sjuhundratalet, da den bérjade bli en maktfaktor? Vad har varit
och vad ar fortfarande det framsta foremalet for alla dess tvister med Europas suverianer? Forst det timliga goda,
kyrkans inkomster, och sedan den timliga makten, kyrkans politiska privilegier. Man maste gora kyrkan den
rattvisan att den forst av alla i den moderna historien har upptiackt denna obestridliga, ehuru foga kristliga,
sanning att rikedom och makt, den ekonomiska utsugningen och det politiska fortrycket av massorna, ar de
bada villkor som inte gar att skilja fran det gudomliga idealets herravélde pa jorden; rikedomen befaster och
forstorar makten, makten upptacker och skapar standigt nya kallor till rikedom, och bada tva tillférsékrar batt-
re 4n apostlarnas martyrdéd och tro, och bittre dn den gudomliga naden, den kristna propagandans framgéng.
Det dr en historisk sanning att de protestantiska kyrkorna inte ldngre tar avstiand fran detta forhéallande. Jag ta-
lar naturligtvis om Englands, Amerikas och Schweiz’ oavhingiga kyrkor, inte om Tysklands forslavade kyrkor.
Dessa har inget eget initiativ; de gor vad deras herrar, deras timliga 6verhet, som samtidigt ar deras andliga
ledare, befaller dem att géra. Man vet att den protestantiska propagandan, i synnerhet Englands och Amerikas,
har en mycket intim anknytning till propagandan for dessa bada stora nationers materiella och kommersiella
intressen; och man vet dven att denna sistnimnda propaganda inte alls har till indamal att berika de linder dér
den tranger in i sallskap med Guds ord och f&4 dem att blomstra materiellt, utan tvartom att suga ut dessa lander
och dérigenom i allt hogre grad berika vissa klasser och f4 dem att blomstra materiellt, klasser som pa samma
gang ar mycket exploaterande och mycket fromma i sitt eget land.

Det ar med ett ord ingen svarighet att med historieboken i handen bevisa att kyrkan, och alla kyrkor, kristna
och icke-kristna, vid sidan av sin andliga propaganda, och férmodligen for att paskynda och befasta dennas
framgang, aldrig har forsummat att organisera sig i stora bolag for att ekonomiskt suga ut massorna och mas-
sornas arbetskraft under nagon gudomlighets beskydd och med dennas direkta och speciella vilsignelse; att alla
stater, som man vet ursprungligen med alla sina politiska och juridiska institutioner och med sina dominerande
och privilegierade klasser endast har varit dessa olika kyrkors timliga filialer, likasa som huvudsakligt andamal
endast har haft samma utsugning till férman fér nagra varldsliga minoriteter, en utsugning som indirekt legi-
timerats av kyrkan; och att 6ver huvud taget den gode gudens och alla gudomliga ideals verksamhet pa jorden
till slut helt och hallet har lett till grundlaggandet av ett litet antals blomstrande materialism p& massornas
fanatiska och standigt uthungrade idealism.

Det vi ser i dag ar dnnu ett bevis pa detta. Om man undantar de vilseledda ddelmodiga och storsinta man
som jag tidigare namnt, vilka &r da i dag idealismens lidelsefullaste forsvarare? Forst och framst har vi alla de
kungliga och kejserliga hoven. I Frankrike har vi Napoleon III och hans gemal fru Eugénie; vi har alla deras
f.d. ministrar, hovmén och exmarskalkar, frain Rouher och Bazaine till Fleury och Piétri; vi har denna kejserliga
varlds mén och kvinnor, som har idealiserat och raddat Frankrike sa val. Vi har dess journalister och larde
mén: en Cassagnac, en Girardin, en Duvernois, en Veuillot, en Leverrier, en Dumas. Slutligen har vi jesuiternas
och jesuitinnornas svarta falang, oavsett hur de klar sig; vi har Frankrikes hela adel och de férnamsta och
mellanskiktet av borgerskapet. Vi har de liberala doktrindrerna och liberalerna utan doktriner: en Guizot, en
Thiers, en Jules Favre, en Pelletan och en Jules Simon, alla lidelsefulla forsvarare av den borgerliga utsugningen.
I Preussen, i Tyskland, har vi Wilhelm I, for tillfallet den gode gudens sanne forklarare pa jorden; vi har alla
hans generaler, alla hans pommerska och andra officerare, hela hans armé som, styrkt av sin religiosa tro, just
har erévrat Frankrike pa det ideella sitt man kanner till. I Ryssland har vi tsaren och hela hans hov; vi har en
Muravjef och en Berg, alla dem som mérdat och & det frommaste omvént Polen. Overallt haller sig med ett
ord idealismen, vare sig den &r religios eller filosofisk, och da det ena av dessa begrepp inte ar nagot annat 4n
en mer eller mindre fri Gversittning av det andra, i dag tétt intill det materiella, blodiga och brutala valdets
fana, haller sig till den skamldst materiella utsugningen; medan tvartom den teoretiska materialismens fana,
den ekonomiska jamlikhetens och den sociala rattvisans roda fana, hojs av den praktiska idealismen hos de
fortryckta och utsvultna massorna, som stravar efter att forverkliga den storsta friheten och de manskliga
rittigheterna for var och en i alla manniskors broderskap pa jorden.
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Vilka ar de sanna idealisterna, inte abstrakt utan levande, inte himmelskt utan jordiskt, och vilka ar mate-
rialisterna?

Det ar uppenbart att den teoretiska eller gudomliga idealismen i vésentlig utstrackning bygger pa att man
offrar logiken och det minskliga férnuftet, att man avsiger sig kunskapen. A andra sidan ser man att man
da man forsvarar de idealistiska doktrinerna tvingas in i samma lager som de som fortrycker och suger ut
folkmassorna. Dar har vi tva skl som man kan tycka borde racka for att fran idealismen avldgsna all storsinthet,
allt 4delmod. Hur kommer det sig att vara beromda samtida idealister, som forvisso inte saknar vare sig tanke,
hjérta eller god vilja, och som har vigt hela sin tillvaro at att tjana ménskligheten; hur kommer det sig att de
envisas med att dréja kvar bland representanterna f6r en doktrin som for framtiden &r f6rdémd och vanéarad?

De maste drivas av ett mycket tvingande skél. Det kan varken vara logiken eller vetenskapen, eftersom
logiken och vetenskapen har uttalat sin dom 6ver den idealistiska doktrinen. Det kan inte heller vara personliga
intressen, ty dessa mén ar oandligt upphdjda 6ver allt som man kan kalla personligt intresse. Det maste alltsa
vara fraga om ett tvingande moralskil. Vilket? Det kan endast vara fraga om ett enda: dessa frejdade mén
tror utan tvivel att de idealistiska teorierna eller trossatserna &r i véasentlig grad nodvéandiga f6r manniskans
vardighet och moraliska storhet och att de materialistiska teorierna tvartom sanker henne till djurens niva.

Och om det nu fo6rhéll sig precis tvartom?

All utveckling, har jag sagt, forutsétter fornekandet av utgangspunkten. Da utgangspunkten enligt den ma-
terialistiska skolan &r materiell méaste fornekandet med nédvandighet bli idealistiskt. Genom att utga fran hela
den verkliga varlden, eller vad man med en abstrakt term kallar materien, nar man logiskt sett fram till den verk-
liga idealiseringen, det vill sdga till samhaéllets hela och fullstdndiga humanisering och frigérelse. Och tvartom,
och av samma orsak: da den idealistiska skolans utgangspunkt ar ideell maste denna skola med nédvéandighet
na fram till samhallets materialisering, till organiserandet av en brutal despoti och en oréttfardig och skéandlig
utsugning i kyrkans och statens form. Médnniskans historiska utveckling 4r enligt den materialistiska skolan en
progressiv uppgang; i det idealistiska systemet kan det inte vara nagot annat 4n ett standigt fallande.

Vilken ménsklig fraga man &n vill betrakta sa finner man alltid just denna vésentliga motsittning mellan
de bada skolorna. Salunda ldmnar materialismen, som jag redan har anmarkt, djurriket for att grunda méanni-
skoriket; idealismen ldmnar det gudomliga riket for att grunda slaveriet och doma massorna till en djuriskhet
fran vilken det inte finns nadgon vag ut. Materialismen fornekar den fria viljan och slutar med att grundlagga
friheten; idealismen forkunnar i den ménskliga vardighetens namn den fria viljan, och pa ruinerna av all frihet
grundlagger den auktoriteten. Materialismen forkastar auktoritetsprincipen déarfér att den av goda skal betrak-
tar den som en sjélvfallen f6ljd av det djuriska, och anser att ménsklighetens triumf, som enligt denna skola &r
historiens mal och viktigaste andamal, tvirtom endast kan forverkligas med frihetens hjalp. I vilken fraga det
vara ma finner man med ett ord standigt idealisterna tagna pa bar gérning med den praktiska materialismen;
medan man a andra sidan ser materialisterna efterstrava och forverkliga de mest ideella stravanden och tankar.

Jag har sagt att historien i idealisternas system inte kan vara nagot annat 4n ett stindigt fallande. De bérjar
med ett fruktansvért fall, och fran detta fall reser de sig aldrig mer. De borjar med den gudomliga saltomortalen
fran den rena och absoluta idéns upphdjda regioner ned i materien. Och ldgg &n en gang marke till vilken mate-
ria: inte denna evigt aktiva och rérliga materia, full av egenskaper och krafter, av liv och intelligens, sadan som
den visar sig for oss i den verkliga vérlden; utan den abstrakta materien, utarmad och hénvisad till ett absolut
elinde genom den regelritta plundringen av dessa tankens preussare, namligen teologerna och metafysikerna,
som har ber6vat den allt for att ge allt at sin kejsare, at sin gud; denna materia som, berévad alla egenskaper,
all egen handlingsférméga och all egen rorelse, i motsattning till den gudomliga idén endast representerar den
absoluta dumheten, ogenomtrangligheten, trogheten och orérligheten.

Detta fall r s& fruktansvirt att gudomligheten, den gudomliga personen eller idén, slas omkull, férlorar
medvetandet om sig sjilv och aldrig aterfar det. Och i denna fortvivlade situation ér den fortfarande tvungen
att gora under! Ty fran det 6gonblick materien blir orérlig ar varje rorelse som sker i virlden, till och med den
mest materiella, ett under som endast kan vara resultatet av ett gudomligt ingripande, av Guds handlande med
materien. Da vilar denna arma gudomlighet, férnedrad och nastan férintad av sitt fall, ndgra hundratusen ar
i detta avsvimmade tillstand. Sedan vaknar den langsamt och forsoker stindigt forgéves aterfa nagot oklart
minne av sig sjilv; och varje rorelse som den gor i detta syfte i materien blir till en skapelse, ett nytt formande,
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ett nytt under. P4 sa sitt passerar den det materiellas och det djuriskas alla stadier: forst en gas, ett kemiskt
grunddmne eller en kemisk forening, ett mineral, sedan breder den ut sig 6ver jorden som vixt- och djurorga-
nismer, dérefter koncentrerar den sig i minniskan. Hér verkar det som om den maste aterfinna sig sjalv, ty den
tédnder i varje manniska en dnglagnista, ett litet stycke av sin egen gudomliga varelse, av den odédliga sjélen.

Hur har den kunnat hysa nagot absolut immateriellt i ndgot absolut materiellt; hur kan kroppen rymma,
stdnga in, begransa och forlama den rena anden? Se dér 4nnu en fraga som endast tron, denna lidelsefulla och
dumma bekraftelse av det absurda, kan besvara. Det 4r det allra storsta undret. Har kan vi inte gora annat dn
konstatera detta unders verkningar och praktiska konsekvenser.

Efter tusentals seklers fafanga anstrangningar att atervinda till sig sjélv finner gudomligheten, forlorad och
utspridd i den materia som den ger liv och sétter i rorelse, en stédjepunkt, ett slags brannpunkt for sitt eget
insamlande. Denna punkt &r méanniskan, hennes odddliga sjal som pa nagot markligt satt fangats i en dodlig
kropp. Men varje ménniska betraktad som en individ ar for odndligt begrinsad och liten for att kunna rymma
den gudomliga valdigheten; den kan endast innehalla en mycket liten del, lika odédlig men oéndligt mycket
mindre 4n helheten. Féljden blir att den gudomliga varelsen, den absolut immateriella varelsen, anden, gar att
dela upp precis som materien. Se dar dnnu ett mysterium vars losning vi maste éverlamna at tron allena.

Om Gud i sin helhet kunde rymmas i varje ménniska sé skulle varje manniska vara Gud. Vi skulle da ha
en valdig mangd gudar, av vilka var och en skulle se sig begrénsad av alla de andra och av vilka likvil var och
en skulle vara odndlig; en motséigelse som med nédvandighet medfér ménniskornas 6msesidiga férgérande,
omojligheten av att det skulle finnas mer 4n en ménniska. Vad delarna betraffar 4r det en annan sak; det finns
i sjalva verket ingen fornuftigare tanke &n att en del begrénsas av en annan och att den ar mindre 4n helheten.
Det ar bara det att en annan motsagelse hér dyker upp. Att vara begrdnsad, att vara storre eller mindre, &r
materiens attribut, inte andens. Jo, dessa attribut tillh6r utan tvivel den ande som materialisterna talar om,
eftersom anden enligt materialisterna inte dr nagot annat d&n méanniskoorganismens helt materiella funktion;
och da beror andens storhet eller litenhet helt och hallet pa manniskoorganismens storre eller mindre materiella
fullkomning. Men dessa begransningens och den relativa storlekens attribut kan inte tillskrivas den ande som
idealisterna talar om, den absolut immateriella anden, den ande som finns till utanfor all materia. Dar kan det
inte finnas vare sig nagot storre eller nagot mindre, inte heller kan det finnas nagon grins mellan andarna,
ty det finns endast en ande: Gud. Om man tilligger att de oandligt sma och begransade delarna som utgor de
ménskliga sjdlarna samtidigt ar odddliga sa driver man motségelsen till sin spets. Men det 4r en fraga om tro.
Lat oss ga vidare!

Nu har alltsa gudomligheten slitits sonder och inhysts i odndligt sma bitar i en vildig méngd varelser av
bada kénen, av alla aldrar, av alla raser och alla hudfarger. Detta &r for gudomligheten en synnerligen obehaglig
och olycklig situation; ty de gudomliga bitarna har i bérjan av sin méanskliga tillvaro sa svart att kdnna igen
varandra att de borjar fortira varandra. Mitt i detta barbariska och brutala och helt djuriska tillstdnd bevarar
likvil de gudomliga bitarna liksom ett vagt minne av sin ursprungliga gudomlighet, och de dras oemotstandligt
mot helheten; de sdker varandra, de soker helheten. Det 4r gudomligheten sjélv, utspridd och férlorad i den
materiella varlden, som soker sig sjalv bland manniskorna, och den forstors i sa hog grad av denna mangfald
av méanskliga fangelser, i vilka den strétts ut, att den d& den soker sig sjalv begar en massa dumbheter.

Den bérjar med fetischismen, soker sig sjilv och dyrkar sig sjalv 4n i en sten, &n i ett stycke trd, dn i
en halmviska. Det &r till och med mycket troligt att den aldrig skulle lamna halmviskan om inte den andra
gudomligheten, som inte latit sig falla ned i materien och som bevarats i ett rent andligt tillstand i det absoluta
idealets sublima hojder, eller i de himmelska regionerna, hade férbarmat sig 6ver den.

Se hir ett nytt mysterium, ndmligen gudomligheten som klyver sig i tva motsatta halfter, som bada tva dnda
ar lika fullstidndiga och oédndliga, och varav den ene - Gud Fadern - dréjer kvar i de rena immateriella regionerna;
medan den andra - Gud Sonen - later sig sjunka ned i materien. Vi skall snart fa se hur det mellan dessa bada
gudomligheter som skilts fran varandra upprittas en kontinuerlig forbindelse uppifran och ned och nedifran
och upp; och denna forbindelse, som betraktas som en enda evig och bestindig handling, utgér den Helige
Ande. Sadant &r, i sin sanna teologiska och metafysiska betydelse, den kristna treenighetens fruktansvarda
mysterium.

Men lat oss med det snaraste lamna dessa héjder och se vad som forsiggar pé jorden.
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D4 Gud Fader fran sin eviga stréalglans’ hojder ser att denne arme Gud Sonen, tillplattad och forbryllad efter
sitt fall, har sjunkit ned och gatt vilse i materien sa till den grad att han inte ens sedan han natt fram till det
ménskliga stadiet kan aterfinna sig sjélv, sa bestimmer han sig dntligen for att hjalpa honom. Bland denna
valdiga méangd av bitar som pa en gang ar odddliga, gudomliga och oandligt sma, och i vilka Gud Sonen har
spritt ut sig s& mycket att han inte ldngre kanner igen sig sjilv, véljer Gud Fader dem som tilltalar honom mest,
och av dem gor han sina inspirerade, sina profeter, sina "dygderika snillen”, mansklighetens stora valgorare
och lagstiftare: Zarathustra, Buddha, Mose, Kon Fu-tse, Lykurgos, Solon, Sokrates, den gudomlige Platon och
framfor allt Jesus Kristus, det fullstdndiga férverkligandet av Gud Sonen som #ntligen samlats ihop och koncen-
trerats i en enda ménsklig person; alla apostlarna, Sankt Petrus, Sankt Paulus och framfér allt Sankt Johannes;
Konstantin den Store, Muhammed, sedan Karl den Store, Gregorius VII, Dante, enligt somliga &ven Luther, Vol-
taire och Rousseau, Robespierre och Danton och atskilliga andra stora och heliga historiska personer vars alla
namn det 4r omgjligt att rakna upp. Som ryss ber jag er dock att inte glomma bort Sankt Nikolaus.

Da har vi alltsa natt fram till Guds manifesterande pa jorden. Men sa snart Gud visar sig forintas ménniskan.
Man séger att hon inte alls forintas, eftersom hon sjalv &r en bit av Gud. Ursakta! Jag erkénner att en bit, en
del av ett bestdmt, begrénsat helt, hur liten denna del 4n &r, 4nda &r en kvantitet, en positiv storhet. Men
en del, en bit av det odndligt stora maste i jamférelse med detta nédvandigtvis vara oandligt litet. Om man
multiplicerar milliarders milliarder med milliarders milliarder s& blir deras produkt odndligt liten i jamférelse
med det oéndligt stora, och det oéndligt lilla 4r lika med noll. Gud r allt, allts& 4r ménniskan och med henne
hela den verkliga vérlden, universum, intet. Ur denna slutsats finns det ingen utvéig.

Gud visar sig, manniskan forintas; och ju stérre gudomligheten blir, desto elédndigare blir ménskligheten. Dér
har vi alla religioners historia; dar har vi effekten av all gudomlig inspiration och lagstiftning. I historien ar Guds
namn den fruktansvarda stridsklubba med vilken alla gudomligt inspirerade ménniskor, de stora “dygderika
snillena”, har slagit ned manniskornas frihet, virdighet, férnuft och lycka.

Forst hade vi Guds fall. Nu har vi ett fall som intresserar oss mer, minniskans fall som fororsakats av Guds
blotta upptrddande eller manifesterande pa jorden.

Se har vilket djupt misstag vara kéra och berdmda idealister har hamnat i. D4 de talar till oss om Gud vill
de och tror de att de skall hoja oss, befria oss och foradla oss, och i stillet krossar de oss och férnedrar oss.
Med Guds namn inbillar de sig att de kan upprétta broderskap mellan manniskorna, och i stéllet skapar de
hégmod och forakt, utsar de tvedrikt, hat och krig och grundlagger slaveriet. Ty med Gud fdljer nddvéndigtvis
olika grader av gudomlig inspiration; ménskligheten uppdelas i mycket inspirerade, mindre inspirerade och
oinspirerade. Visserligen &r alla i lika hog grad noll och intet infér Gud; men i jamforelse med varandra &r
somliga storre dn de andra; inte bara de facto, vilket inte skulle betyda nagot eftersom en ojamlikhet de facto
gar forlorad i kollektivet, da det dar inte finns ndgonting, varken nagon inbillning eller nagon laglig institution
dar den skulle kunna klamra sig fast; nej, somliga ar storre dn de andra i kraft av inspirationens gudomliga ratt;
vilket genast blir till en fast, besténdig, férstenad ojamlikhet. De mer inspirerade maste hrsammas och atlydas
av de mindre inspirerade, och de mindre inspirerade av de oinspirerade. Ddarmed ar auktoritetsprincipen vél
etablerad, och med den slaveriets bada grundlaggande institutioner: kyrkan och staten.

Av alla despotier ar de doktrinéras eller de religiost inspirerades despoti den vérsta. De &r sa mana om sin
guds dra och sin idés triumf att de inte har nagot hjirta kvar vare sig for friheten eller virdigheten, eller ens for
de levande, verkliga ménniskornas lidande. Den gudomliga nitélskan, omtanken om idén uttorkar till slut den
ménskliga karlekens killor i de 6mmaste sjélar, i de medlidsammaste hjartan. Da de betraktar allt som finns,
allt som sker i véarlden, fran evighetens eller den abstrakta idéns synvinkel behandlar de alla flyktiga ting med
forakt; men hela livet bestar for de verkliga manniskorna, fér manniskorna av kétt och blod, endast av flyktiga
ting; de ar sjéilva endast varelser som forsvinner och som, sedan de vil férsvunnit, snart ersétts av andra som
ocksa skall forsvinna, men som aldrig atervinder personligen. Det bestéindiga eller relativt eviga som finns hos
de verkliga ménniskorna 4r mansklighetens faktum som standigt utvecklas och fors vidare, for var gang allt
rikare, fran den ena generationen till den andra. Jag sdger relativt evigt, ty nér val var planet har gatt under -
och den kan inte undvika att ga under forr eller senare, dé allt som har en bérjan med nédvandighet ocksa har
ett slut - nér val var planet har uppldsts, utan tvivel for att inga i nagon nybildning i universums system, det
enda som verkligen &r evigt, vem vet vad som da kommer att ske med hela var ménskliga utveckling? Men da
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likvil stunden fér denna upplosning ar ofantligt avldgsen fran oss kan vi mycket vl betrakta méanskligheten
som evig i férhallande till det ménskliga livet, som ar sa kort. Men detta den progressiva ménsklighetens faktum
ar i sig sjalvt verkligt och levande endast i den utstrackning det manifesteras och forverkligas i bestamda tider,
pa bestamda platser, bland méanniskor som verkligen lever, och inte i sin allménna idé.

Den allménna idén ar alltid en abstraktion och just darfor pa satt och vis ett fornekande av det verkliga
livet. Jag har i appendixet konstaterat denna egenskap hos den méanskliga tanken, och foljaktligen ocksa hos
vetenskapen, att den i verkliga fakta endast kan gripa och ge namn at deras allménna inneb6rd, deras allménna
sammanhang, deras allménna lagar; med ett ord det som ar bestandigt i deras stindiga omvandlingar, men
aldrig deras materiella och individuella sida, som sa att saga skalver av verklighet och liv, men som samtidigt
ar obestandigt och ogripbart. Vetenskapen begriper tanken om verkligheten, inte sjdlva verkligheten; tanken
om livet, inte livet. Detta ar dess begransning, dess enda verkligt odverstigliga begransning, ty den grundas pa
méinniskotankens sjilva natur, som ar vetenskapens enda verktyg.

Pa denna natur grundar sig vetenskapens obestridliga rittigheter och stora uppgift, men ocksa dess vi-
sentliga maktloshet och till och med dess skadliga verkningar varje ging som den genom sina officiella och
legaliserade representanter tillvaller sig ritten att styra livet. Vetenskapens uppgift 4r denna: D& den konstate-
rar de flyktiga och verkliga tingens allménna sammanhang, da den inser de allmédnna lagar som &r inneboende
i fenomenens utveckling savil i den fysiska som i den sociala vérlden, slar den sa att siga fast de oférianderliga
raméarkena for ménsklighetens progressiva framatskridande, da den visar ménniskorna vilka allminna villkor
som det 4r nédvindigt att striangt iakttaga och som det alltid 4r 6desdigert att vara okunnig om eller glom-
ma bort. Vetenskapen ar med ett ord livets kompass; men den ar inte livet sjélvt. Vetenskapen ar oférénderlig,
opersonlig, allmén, abstrakt, kanslolds liksom de lagar av vilka den endast &ar en ideell, 6vertankt och mental
atergivning, ett hjarnfoster (for att vi skall pAminna oss om att sjdlva vetenskapen endast 4r en materiell pro-
dukt av ett materiellt organ i ménniskans materiella organisation, nimligen hjarnan). Livet dr helt flyktigt och
obestiandigt, men det skélver samtidigt av verklighet och individualitet, av kinslighet, av lidande och glddje, av
stravanden, behov och lidelser. Det &r endast livet som spontant skapar tingen och alla de verkliga varelserna.
Vetenskapen skapar ingenting, den bara konstaterar och utforskar livets skapelser. Och varje gang som veten-
skapsménnen lamnar sin abstrakta vérld och blandar sig i den levande skapelsen i den verkliga vérlden sa blir
allt som de foreslar eller skapar fattigt, 16jligt abstrakt, utan blod och liv, d6df6tt som den homunculus som
skapades av Wagner, den odddlige doktor Fausts pedantiske lirjunge. Foljaktligen har vetenskapen till enda
uppgift att belysa livet, inte att styra det.

Vetenskapens och vetenskapsménnens styre, vare sig de kallar sig positivister och larjungar till Auguste
Comte eller till den tyska kommunismens doktrinéra skola, kan endast vara vanméktigt, 16jligt, oménskligt,
grymt, fortryckande, utsugande, skadligt. Man kan séga att vetenskapsmannen som sadana, i likhet med vad
jag har sagt om teologerna och metafysikerna, varken har kinsla eller hjirta for de individuella och levande
varelserna. Man kan inte ens klandra dem for den sakens skull, eftersom det 4r en naturlig f6ljd av deras yrke.
I sin egenskap av vetenskapsmin har de inte att gora med och kan de inte intressera sig for ndgot annat &n
generaliteter och lagar...®)

... de ar inte bara vetenskapsmaén, de 4r ocksa mer eller mindre levande méanniskor.

Det bor man dock inte lita alltfor mycket pa, och om man kan vara nagorlunda siker pé att ingen veten-
skapsman i dag skulle vaga behandla en manniska som han behandlar en kanin® si kan man 4nda alltid frukta

®) Det kooperativa tryckeriet i Genéve hade i olika férsandelser fatt de 210 forsta sidorna av Bakunins manuskript. Dessa sidor blev
fullstandigt satta; av den del som inte kom med i férsta héftet av I’'Empire knouto-germanique (s. 138 (slutet) - 210 i manus) finns det ett
korrektur pé 44 spalter, som bevarats bland Bakunins papper. Detta korrektur avbryts efter orden “qu’aux lois”, som ar de sista orden pa
s. 210 i manus men som inte ar de sista orden pa sin rad i korrekturet utan som tviartom lamnar raden oavslutad. Detta ar ett sakert bevis
pa att tryckeriet inte hade tillgang till s. 211 i manus och inte kunde fortsétta sittningen efter s. 210. De tre sidorna 211-213 hade inte
aterfunnits da Bakunins dnnu outgivna manuskript lades i en lada och skickades till mig ar 1877; ladan innehdll s. 138 (slutet) - 210 och
sedan s. 214-340; men s. 211, 212 och 213 saknades. Vad ar orsaken till denna férlust? Det har jag inte kunnat utréna. De som gav ut haftet
Gud och staten har forsokt fylla denna lucka; de har sammanfogat sista raden pa s. 210 med forsta raden pa s. 214 med hjalp av en text
som inte dr av Bakunin och som méste ha redigerats av Elisée Reclus. Jag aterger inte denna uppdiktade text utan foredrar att lata lasaren
sjalv fundera ut vad som hér kan saknas i manus. J.G.

©) Det verkar som om Bakunin pé de sidor som saknas har talat om vivisektionen och om de experiment som vetenskapsménnen utfor
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att den vetenskapliga yrkeskaren, om man bara lat den gora det, skulle utsatta de levande ménniskorna for ve-
tenskapliga experiment som utan tvivel skulle vara mindre grymma, men f6r den skull inte mindre katastrofala
for deras méanskliga offer. Om vetenskapsménnen inte kan experimentera med de enskilda manniskornas krop-
par sa begér de inget béttre &n att fa experimentera med samhéllskroppen, och det ar detta som man absolut
maste forhindra.

Som de nu &r organiserade, som vetenskapens monopolinnehavare och som saddana staende utanfér sam-
hallslivet, bildar de ldrde forvisso en kast for sig som har stora likheter med pristkasten. Den vetenskapliga
abstraktionen 4r deras gud, de levande och verkliga individerna &r offren, och de ar deras invigda och legalise-
rade offerpréster.

Vetenskapen kan inte lJamna abstraktionernas omrade. I detta avseende dr den oandligt underldgsen konsten,
som dven den egentligen endast har att gora med allméanna typer och allménna situationer, men som genom ett
konstgrepp som ar dess egenhet forstar att inkarnera dem i former som, trots att de inte &r levande i det verkliga
livets mening, icke desto mindre i var inbillning skapar en kénsla eller ett minne av detta liv; den individualiserar
pa nagot sitt de typer och situationer som den tanker ut, och med hjalp av dessa individualiteter utan kétt och
blod, och darfor besténdiga eller ododliga, som den har makt att skapa, erinrar den oss om de levande och
verkliga individer som visar sig och foérsvinner infor vara 6gon. Konsten &r alltsa pa sétt och vis en atergang
fran abstraktionen till livet. Vetenskapen &r tvirtom det stdndiga offrandet av det flyktiga, férgingliga, men
verkliga livet pa de eviga abstraktionernas altare.

Vetenskapen formar lika litet gripa individualiteten hos en ménniska som hos en kanin. Det vill siga att den
ar lika likgiltig for den ena som for den andra. Det &r inte det att den &r okunnig om individualitetens princip.
Den fattar den fullkomligt som princip, men inte som faktum. Den vet mycket vl att alla djurarter, inklusive
ménniskan, inte har nagon verklig tillvaro annat &n i ett obestamt antal individer som f6ds och som dér och
lamnar plats at nya, lika forgingliga individer. Den vet att i samma takt som man hojer sig fran djurarterna
till de hogre arterna blir individualitetsprincipen tydligare. Individerna verkar fullstindigare och friare. Den
vet slutligen att manniskan, det sista och fullkomligaste djuret pa denna jord, féreter den individualitet som &r
fullstandigast och mest vérd att beakta pa grund av hennes formaga att fatta och konkretisera, att pa nagot satt
i sig sjélv, och i bade sin sociala och i sin privata tillvaro, personifiera den allméngiltiga lagen. Den vet, nér den
inte 4r forddrvad av nagon vare sig teologisk, metafysisk, politisk eller juridisk doktrinarism eller ens av nagot
strangt vetenskapligt hogmod, och nér den inte 4r d6v for livets spontana instinkter och stravanden, den vet,
och detta ar dess sista ord, att respekten for ménniskan ar mansklighetens hogsta lag och att historiens stora och
sanna mal, det enda legitima, 4r humaniseringen och frigorelsen, den verkliga friheten, den verkliga vélfarden,
varje levande individs lycka i samhéllet. Ty om man inte skall aterfalla i den frihetsberévande fiktionen om det
allménna basta som representeras av staten, en fiktion som alltid &r grundad pa det systematiska offrandet av
massorna, maste man nér allt kommer omkring inse att den kollektiva friheten och vélfirden bara ar verklig
da de representerar summan av individernas frihet och vélférd.

Vetenskapen vet allt detta, men den gar inte och kan inte ga utéver detta. Da abstraktionen utgér dess sanna
natur kan den visserligen forestélla sig den verkliga och levande individualitetens princip, men den kan inte ha
nagonting att skaffa med de verkliga och levande individerna. Den sysselsatter sig med individer i allmanhet
men inte med Andersson och Pettersson, inte med den ena eller andra individen, som inte alls finns till, som
inte kan finnas till f6r vetenskapen. Dess individer 4r &4n en gang endast abstraktioner.

Likval &r det inte dessa abstrakta individualiteter utan de verkliga, levande, forgéngliga individerna som
formar historien. Abstraktionerna har inga ben att ga med, de gér inte forrén de blir burna av verkliga méan-
niskor. For dessa verkliga varelser, som inte endast 4r sammansatta av idéer utan verkligen av kott och blod,
har vetenskapen inget hjarta. Den betraktar dem pa sin hdjd som den intellektuella och sociala utvecklingens
kott. Vad har den att géra med Anderssons och Petterssons speciella villkor och tillfdlliga 6de? Den skulle géra
sig 16jlig, den skulle 6verge och upphéva sig sjialv om den ville anvénda sig av detta annat 4n som ett exempel
till stod for sina eviga teorier. Och det skulle vara 16jligt att begéira detta av vetenskapen, ty det dr nu en gang
inte dess uppgift. Den kan inte gripa det konkreta; den kan endast réra sig bland abstraktioner. Dess uppgift

pa kaniner. J.G.
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ar att sysselsitta sig med tillvarons allménna situation och villkor, med den allménna utvecklingen f6r manni-
skoslaktet i allmanhet eller for den ena eller andra rasen, for det ena eller andra folket, for den ena eller andra
samhallsklassen eller kategorin av individer; med de allménna orsakerna till deras blomstring eller forfall och
med de allménna medel som behovs for att fa dem att gora framsteg pa alla satt. Om den vidsynt och fornuftigt
utfor detta arbete sa har den fyllt alla sina plikter, och det skulle verkligen vara 16jligt och oréattvist att begéra
nagot mer av den.

Men det skulle vara lika 16jligt, det skulle vara katastrofalt att 4t vetenskapen anfortro en uppgift som den
inte kan klara av. Eftersom sjalva dess natur tvingar den att strunta i Anderssons och Petterssons tillvaro och
6de s& far man aldrig tillata vare sig vetenskapen eller nagon som handlar i vetenskapens namn att styra An-
dersson och Pettersson. Den skulle namligen vara fullt formogen att behandla dem pé nastan samma satt som
den behandlar kaninerna. Eller réttare sagt, den skulle fortsatta att strunta i dem; men dess legaliserade repre-
sentanter, som 4r allt annat &n abstrakta ménniskor utan tvirtom mycket levande, och med mycket verkliga
intressen, skulle falla offer for det forddrvliga inflytandet som privilegierna sa 6desdigert utdvar pa manniskor-
na och skulle till slut skinna dem i vetenskapens namn, pa samma sétt som présterna, politikerna av alla farger
och advokaterna hittills har skinnat dem i Guds, statens och den juridiska rattens namn.

Vad jag forkunnar &r alltsa till en viss punkt livets revolt mot vetenskapen, eller rattare sagt mot veten-
skapens styre. Inte for att forgora vetenskapen - det skulle vara en krankning av méansklighetens lagar - utan
for att ater sétta den pa dess ritta plats, sa att den aldrig mer kan ldmna den. Hittills har hela den méanskliga
historien inte varit nagot annat 4n ett standigt och blodigt offrande av milliontals arma ménniskor till en eller
annan obarmhairtig abstraktion: gudar, fiderneslandet, statens makt, nationens &ra, historiska réttigheter, juri-
diska rattigheter, politisk frihet, det allménna basta. Sadan har intill den dag i dag &r de méanskliga samhaéllenas
naturliga, spontana och 6desdigra rorelse varit. Det kan vi inte gora nagonting at. Det maste vi acceptera, vad
betriffar det forflutna, liksom vi accepterar alla naturkatastrofer. Vi maste tro att det var den enda mojliga
vagen att uppfostra ménniskosléiktet. Ty vi far inte lura oss sjalva: samtidigt som vi tillerkédnner de styrande
klassernas machiavelliska konstgrepp den storsta rollen, maste vi inse att inga minoriteter skulle ha varit till-
rackligt maktiga for att patvinga massorna alla dessa fruktansvirda offer om det inte bland dessa massor sjélva
hade funnits en svindlande och spontan rorelse som drev dem att standigt pa nytt offra sig for en av dessa
fortarande abstraktioner som i egenskap av historiens vampyrer stindigt livnart sig pA manniskoblod.

Att teologerna, politikerna och juristerna finner detta vara gott och val kan man l4tt forestélla sig. Som
dessa abstraktioners préster lever de endast for detta stindiga offrande av folkmassorna. Att 4ven metafysiken
ger sitt samtycke bor inte heller forvana oss. Den har ingen annan uppgift 4n att legitimera och rationalisera sa
mycket som mojligt allt som &r oréttfardigt och absurt. Men att sjdlva den positiva vetenskapen hittills har visat
prov pa samma tendenser, det far vi lov att konstatera och beklaga. Det har den endast kunnat gora av tva skal:
for det forsta darfor att den star utanfor folkets liv och representeras av en privilegierad kar; och for det andra
darfor att den hittills har framstllt sig sjidlv som det absoluta och yttersta malet for all mansklig utveckling;
medan den med hjélp av en vilbetankt kritik, som den kan och som den till slut kommer att bli tvungen rikta
mot sig sjélv, borde ha begripit att den endast &r ett n6dvandigt medel for att forverkliga ett hogre mal, ndmligen
det fullkomliga forménskligandet av den verkliga situationen for alla de verkliga individerna som fods, lever
och dor pa jorden.

Den positiva vetenskapens oerhdrda 6vertag 6ver teologin, metafysiken, politiken och den juridiska réitten
bestar i att den i stéllet f6r de 16gnaktiga och olycksbringande abstraktioner som dessa doktriner férkunnat
stéller sanna abstraktioner som experimenterar med tingens allménna natur eller sjilva logik, med de allménna
sammanhangen och de allménna lagarna for deras utveckling. Detta skiljer den i grunden fran alla féregaende
doktriner och kommer alltid att tillférsékra den en stark stéillning i det manskliga samhéllet. Den utgor pa sétt
och vis dess kollektiva medvetande. Men i ett avseende liknar den helt och hallet alla dessa doktriner, ndmligen
dari att den endast kan syssla med abstraktioner och att den pa grund av sjilva sin natur tvingas strunta i de
verkliga individerna, utanfor vilka inte ens de sannaste abstraktioner dger nagon verklig existens. For att rada
bot pa denna allvarliga brist kan man betrakta den olikhet som bor uppsta mellan de tidigare doktrinernas
praktiska handlande och den positiva vetenskapens. De férstndamnda har utnyttjat massornas okunnighet for
att véllustigt offra dem for sina abstraktioner, som for 6vrigt alltid 4r mycket lonsamma for sina kottsliga
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representanter. Den sistndmnda bor, da den inser sin absoluta of6rmaga att forestilla sig verkliga individer och
intressera sig for deras 6de, slutgiltigt och absolut avsta fran att styra samhallet; ty om den blandar sig i detta
styre kan den inte gora annat dn att stindigt offra de levande ménniskorna, som den ar okunnig om, fér sina
abstraktioner som ar det enda foremalet for dess legitima omtanke.

Den verkliga historievetenskapen finns till exempel dnnu inte, och det ar nétt och jamnt man i dag borjar
skymta denna vetenskaps oerhort komplicerade villkor. Men antag att den antligen blivit forverkligad: vad
skulle den kunna ge oss? Den skulle aterge en genomtéinkt och trogen bild av de allminna villkorens naturli-
ga utveckling, bade materiellt och ideellt, bade ekonomiskt, politiskt och socialt, religiost, filosofiskt, estetiskt
och vetenskapligt, hos de samhiéllen som har haft en historia. Men denna allomfattande bild av den méanskliga
civilisationen skulle aldrig, hur detaljerad den dn vore, kunna innehalla nagot annat 4n allmdnna och foljakt-
ligen abstrakta vérderingar, i den meningen att de milliarder méanskliga individer som bildat denna historias
levande och lidande materia, pA samma gang triumferande och dyster - triumferande med tanke pa dess allmin-
na resultat, dyster med tanke pa de hekatomber av manniskooffer som “krossats under dess vagn” - att dessa
milliarder dunkla individer, utan vilka likvél historien inte skulle ha kunnat uppna nagot av sina storslagna
abstrakta resultat och som mérk val aldrig har fatt nagot utbyte av ndgot av dessa resultat, att dessa individer
inte ens far den allra minsta lilla plats i historien. De har levat, och de har offrats och krossats, for den abstrakta
méansklighetens val. Det ar allt.

B6r man klandra den historiska vetenskapen for detta? Det skulle vara 16jligt och oréttvist. Individerna &r
ogripbara for tanken, for eftertanken, till och med f6r det ménskliga talet som endast kan uttrycka abstraktio-
ner; de dr ogripbara i nuet lika vil som i det forflutna. Darfér kommer till och med den sociala vetenskapen,
framtidens vetenskap, att tvingas fortsitta att strunta i dem. Det enda vi har ratt att krdva av den &r att den
for oss anger, med fast och trogen hand, de allménna orsakerna till de individuella lidandena - och bland dessa
orsaker kommer den utan tvivel inte att glomma de levande individernas offer f6r och underordnande under
de abstrakta generaliteterna - nagot som tyvirr fortfarande ar alltfér vanligt; och att den samtidigt visar oss de
allménna villkor som &r nédvéandiga for den verkliga frigorelsen av de levande individerna i samhaéllet. Detta
ar dess uppgift, detta ar ocksa dess granser. Om den sociala vetenskapens verksamhet 6verskred dessa granser
skulle den endast kunna bli vanmaéktig och olycksbringande. Ty utanfér dessa granser borjar dess legaliserade
representanters, dess prasters, doktrindra och maktpolitiska ansprak. Och det ar hog tid att vi gor oss av med
alla pavar och préster; vi vill inte ha nagra fler, inte ens om de kallar sig demokratiska socialister.

An en gang: vetenskapens enda uppgift ar att lysa upp vigen. Men det 4r endast livet, befriat fran alla
maktpolitiska och doktrindra band och 6verlamnat &t sitt spontana handlandes fullhet, som kan skapa.

Hur skall man 16sa denna motségelse?

A ena sidan #r vetenskapen oumbirlig for samhéllets fornuftiga organisation; 4 andra sidan far den inte
blanda sig i samhallets verkliga eller praktiska organisation, da den 4r oférmdgen att intressera sig for det som
ar verkligt och levande.

Denna motségelse kan endast 16sas pa ett enda sitt: genom att man avvecklar vetenskapen som en moralisk
varelse som finns till utanfor allas samhallsliv och som sadan representeras av en kar av legaliserade larde
och genom att man sprider den bland folkmassorna. Da vetenskapen hédanefter far representera samhaéllets
kollektiva medvetande méaste den verkligen bli allas egendom. Diarmed kommer den, utan att mista nagot av
sin allméngiltiga karaktir som den aldrig kan ldmna utan att upphora att vara vetenskap, och samtidigt som
den fortsétter att 4gna sig uteslutande at individernas och tingen allménna villkor och allmdnna sammanhang,
isjdlva verket att smélta samman med alla de ménskliga individernas omedelbara och verkliga liv. Det kommer
att bli en rorelse liknande den som i borjan av den religiosa reformationen lat sdga till protestanterna att det
inte langre behvdes nagra préster, att varje manniska hiadanefter skulle vara sin egen prist, att varje ménniska,
tack vare var herre Jesu Kristi osynliga och enda ingripande, antligen lyckats svélja sin gode gud. Men hér
ror det sig varken om var herre Jesus Kristus eller om den gode guden, inte heller om den politiska friheten,
eller om den juridiska rétten, da allt detta ar saker som uppenbarats antingen teologiskt eller metafysiskt, och
da vi vet att allt detta ar lika omojligt att smalta. De vetenskapliga abstraktionernas varld har inte alls blivit
uppenbarad; den &r inneboende i den verkliga vérlden, av vilken den inte 4r nagot annat &n en allméin eller
abstrakt atergivning. Sa linge den bildar ett avskilt omrade, speciellt representerat av de liardes yrkeskar, sa
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hotar denna idealvirld att i férhallande till den verkliga virlden intaga den gode gudens plats och att reservera
prasttjinsterna at sina legaliserade representanter. Det 4dr darfér man med hjélp av en allmén utbildning, lika
for alla, maste upplosa vetenskapens separata samhallsorganisation, sa att massorna upphoér att vara far som
vallas och klipps av privilegierade herdar och hadanefter kan ta sina historiska 6den i sina egna hander.(!

Men sa ldnge massorna inte har natt fram till denna utbildningsniva, maste de da lata sig styras av dessa
vetenskapsman? Gud forbjude! Det skulle vara battre for dem att reda sig utan vetenskapen an att lata sig styras
av de larde. De lardes styre skulle f4 som forsta konsekvens att vetenskapen blir otillgénglig for folket. Det skulle
med nodvandighet bli en aristokratisk regim eftersom vetenskapens nuvarande institutioner ar aristokratiska.
Intelligensens aristokrati! Ur praktisk synvinkel 4r denna aristokrati den of6rsonligaste, och ur social synvinkel
den mest 6vermodiga och kriankande. Sadan skulle den makt bli som konstituerades i vetenskapens namn.
Dennaregim skulle kunna férlama livet och rorelsen i samhallet. De ldrde ar alltid inbilska, alltid sjalvtillrackliga.
De skulle darfor vilja lagga sig i allt, och livets alla kéllor skulle torka ut under deras abstrakta och lirda
andedrakt.

An en gang: det ir livet, inte vetenskapen, som skapar liv, endast folkets eget spontana handlande kan skapa
frihet for folket. Utan tvivel skulle det vara mycket lyckligt om vetenskapen fran och med i dag kunde ge ljus
at folkets spontana marsch mot sin frigdrelse. Men det &r battre att inte ha nagot ljus alls 4n att ha ett falskt
ljus som njuggt tants utifran i det uppenbara syftet att vilseleda folket. Dessutom kommer folket inte att helt
sakna ljus. Det ar inte forgives som ett folk har tillryggalagt en langt historiskt levnadslopp och betalat for
sina misstag med sekler av fruktansvirda lidanden. Den praktiska sammanfattningen av dessa smirtsamma
erfarenheter bildar ett slags traditionell vetenskap som under vissa omsténdigheter ar vil sa mycket vird som
den teoretiska vetenskapen. Slutligen kommer en del av den studerande ungdomen, de av de studerande bor-
garna som tillrackligt starkt hatar borgerskapets 16gn, hyckleri, orattvisa och feghet for att hos sig sjélva finna
mod att vinda det ryggen och ar tillrackligt lidelsefulla for att utan forbehall anamma proletariatets réattvisa
och minskliga sak, som jag redan har sagt att bli folkets broderliga lirare; da de ger folket de kunskaper det
annu saknar gor de vetenskapsménnens styre fullkomligt 6verflodigt.

Om folket bor akta sig for de lardes styre sa bor det av dn starkare skél skydda sig mot de inspirerade idea-
listernas. Ju allvarligare dessa troende, dessa himmelrikets skalder &r, desto farligare blir de. Den vetenskapliga
abstraktionen har jag sagt dr en fornuftig abstraktion, sann i grund och botten, nédvindig for livet vars teo-
retiska framstéllning, vars samvete den &dr. Den kan och bor uppslukas och sméltas av livet. Den idealistiska
abstraktionen, Gud, &r ett fritande gift som forstér och upploser livet, som forfalskar och dédar det. Da idealis-
ternas hogmod inte alls &r personligt, utan ett gudomligt hogmod, ar det o6vervinnligt och oférsonligt. Det kan
och maste do, men det kommer aldrig att upphora, och sa lange det kan andas kommer det att forsoka forslava
varlden under sin guds hél, p&4 samma sétt som Preussens 16jtnanter, dessa Tysklands praktiska idealister, skulle
vilja se den krossas under sin kungs sporrférsedda stével. Det dr friga om samma tro - och dess foremal ar inte
ens sarskilt olika - och om samma resultat av tron: slaveriet.

Det ar samtidigt den krassaste och brutalaste materialismens triumf. Det finns inget behov att pavisa detta
for Tysklands del, ty man skulle i sanning behova vara blind for att inte se det i dagens lage. Men jag tror att
det i alla fall ar nédvandigt att pavisa det i fraga om den gudomliga idealismen.

Miénniskan &r, i likhet med hela den 6vriga virlden, en helt och hallet materiell varelse. Sjalen, formagan
att tanka, att ta emot och fundera pé de olika yttre och inre sinnesintrycken, att komma ihag dem nér de har
upphort och aterge dem genom fantasin, att jamfora dem och urskilja dem, att urskilja vad som férenar dem
och att ddrigenom skapa allméinna eller abstrakta begrepp, och slutligen att forma idéerna genom att gruppera
och kombinera begreppen pa olika sitt - med ett ord intelligensen, den ende skaparen av hela var idévarld,
tillhor djurkroppen och i synnerhet hjarnans helt materiella organism.

(19 D3 vetenskapen blir allas arvedel viger den sig pa sitt och vis vid vars och ens omedelbara och verkliga liv. Den vinner i fraga om

nyttighet och behag vad den mister i fraga om hogmod, arelystnad och doktrinart pedanteri. Detta hindrar dock utan tvivel inte att genier,
béttre lampade for vetenskapliga spekulationer 4n flertalet av sina samtida, mer odelat an de andra hénger sig at odlandet av vetenskaperna
och dirmed gor ménskligheten stora tjanster, dock utan att 6va ndgon annat socialt inflytande 4n det naturliga inflytande som en 6verldgsen
intelligens aldrig undgar att utéva pa sin omgivning, och utan ndgon annan ersittning &n den stora njutning som varje utvald ande finner
i tillfredsstallandet av en ddel lidelse. (Bakunins not.)
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Vivet detta mycket sékert, av allmingiltiga erfarenheter som inget faktum nagonsin har kunnat férneka och
som vilken ménniska som helst kan verifiera varje 6gonblick i sitt liv. Hos alla djur, utan att undanta de lagsta
arterna, finner vi en viss grad av intelligens, och vi ser att den djuriska intelligensen i raden av arter utvecklas
allt mer, att en arts organisation mer och mer nérmar sig manniskans; men att den endast hos ménniskan nar
den formaga till abstraktion som utgér tankandet i egentlig mening.

Den allmangiltiga erfarenheten'?, som alldeles avgjort dr det enda ursprunget och killan till all var kunskap
visar oss alltsa for det forsta att all intelligens alltid 4r forbunden med en djurkropp av ett eller annat slag, och
for det andra att intensiteten och kraften hos denna djuriska funktion beror pa hur fullindad den djuriska
organisationen &r. Detta andra resultat av den allméngiltiga erfarenheten kan inte endast tillimpas pa de olika
djurarterna; vi kan likaledes konstatera det hos méanniskorna, vilkas intellektuella och moraliska kraft alltfor
uppenbart beror pa den stérre eller mindre fullindningen hos deras organism som ras, som nation, som klass
och som individer, for att det skall vara nodvindigt att ytterligare uppehalla sig vid detta faktum?),

A andra sidan ar det sikert att ingen ménniska nagonsin har sett den rena anden, l6sgjord fran varje mate-
riell form, med en separat tillvaro utan nagon djurkropp. Men om ingen har sett den, hur har da ménniskorna
kunnat komma att tro pa dess existens? Denna tros faktum &r namligen allmént kiand, och om den inte delas
av alla som idealisterna pastér s& ar den atminstone mycket spridd och darfor fortjanar den mycket val var re-
spektfyllda uppmairksambhet, ty en vida spridd tro, hur dum den &n dr, utovar standigt ett alltfor stort inflytande
6ver manniskornas 6den for att man skulle kunna tillata sig att bortse fran den eller gora den till en abstraktion.

Denna historiska tros faktum kan for 6vrigt férklaras mycket naturligt och férnuftigt. Det exempel vi far
av barn och ungdomar, och till och med méanga ménniskor som passerat myndig alder, visar oss att ménniskan
lange kan anvinda sig av sina sinnesféormogenheter utan att gora klart for sig hur hon anvander sig av dem,
utan att bli klart och tydligt medveten om att hon anvénder sig av dem. Under denna period da psyket fungerar
utan att vara medvetet om sig sjalvt, da intelligensen verkar naivt eller lattroget, skapar méinniskan, besatt av
omvirlden och driven av den inre sporre som kallas livet och livets mangfaldiga behov, ett antal inbillningar,
forestéllningar och idéer som med nédvéandighet f6rst ar mycket ofullkomliga och stimmer mycket illa 6verens
med verkligheten i de ting och fakta som de forsoker uttrycka. Och da hon inte &r medveten om sitt eget
intelligenta handlande, da hon &nnu inte vet att det &r hon sjdlv som har alstrat och som fortsétter att alstra
dessa inbillningar, dessa forestillningar, dessa idéer, da hon sjélv dr okunnig om deras helt subjektiva, det vill
sidga manskliga, ursprung sa betraktar hon dem helt naturligt och med nédvandighet som objektiva och verkliga
visen, helt oberoende av henne sjilv, visen som existerar av sig sjilva och i sig sjilva.

Det &r pa sa sitt som de primitiva folken, da de langsamt lamnat sin djuriska oskuld, har skapat sina gudar.
Sedan de skapat dem, utan att ana att de sjalva var de enda skaparna, har de dyrkat dem; da de betraktade
dem som verkliga varelser, odndligt 6verldgsna dem sjélva, tillskrev de dem allmakten och ansag sig sjdlva vara

() Man maste skilja noga mellan den allmingiltiga erfarenheten, pa vilken all vetenskap grundar sig, och den allméingiltiga tron,
pa vilken idealisterna vill stodja sina trossatser; den forstnamnda ar ett verkligt konstaterande av verkliga fakta; det andra &r endast ett
antagande av fakta som ingen har sett och som f6ljaktligen star i motsattning till allas erfarenhet. (Bakunins not.)

(12 [dealisterna, alla de som tror pa ménniskosjilens immateriella art och odédlighet, maste vara ytterligt besvirade éver den olikhet
som existerar mellan rasernas, folkens och individernas intelligens. Hur férklarar man denna olikhet med mindre an att man antar att de
gudomliga bitarna fordelats ojamnt? Tyvéarr finns det ett alltfor stort antal manniskor som &r fullkomligt dumma eller rentav idioter. Har
de da fatt som sin andel en bit som samtidigt 4r gudomlig och dum? For att slippa ut ur denna besvirliga knipa méaste idealisterna med
noédviandighet antaga att alla méanniskosjalar ar jamlika men att de fangelser i vilka de halls insparrade - manniskokropparna - &r ojamlika
pa sa satt att en del béttre kan tjana som organ for sjilens rena intellektualitet. Den ena sjilen skulle pa si sitt ha mycket fina organ till
sitt forfogande, den andra mycket grova. Men detta ar distinktioner av ett slag som idealismen inte har nagon ratt att anvéanda sig av, som
den inte kan anvinda sig av utan att sjalv forfalla till inkonsekvenser och till den grovsta materialism. Ty infér sjalens absolut immateriella
art forsvinner alla kroppsliga olikheter. Allt som &r kroppsligt, materiellt, maste utan atskillnad, i lika hog och absolut utstriackning verka
oandligt grovt. Den avgrund som skiljer sjélen fran kroppen, det absolut immateriella fran det absolut materiella, dr odndlig; f6ljaktligen
maste alla olikheter, som f6r 6vrigt 4r oforklarliga och logiskt omdjliga, som kan tankas finnas pa andra sidan avgrunden, i materien, for
sjélen vara noll och intet och kan inte, far inte utéva nagot som helst inflytande pa den. Det absolut immateriella kan med ett ord inte
rymmas eller héllas fanget, 4n mindre pressas samman i nagon som helst utstrackning, i det absolut materiella. Av alla grova inbillningar,
som ar materialistiska i den betydelse som idealisterna ger detta ord, det vill sédga brutala, som har alstrats av manniskornas okunnighet
och primitiva dumbhet ar inbillningen om en immateriell sjal som sitter fingen i en materiell kropp férvisso den grovsta och krassaste; och
ingenting kan bittre bevisa vilken allmakt som de gamla férdomarna annu utovar till och med 6ver de basta hjarnor, vilket verkligen &r
beklagligt, 4n att manniskor med hog intelligens fortfarande kan tala om detta. (Bakunins not.)
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deras skapelser, deras slavar. Ju mer de ménskliga idéerna sedan utvecklades, desto mer idealiserades ocksa
gudarna, som jag redan har papekat aldrig har varit nagot annat 4n den fantastiska, 6versinnliga och poetiska
aterstralningen eller spegelbilden av dessa idéer. Efter att forst ha varit grova fetischer blev de s& sméningom
till rena andar som fanns till utanfor den synliga vérlden, och till slut, efter en lang historisk utveckling, smélte
de samman till en enda gudomlig varelse, en ren, evig, absolut ande, varldarnas skapare och herre.

I all utveckling, vare sig den ar akta eller falsk, vare sig den ar verklig eller inbillad, kollektiv eller individuell,
ar det alltid det forsta steget som kostar pa, den forsta handlingen som dr den svaraste. Sedan vl detta avgérande
steg har tagits och denna forsta handling har fullbordats f6ljer naturligtvis resten som en nédvindig konsekvens.
Det som var svart i den historiska utvecklingen av denna fruktansvérda religiosa darskap som fortfarande
ansétter oss och krossar oss, var alltsa att 6ver huvud taget stilla en gudomlig varld utanfor den verkliga véarlden.
Denna forsta daraktiga handling, som var sa naturlig ur fysiologisk synvinkel och foljaktligen nédvindig i
ménsklighetens historia, fullbordades inte i ett enda slag. Det behovdes jag vet inte hur manga sekler for att
denna tro skulle utvecklas och tringa in i manniskornas tankevanor. Men sedan den vél etablerats har den blivit
allsmaktig, som med nédvéandighet varje darskap maste bli som beméktigar sig ménniskohjarnan. Ta en dare:
vad &an det speciella féremalet for hans darskap ar sa skall ni finna att den dunkla och fixa idé som ansatter
honom fér honom framstar som den naturligaste sak i varlden och att tvirtom de naturliga och verkliga ting
som strider mot denna idé for honom ser ut som en 16jlig och férhatlig darskap. Naval, religionen ar en kollektiv
darskap, sd mycket maktigare som den &r en traditionell darskap och som dess ursprung forlorar sig i en ytterligt
avlagsen forntid. I sin egenskap av kollektiv darskap har den triangt in i alla bada offentliga och privata detaljer
av ett folks sociala tillvaro. Den har inkarnerats i samhéllet, den har sa att sidga blivit sjélen och det kollektiva
tdnkandet. Varje méanniska omges av den fran fodseln, hon insuper den med modersmjolken, absorberar den
med allt hon hor, med allt hon ser. Hon har blivit s& livnéard och forgiftad av den, den har trangt in sa i hela
hennes varelse att hon senare, hur stark hennes naturliga tanke dn 4r, maste géra oerhorda anstrangningar for
att befria sig fran den, och 4dnda lyckas det aldrig fullstindigt. Vara moderna idealister &r ett bevis pa detta, och
vara doktrinira materialister, de tyska kommunisterna, ar dnnu ett. De har inte kunnat frigéra sig fran statens
religion.

Sedan vil den 6vernaturliga véarlden, den gudomliga varlden, har grundlagts i folkens traditionella forestall-
ningar har de olika religiosa systemens utveckling f6ljt sin naturliga och logiska ging, som for ovrigt alltid
staimmer 6verens med den samtida och reella utvecklingen av de ekonomiska och politiska sammanhangen,
av vilka den inom den religiosa fantasins vérld i alla tidsaldrar varit en trogen atergivning och en gudomlig
bekraftelse. Det dr pa detta satt som den kollektiva och historiska darskap som kallas religion har utvecklats
fran fetischismen 6ver polyteismens alla stadier till den kristna monoteismen.

Det andra steget i de religitsa trossatsernas utveckling, och utan tvivel det svaraste steget efter etablerandet
av en separat gudomlig vérld, var just denna 6vergang fran polyteism till monoteism, fran hedningarnas religio-
sa materialism till de kristnas spiritualistiska tro. De hedniska gudarna var framfor allt uteslutande nationella
gudar och detta var forvisso deras viktigaste egenskap. D& de sedan var manga bevarade de med nédvéndighet
en mer eller mindre materiell karaktar, eller det var rattare sagt pa grund av att de var materiella som de var sa
manga, da méangfalden ar ett av den verkliga vérldens viktigaste attribut. De hedniska gudarna var &nnu inte i
egentlig mening fornekandet av de verkliga tingen; de var endast den fantastiska verdriften av dem.(®

For att pa ruinerna av deras manga altaren resa ett altare at en enda hogsta gud, vérldarnas herre, har man
alltsa varit tvungen att forst forstora den sjalvstandiga tillvaron av de olika nationer som bildade den hedniska
eller antika varlden. Det ar detta som romarna gjorde pa ett mycket brutalt satt. Da dessa erévrade storre delen
av den vérld antiken kande till skapade de pa sétt och vis det forsta utkastet, som utan tvivel var helt negativt
och grovhugget, till manskligheten.

En gud som pa detta satt hojde sig over alla landers nationella olikheter, bade materiella och sociala, som
pa sétt och vis var det direkta fornekandet av dem, méaste med nédviandighet vara en immateriell och abstrakt
varelse. Men tron pa en sadan varelse 4r mycket svar och har inte kunnat fédas med en enda gang. Sa blev den

(13) Har har i hiftet Gud och staten infogats innehéllet i sex manussidor som inte hér till manus fér I’Empire knouto-germanique utan

som ingatt i ett annat manuskript ur vilket de ryckts loss. Bakunin skrev pa baksidan av en av dessa manussidor: "Religion. 2. Tout récent”
Jag trycker inte har dessa sex sidor, som inte hor till detta verk. J.G.

29



ocksd, som jag har pavisat i appendixet, under lang tid férberedd och utvecklad av den grekiska metafysiken,
som allra forst filosofiskt grundlade begreppet om den gudomliga idén, en stindigt skapande forebild som alltid
aterges av den synliga virlden. Men den gudomlighet som tianktes ut och skapades av den grekiska filosofin
var en opersonlig gudomlighet, da ingen metafysik sa ldnge den &r konsekvent och serigs kan hoja sig, eller
rattare sagt sianka sig, till idén om en personlig gud. Man maste alltsa fa tag pa en gud som samtidigt var
ensam i sitt slag och mycket personlig. Man fann honom i Jahves, judarnas nationalgud, mycket brutala, mycket
egoistiska och mycket grymma person. Men judarna hade, trots den exklusivt nationella anda som utmérker
dem &n i dag, redan langt fore Kristi fodelse i sjélva verket blivit varldens mest internationella folk. Da de
delvis bortférdes som fangar, men &n mer drevs av den forkérlek f6r handel som é&r ett av de viktigaste dragen
i deras nationalkaraktir, spred de sig i alla ldnder och férde 6verallt med sig kulten av sin Jahve, som de blev
allt trognare ju mer han 6vergav dem.

I Alexandria stiftade denne judarnas fruktansvirde gud personlig bekantskap med Platons metafysiska gu-
domlighet, som redan blivit mycket fordérvad av kontakten med Osterlandet och som senare fordirvades dnnu
mera av kontakten med honom. Trots sin nationella, svartsjuka och vildsinta exklusivitet kunde han inte i
langden motsta behagen hos grekernas upphéjda och opersonliga gudomlighet. Han dktade henne, och i detta
aktenskap foddes de kristnas spiritualistiske - men inte andlige - gud. Man vet att nyplatonikerna i Alexandria
blev de framsta skaparna av den kristna teologin.

Men teologin utgdr dnnu inte religionen, liksom de historiska elementen inte &r nog fér att skapa historia.
Historiska element kallar jag de allminna villkoren for en eller annan verklig utveckling; i detta sammanhang
till exempel romarnas erévring och motet mellan judarnas gud och grekernas ideella gudomlighet. For att de
historiska elementen skall befruktas, for att de skall kunna astadkomma en rad nya historiska omvandlingar,
knivs det en levande och spontan tro utan vilken de skulle forblivit pa elementens niva i flera sekler till utan
att 4stadkomma nagonting. Detta faktum saknades inte for kristendomens del: det blev Jesu Kristi forkunnelse,
lidande och déd.

Vi vet nistan ingenting om denna stora och heliga personlighet; allt det som evangelierna sager oss ar
namligen sa motsagelsefullt och otroligt sagolikt att vi knappt kan hitta nagra verkliga och levande drag. Sakert
ar att han blev de fattigas forkunnare, de elandigas, de okunnigas, slavarnas och kvinnornas vén och trostare,
och att han #lskades mycket av dessa. At alla dem som var fortryckta, at alla dem som led hér nere - och de
ar oandligt manga - utlovade han det eviga livet. Som man kunnat vénta blev han hingd av representanterna
for den officiella moralen och for den tidens allmdnna ordning. Hans larjungar, och hans larjungars larjungar,
kunde breda ut sig tack vare romarnas erdvring som hade rivit de nationella grinserna, och de spred i sjélva
verket evangeliets férkunnelse till alla linder som antiken kénde till. Overallt togs de emot med éppna armar
av slavarna och kvinnorna, de tva klasser som var mest fortryckta, som led mest och som naturligtvis ocksa
var okunnigast i den antika virlden. Om de fick en del proselyter i den bildade och privilegierade virlden
sa berodde det dnnu till mycket stor del endast pa kvinnornas inflytande. Deras mest omfattande propaganda
bedrevs néastan uteslutande bland folket, som var lika olyckligt som forsloat av slaveriet. Detta var proletariatets
forsta uppvaknande och forsta viktiga uppror.

Kristendomens stora dra, dess obestridliga fortjanst och hela hemligheten med dess oerhérda och for 6vrigt
helt berattigade triumf 4r att den vande sig till denna vildiga och lidande allménhet som den antika vérlden,
som utgjorde en intellektuell och politisk aristokrati som var inskrénkt och valdsam, fornekade de ringaste
manskliga egenskaper och de enklaste manskliga rattigheter. Annars skulle den aldrig ha kunnat spridas. Den
doktrin som Kristi apostlar ldrde ut var, hur trosterik den dn kunde synas for de olyckliga, alltfér upprorande,
alltfor absurd ur det ménskliga fornuftets synvinkel, for att de upplysta manniskorna skulle ha kunnat accep-
tera den. Med vilken triumf talar inte ocksa aposteln Paulus om trons stétesten och om triumfen for denna
gudomliga darskap som forkastades av seklets méktiga och larde man men som si mycket lidelsefullare togs
emot av de enkla, de okunniga och de fattiga i anden!

I sjalva verket skulle det till ett mycket djupt missndje med livet, en mycket stor hjartats torst och en néstan
absolut fattigdom i anden for att man skulle kunna acceptera den kristna absurditeten, som av alla religiosa
absurditeter ar den djarvaste och monstrudsaste.
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Den var inte bara ett fornekande av antikens alla politiska, sociala och religidsa institutioner; den var det
absoluta kullkastandet av allt sunt foérnuft, av allt manskligt férstand. Den varelse som verkligen fanns till, den
verkliga virlden, betraktades hadanefter som intet; produkten av ménniskans abstrakta formaga, den sista och
yttersta abstraktionen i vilken denna férmaga, sedan den passerat alla existerande ting intill det allménnaste
bestimmandet av den verkliga varelsen sasom idéerna om tid och rum, och inte langre har nagonting att pas-
sera, vilar i betraktandet av sin absoluta tomhet och orérlighet (se *Tilldgg”); denna abstraktion, detta caput
mortuum™® som r absolut tomt och innehallsldst, den sanna intigheten, Gud, forkunnas vara den enda verkli-
ga, eviga och allsmiktiga varelsen. Det verkliga alltet forklaras vara intet, och det absoluta intet férklaras vara
allt. Skuggan blir till kropp och kroppen forsvinner som en skugga.!®

Det var en oerhord djarvhet och absurditet, trons sanna stotesten, den troende dumhetens triumf Gver
tanken for massornas del; och for somliga en trott, fordarvad, desillusionerad och dcklad andes triumferande
ironi 6ver det drliga och allvarligt menade sokandet efter sanningen; behovet att bed6vas och forsldas, ett behov
man ofta finner hos blaserade sjalar: - Credo quia absurdum.

”Jag tror inte bara pa det absurda; jag tror pa det just darfor att och framfor allt darfor att det 4r absurt” Det ar
pa detta sétt som manga framstaende och upplysta manniskor i vara dagar tror pa den animaliska magnetismen,
pa spiritismen, pa bordsdans - min Gud, varfor ga sa langt? - det ar darfér man dnnu tror pa kristendomen, pa
idealismen, pa Gud.

Det antika proletariatets tro, liksom senare de moderna massornas, var robustare, mindre férfinad och enkla-
re. Den kristna propagandan hade vént sig till deras hjértan, inte till deras hjéarnor; den vénde sig till deras evig-
hetsstravanden, till deras behov, till deras lidanden, till deras slaveri, inte till deras fornuft som dnnu slumrade
och for vilket de logiska motségelserna, beviset pa det absurda, foljaktligen inte kunde finnas till. Den enda
fraga som intresserade proletariatet var att det ville fa veta nar klockan skulle sla f6r den utlovade befrielsen,
nir Guds rike skulle komma. De teologiska dogmerna brydde de sig inte om eftersom de inte begrep nagot
av dem. Det proletariat som hade omvénts till kristendomen utgjorde dess vixande materiella makt, inte dess
teoretiska tdnkande.

Vad de kristna dogmerna betraffar sa utvecklades de, som vi vet, i en rad teologiska och litterdra arbeten
och under kyrkométena, i huvudsak av de omvinda nyplatonikerna fran Osterlandet. Det grekiska ténkandet
hade sjunkit s djupt att vi redan pa trehundratalet efter Kristus, vid tiden for det férsta kyrkométet, finner idén
om en personlig gud, ren ande, evig, absolut, viarldens skapare och hogste herre, som fanns till utanfér vérlden
och att denna idé accepteras enhalligt av alla kyrkofaderna; och, som en logisk konsekvens av denna absoluta
absurditet, den darefter naturliga och nédvindiga tron pa okroppsligheten och odddligheten hos méanniskosja-
len som sitter fangen i en dodlig kropp, som dock endast delvis ar dodlig; ty aven i denna kropp finns det en
del som, medan den &r kroppslig, 4r ododlig som sjélen och maste ateruppsta som sjilen. Hur svart maste det
inte ha varit, till och med for kyrkofiderna, att férestélla sig en ren ande utanfor varje kroppslig form!

Man bor lagga marke till att det utméarkande for alla teologiska, och dven metafysiska, resonemang i all-
ménhet dr att man forsoker forklara en absurditet med en annan.

Det var verkligen tur for kristendomen att den tréffade pa slavarnas vérld. Den fick en lycktraff till: barbarer-
nas invasion. Barbarerna var tappra gossar, fulla av naturlig kraft och framfér allt drivna av ett stort livsbehov
och av en stor livskapacitet; de var orubbliga stratrévare som kunde 6deldgga och sluka allt, precis som sina ef-
tertriddare, de nuvarande tyskarna; de var mycket mindre systematiska och pedantiska i sitt stratréveri 4n dessa
sistnamnda, mycket mindre moraliska, mycket mindre l4rda; men a andra sidan var de mycket mer oberoende
och mycket stoltare, mottagliga for vetenskap och inte oemottagliga for frihet, som det moderna Tysklands
borgerskap. Men trots alla dessa storslagna egenskaper var de likvél inget annat an barbarer, vilket vill sdga att
de var lika likgiltiga som de antika slavarna, av vilka fér 6vrigt manga tillhorde deras ras, i fraga om teologins

(14
(15

) Caputmortuum betyder ungefir “bottensats”. J.G.

)]ag vet mycket val att man i de orientaliska teologierna och metafysikerna, och framfér allt i de indiska, inklusive buddhismen,
redan finner principen om den verkliga varldens forintelse till forméan for det absoluta idealet eller den absoluta abstraktionen. Men héar
har den &nnu inte den karaktér av frivilligt och genomtankt férnekande som kdnnetecknar kristendomen; ty da dessa system ténktes ut
hade den i ordets egentliga mening ménskliga vérlden, den ménskliga andens virld, den ménskliga viljans, kunskapens och frihetens virld
annu inte utvecklats sa som den senare manifesterats i den grekisk-romerska civilisationen. (Bakunins not.)
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och metafysikens alla fragor. Nir deras praktiska motvilja val hade brutits var det darfor inte svart att teoretiskt
omvinda dem till kristendomen.

Under tio sekler i rad kunde kristendomen, bevipnad med kyrkans och statens allmakt och utan nagon
som helst konkurrens fran nagot som helst hall, fordéarva, forsamra och forfalska Europas tdnkande. Det fanns
inga konkurrenter darfor att det utanfoér kyrkan inte fanns nagra tédnkare 6ver huvud taget, eller ens nagra
larda ménniskor. Det var endast kyrkan som tankte, talade, skrev och undervisade. Om kétterier uppstod i dess
skote sa angrep de alltid endast den grundlaggande dogmens teologiska eller praktiska utvecklingar, inte denna
dogm i sig sjélv. Tron pa Gud, ren ande och virldens skapare, och tron pa den immateriella sjalen férblev ordrd.
Denna dubbla tro blev den idealiska grundvalen f6r Vist- och Osteuropas hela civilisation, och den trangde in i
och inkarnerades i alla institutioner, i livets alla bade offentliga och privata detaljer for alla klasser lika val som
for massorna.

Kan man sedan férvana sig 6ver att denna tro har bevarats till vara dagar och att den fortfarande utévar
sitt katastrofala inflytande till och med pa utvalda tinkare som Mazzini, Quinet, Michelet och s4 manga andra?
Vi har sett att det forsta angreppet riktades mot den av den fria tankens renéssans pa fjortonhundratalet, den
renéssans som frambringade hjéltar och martyrer som Vanini, Giordano Bruno och Galilei och som, trots att
den snart kvévdes av den religiosa reformationens larm, tumult och lidelser, utan att géra nagot vésen av sig
fortsatte sitt osynliga arbete och som ldmnade i arv at fler 4dla tinkare i varje ny generation detta den manskliga
frigérelsens verk genom att forstora det absurda tills den slutligen, under andra hélften av sjuttonhundratalet,
pa nytt visade sig i full dager och djarvt hojde ateismens och materialismens fana.

Da kunde man tro att det ménskliga tinkandet dntligen en gang for alla skulle frigora sig fran alla gudomliga
anfaktelser. Det var ett misstag. Den gudomliga 16gnen som ménskligheten - for att endast tala om kristenheten
- hade livnart sig pa i arton sekler maste &n en gang visa sig starkare dn den ménskliga sanningen. Da den inte
langre kunde anvinda sig av méinnen i svart, kyrkans helgade korpar, de katolska och protestantiska présterna
som hade mist allt fértroende, anvinde den sig av lekmannapréster, l6gnare och sofister i kort kaftan bland vilka
huvudrollerna tillkom tva 6desdigra mén, den ene med forra seklets (sjuttonhundratalets) falskaste tdnkande,
den andre med dess mest despotiskt doktrindra vilja: Jean-Jacques Rousseau och Robespierre.

Den forstndmnde ar den sanna forebilden f6r den moderna idealismens inskrankthet och skygga tarvlighet,
for dess hanforelse utan nagot annat féremal 4n den egna personen, for dess kyliga entusiasm, for dess pa sam-
ma gang sentimentala och oférsonliga hyckleri, for dess forcerade 16gner. Man kan betrakta honom som den
moderna reaktionens sanne skapare. Skenbart dr han sjuttonhundratalets mest demokratiske skribent, men in-
om sig bar han pa statsmannens skoningsldsa despoti. Han blev den doktrinéra statens profet, och Robespierre,
hans vardige och trogne larjunge, forsokte pa samma sétt bli dess 6versteprast. Sedan Jean-Jacques Rousseau
hade hort Voltaire sdga att om det inte fanns nadgon gud s& méaste man uppfinna en uppfann han det Hogsta
Visendet, deisternas abstrakte och sterile gud. Och det var i det Hogsta Visendets namn, och i enlighet med den
hycklade dygd som det Hogsta Visendet befallde, som Robespierre giljotinerade forst hebertisterna och till slut
revolutionens genius, Danton, med vars person han mordade republiken och sélunda forberedde den triumf
som sedan blev nédvandig for Bonaparte I:s diktatur. Efter denna stora triumf sékte och fann den idealistiska
reaktionen tjanare som var mindre fanatiska, mindre fruktansvarda, métt med vart arhundrades borgerskaps
betydligt forminskade matt. I Frankrike blev det Chateaubriand, Lamartine och - bor jag siga det? Na, varfor
inte? Man bor sdga allt som ar sant - och s& blev det sjilve Victor Hugo, dagens demokrat, republikan och
kvasisocialist, och i deras kolvatten kom hela den melankoliska och sentimentala skaran av magra och bleka
andar som under sina méstares ledning blev den moderna romantikens skola. I Tyskland blev det en Schlegel,
en Tieck, en Novalis, en Werner, en Schelling och en hel del andra vilkas namn inte ens fortjanar att namnas.

Den litteratur som skapades av denna skola blev gengangarnas och valnadernas sannskyldiga rike. Den
talde inte dagsljuset. Halvdunklet var det enda element diar den kunde leva. Den télde inte ens lingre den
brutala kontakten med massorna; det var en litteratur for 6mma, 6mtaliga, forndma sjilar som efterstriavade
himmelriket, sitt fosterland, och som liksom mot sin vilja levde pa jorden. Politiken och de dagsaktuella fragorna
betraktade den med fasa och forakt; men da den nagon gang rakade tala om politiska &mnen visade den sig
tydligt reaktionar. Den tog stéllning for kyrkan mot fritankarnas frackhet, f6r konungarna mot folken och for
alla aristokratier mot gatornas simpla slodder. For 6vrigt dominerades denna skola, som jag just har sagt, av
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en nistan fullstandig likgiltighet for de politiska fragorna. I de moln dir den levde kunde man endast urskilja
tva verkliga punkter: den borgerliga materialismens snabba utveckling och de individuella fafangligheternas
otyglade frislappande.

For att forsta denna litteratur maste man soka skalet for att den fanns till i den omvandling som skett i
borgarklassens skote efter 1793 ars revolution.

Fran och med renassansen och reformationen och fram till denna revolution hade borgerskapet, om inte i
Tyskland sa atminstone i Italien, Frankrike, Schweiz, England och Holland varit historiens hjéltar och represen-
terade dess revolutionéra genius. Ur dess skote utgick till storsta delen fjortonhundratalets fritankare, de bada
foljande arhundradenas stora religigsa reformatorer och forra seklets (sjuttonhundratalets) foresprakare for
den manskliga frigorelsen, denna gang aven i Tyskland. Det var endast borgerskapet, naturligtvis med stod av
sympatierna fran och den méktiga styrkan hos folket som litade pa det, som gjorde revolution -89 och -93. Det
var borgerskapet som avsatte kungahuset och kyrkan, som férkunnade folkens brodraskap och ménniskans
och medborgarens rittigheter. Detta ar dess 4retitlar, och de 4r ododliga.

Sedan delades det upp. En avsevird del som forvarvat nationella egendomar och blivit rik, och som denna
gang inte stodde sig pa stadernas proletariat utan pa storre delen av Frankrikes bonder, som likasa hade blivit
jordéagare, efterstravade freden, den allmdnna ordningens aterupprattande och grundandet av en regelritt och
méktig regering. Den mottog darfor med bifallsrop den forste Bonapartes diktatur, och fast den fortfarande
var voltairiansk sag den inte med oblida 6gon pa hans konkordat med paven och pa den officiella kyrkans
aterupprittande i Frankrike:

“Religionen ar s nédvindig for folket!”

Det vill séga att denna del av borgerskapet sedan den blivit matt borjade begripa att det var nodvandigt, om
den skulle bevara sin stéllning och sina forvirvade egendomar, att stilla folkets otillfredsstéllda hunger genom
att lova den himmelsk manna. Det var da Chateaubriand borjade predika.(1

Napoleon foll. Restaurationen aterforde till Frankrike, jimte den legitima monarkin, kyrkans och den adliga
aristokratins makt som aterupprattades om inte i all sin tidigare kraft s& a&tminstone i en avsevérd del dérav.
Denna reaktion drev ater borgerskapet att gora revolution; och med den revolutiondra andan vaknade hos
borgerskapet dven den starka andan pa nytt. Det skt Chateaubriand at sidan och borjade ater ldsa Voltaire. Det
hann inte fram till Diderot; dess forsvagade nerver talde inte ldngre en s stark naring. Voltaire, som samtidigt
var en stark tidnkare och deist, passade diaremot alldeles utmérkt. Béranger och Paul-Louis Courier gav ett
fullkomligt uttryck at denna nya tendens. De goda manniskornas gud” och borgarkungens ideal, en kung som
samtidigt var liberal och demokratisk, avtecknad mot den majestitiska och hiadanefter beskedliga fonden av
kejsardomets gigantiska segrar: sadan var vid denna tid det franska borgerskapets dagliga intellektuella naring.

Lamartine, som av en fafangt 16jlig avund drevs att forsoka hoja sig till den store engelske skalden Byrons
poetiska hojder, hade just borjat skriva sina kyligt upphetsande hymner till adelsmannens guds och den legitima
monarkins dra. Men hans sanger genljod endast i de aristokratiska salongerna. Borgerskapet horde dem inte.
Béranger var dess skald och Paul-Louis Courier dess politiske skribent.

Julirevolutionen fick som foljd att dess smak foradlades. Man vet att varje borgare i Frankrike inom sig bér
den oforgéngliga sinnebilden av adelsborgaren, som aldrig forsummar att visa sig sa snart han har forvarvat
litet rikedom och makt. Ar 1830 hade det rika borgerskapet slutgiltigt avlost den gamla adeln vid makten. Det
tenderade naturligtvis att grunda en ny aristokrati: utan tvivel framfor allt kapitalets aristokrati; men &ven
intelligensens, det fina sittets och de utsokta kinslornas aristokrati. Borgerskapet borjade kénna sig religiost.

Det var fran borgerskapets sida inte bara fraga om ett simpelt efterapande av de aristokratiska sederna, det
var samtidigt en nédvandig sak for dess stéllning. Proletariatet hade gjort det en sista tjanst da det hade hjalpt

(19 Jag tror att det kan vara nyttigt att hir pAminna om en anekdot som for vrigt ar mycket vilkiand och helt autentisk, och som

pa ett mycket virdefullt satt belyser bade personligheten hos denne man som aterupplivat den katolska tron och denna epoks religiésa
allvar. Chateaubriand hade kommit till sin férlaggare med ett verk som var riktat mot tron. Forlaggaren anmaérkte att ateismen hade blivit
omodern, att den lasande allmanheten inte langre ville veta av den utan tvirtom kravde religiésa verk. Chateaubriand avlagsnade sig, men
nagra manader senare kom han tillbaka med sin Génie du Christianisme. (Bakunins not.)
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det att 4n en gang storta adeln. Nu hade borgerskapet inte langre nagot behov av dess hjalp, ty man kande att
man satt sikert i julitronens skugga, och férbundet med folket, som inte langre behovdes, borjade bli obekvamt
for borgarna. De maste ater satta folket pa plats, vilket de naturligtvis inte kunde géra utan att provocera fram
en stor indignation hos massorna. Det blev nédvandigt att tygla dem. Men i vems namn? Helt uppriktigt i de
borgerliga intressenas namn? Det hade varit alltfér cyniskt. Ju orattvisare och oménskligare ett intresse ar desto
mer behover det sanktioneras; var skulle man da finna den sanktion som behévdes om inte i religionen, denna
goda beskydderska av alla dem som méttats och denna s& anvindbara trosterska for alla dem som hungrar?
Och mer 4n nagonsin kiande den triumferande borgarklassen att religionen var absolut nédvindig for folket.

Sedan borgerskapet hade vunnit alla sina of6rgéngliga aretitlar i religios, filosofisk och politisk opposition,
i protest och revolution, hade det till slut blivit den dominerande klassen, och darigenom statens férsvarare och
bevarare, medan staten i sin tur hade blivit den reguljira institutionen f6r denna klass’ uteslutande makt. Staten
ar valdet, och den 4ger for egen del framfor allt valdets ritt, gevéarets och bajonettens triumferande argument.
Men ménniskan ar s& markligt funtad att dessa argument, hur viltaliga de 4n kan verka, inte tillfredsstéller
henne i lingden. Om staten skall kunna tilltvinga sig nagon respekt maste den absolut ha nagot slags moralisk
sanktion. Dessutom maste denna sanktion vara sa uppenbar och enkel att den kan dvertyga massorna som,
sedan de kuvats av statens vald, nu maste formas att moraliskt erkdnna dess ratt.

Det finns endast tva sitt att 6vertyga massorna om det goda med en eller annan social institution. Det
forsta, det enda verkliga men ocksa det svéraste, darfor att det forutsitter statens avskaffande - det vill siga
avskaffandet av den politiskt organiserade utsugningen av majoriteten fran en eller annan minoritets sida -
skulle vara att direkt och fullstindigt tillfredsstélla massornas alla behov och alla manskliga stravanden; vilket
skulle vara lika med den fullstindiga likvidationen av borgarklassens savil politiska som ekonomiska tillvaro
och, som jag just har sagt, att staten avskaffades. Detta satt skulle utan tvivel vara vélgérande for massorna,
men olycksbringande for de borgerliga intressena. Alltsa kom det inte pa tal.

Lat oss da tala om det andra séttet, som ar olycksbringande endast for folket och tvirtom vérdefullt for de
borgerliga privilegiernas hélsa. Detta andra medel kan endast vara religionen. Det ar denna eviga hagring som
formar massorna att séka gudomliga skatter medan den dominerande klassen i mycket mattligare grad néjer
sig med att mellan sina egna medlemmar dela upp, f6r 6vrigt mycket ojamlikt och under standigt iakttagande av
principen att at den som mycket har skall ock mycket varda givet, jordens eldndiga rikedomar och det manskliga
byte man révat fran folket, inklusive dess politiska och sociala frihet.

Det finns inte och kan inte finnas nagon stat utan religion. Ta till exempel vérldens friaste stater, Amerikas
Forenta Stater eller schweiziska forbundsrepubliken, och se vilken viktig roll den gudomliga férsynen, denna
alla staters hogsta sanktion, spelar i alla officiella tal.

Men varje gang en statschef talar om Gud, vare sig det ar Wilhelm I, den knutpiskgermanske kejsaren, eller
Grant, den stora republikens president, sa var sikra pa att han gor sig beredd att ater klippa sin méanskliga
farahjord.

Da den franska borgarklassen, liberal, voltairiansk och av sitt temperament driven till en positivism, for att
inte sdga materialism, som ar osedvanligt inskrankt och brutal, efter sin triumf ar 1830 hade blivit den statsba-
rande klassen blev det alltsa nodvéandigt f6r den att skaffa sig en officiell religion. Det var ingen létt sak. Den
kunde inte utan vidare pa nytt ta pa sig den romerska katolicismens ok. Mellan det franska borgerskapet och
kyrkan i Rom fanns en avgrund av blod och hat, och hur praktisk och férnuftig man an hade blivit sa lyckades
man aldrig tygla en lidelse som hade utvecklats av historien. Fér &vrigt skulle det franska borgarstandet ha
vackt 16je om det hade aterviant till kyrkan for att dar deltaga i den gudomliga kultens fromma ceremonier, ett
nodvandigt villkor for en fortjanstfull och uppriktig omvéndelse. Visserligen var det flera som forsékte, men
deras hjiltemod fick inget annat resultat &n en ofruktsam skandal. Slutligen var ett atervindande till katolicis-
men omdjligt pa grund av den olésliga motsattningen mellan Roms oféranderliga politik och utvecklingen av
medelklassens ekonomiska och politiska intressen.

I detta sammanhang &r protestantismen mycket bekvamare. Den dr den borgerliga religionen framfor alla
andra. Den ger borgerskapet precis sa mycket frihet det bor ha och har funnit ett sétt att forsona de himmelska
strivandena med den respekt som de jordiska intressena kraver. Vi kan ocksa se att det framfor allt &r i de pro-
testantiska landerna som handeln och industrin har utvecklats. Men det var omdjligt f6r Frankrikes borgerskap
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att bli protestanter. For att man skall 6verga fran en religion till en annan - i varje fall nar man inte gor det av
berikning, som judarna i Ryssland och Polen gor ibland da de later dopa sig en tre, fyra ganger for att varje
gang fa ny ekonomisk vedergillning - for att man skall byta religion krévs det att man har ett uns av religids tro.
Men i den franske borgarens uteslutande praktiskt sinnade hjérta finns det ingen plats f6r detta uns. Han hyser
den djupaste likgiltighet for alla fragor utom for det férsta f6r dem som rér hans penningpung och fér det andra
for dem som ror hans sociala fafanga. Han ar lika likgiltig for protestantismen som for katolicismen. For 6vrigt
skulle det franska borgerskapet inte ha kunnat ansluta sig till protestantismen utan att komma i motsittning
till den katolska rutinen hos majoriteten av det franska folket, vilket skulle ha varit mycket oférsiktigt gjort av
en klass som ville styra Frankrike.

Da aterstod bara ett sitt: att atervinda till sjuttonhundratalets humanitéra och revolutionéra religion. Men
denna religion gar alltfor langt. Borgerskapet blev alltsa, for att sanktionera den nya staten, den borgerliga
staten som det just hade grundat, tvunget att skapa en ny religion som, utan alltfér mycket 16je eller alltfor
stora skandaler, kunde vara den religion som bekéndes hogt av hela borgarklassen.

Pa sa sétt foddes den doktrindra skolans deism.

Andra har, mycket béttre &n jag skulle kunna gora, skrivit historien om denna skolas fodelse och utveckling,
denna skola som fick ett s& avgorande och, skulle jag vilja sdga, sa olycksbringande inflytande pa den borger-
liga ungdomens politiska, intellektuella och moraliska uppfostran i Frankrike. Den harstammar fran Benjamin
Constant och fru de Staél, men dess sanne grundare var Royer-Collard; dess apostlar herrar Guizot, Cousin,
Villemain och ménga andra; dess hogt erkéinda malsattning: att forsona revolutionen med reaktionen eller, for
att anvinda sig av denna skolas sprakbruk, att forsona frihetens princip med auktoritetens, naturligtvis till den
senares forman.

Denna forsoning innebar inom politiken att folkets frihet smusslades undan till f6rméan f6r den borgerliga
dominansen, som representerades av den monarkiska och konstitutionella staten; inom filosofin att det fria
fornuftet medvetet underkastades trons eviga principer. Har behover vi endast 4gna oss at det sistndmnda.

Vi vet att denna filosofi huvudsakligen utarbetades av herr Cousin, den franska eklekticismens fader. Fér
att tala ytligt och pedantiskt: renons pa alla originella tankar, pa alla egna idéer, men mycket stark i fraga
om utnoétta fraser, som han av misstag forvixlade med det sunda fornuftet, forberedde och fullbordade denne
berémde filosof sakkunnigt en egen intetsigande metafysik for att anvdndas av Frankrikes studerande ung-
dom, och sedan den blivit obligatorisk i alla statliga skolor och underordnats universitetet, har den démt flera
generationer i rad till matsmaltningsbesvir i hjarnan.!”)

(7) Har slutar haftet Gud och staten. De som redigerat detta hifte liter denna sista mening foljas av orden: "Har avbryts manuskriptet.”
Nu vet vi att manus, som de har avbrutit godtyckligt mitt pa en sida, inte har nagot avbrott, utan bestar av ytterligare 92 sidor. J.G.
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