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1. Yves Clot, "Renouveau de Uindustrialisme et activité philosophique”,

Futur antérieur, no 10 (1992): 22.

. Bade de kreativa och sociala elementen i denna produktion upp-
muntrar mig att vaga mig pa den “estetiska modellen”. Det ar in-
tressant att se hur man kan anlénda vid denna nya uppfattning om
arbete genom att borja vid antingen konstnérlig aktivitet (i situatio-
nisternas fotspar) eller vid traditionell fabriksaktivitet (i italienska
operaistteoretikers fotspér). Bada angreppssétten ar beroende av det
jattemarxistiska konceptet ”levande arbete”.

. Walter Benjamin har redan analyserat hur bade konstnarlig produk-
tion och reproduktion, liksom deras varseblivning antagit kollektiva
former 4nda sedan 1800-talets slut. Jag kan inte uppehélla mig har
for att beakta hans verk, men det &r verkligen fundamentalt for en
genealogi av immateriellt arbete och dess reproduktionsformer.
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En ansenlig mangd empirisk forskning har d4gnats de nya formerna for
arbetets organisering. Detta har tillsammans med en motsvarande mangd
teoretisk reflektion gjort det mojligt att identifiera en ny forestallning om
vad arbete dr nufortiden och vilka nya maktrelationer det implicerar.

En inledande syntes av dessa resultat, inom ramen for ett forsok att de-
finiera den tekniska och subjektiv-politiska sammanséttningen av arbetar-
klassen, kan uttryckas i begreppet immateriellt arbete. Det definieras som
det arbete som producerar varans kulturella innehall och informationsin-
nehall. Begreppet immateriellt arbete refererar till tva olika aspekter av
arbetet. A ena sidan, vad giller varans informationsinnehall, refererar det
direkt till de forandringar som dger rum i arbetarnas arbetsprocesser i sto-
ra foretag i industri- och tjanstesektorerna. Dar ar de férméagor som invol-
veras i det direkta arbetet i allt hogre grad formagor som innefattar cyber-
netik och datakontroll (och horisontell och vertikal kommunikation). A
andra sidan, vad giller den verksamhet som producerar varans “kulturel-
la innehall” sa innefattar det immateriella arbetet ett antal verksamheter
som inte brukar riknas som arbete — alltsa sddana verksamheter som in-
gar i att definiera och befasta kulturella och konstnérliga normer, moden,
smakriktningar, konsumtionsnormer, och mer strategiskt den allminna
opinionen. En ging var sddana verksamheter ett privilegium fér borgar-
klassen och dess barn, men sedan slutet pa 70-talet har de alltmer 6ver-
gatt i den domén som vi numera kallar “massintellektualitet”. De djupa
skillnaderna i dessa strategiska sektorer har radikalt omformat inte bara
sammanséttningen, styrandet och regleringen av arbetskraften — organi-
seringen av produktionen — utan ocksa, dnnu djupare, de intellektuellas
roll, funktion och verksamheter i samhallet.

Den “stora forandringen” som bérjade i slutet pa 70-talet har dndrat
sjdlva termerna som fragan stills i. Manuellt arbete inbegriper i allt hogre
grad moment som skulle kunna kallas “intellektuella”, och de nya kom-
munikationsteknologierna kraver i allt hogre grad subjektiviteter som ar
rika pa kunskap. Det &r inte s& enkelt som att det intellektuella arbetet
har underkastats de kapitalistiska produktionsnormerna. Det som hént ar
att en ny “massintellektualitet” har uppstatt. Den har skapats ur en kom-
bination av kraven fran den kapitalistiska produktionen och de former av
“sjalvvalorisering” som kampen mot arbetet har producerat. Den gamla tu-
delningen mellan “mentalt och manuellt arbete”, eller mellan “materiellt
och immateriellt arbete” riskerar att missa den produktiva verksamhetens
nya natur, som anammar denna separation och transformerar den. Splitt-
ringen mellan forestallning och utférande, mellan arbete och kreativitet,
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Dessa snabba 6verviganden tillater oss att ifragasétta den vedertagna
modellen for intellektuellt arbete och ga bortom uppfattningen om kreati-
vitet som ett uttryck for “individualitet” eller som de “harskande” klasser-
nas arvegods. Simmels och Bakhtins arbeten, formulerade i en tid da im-
materiell produktion just hade borjat bli produktiv, ger oss tva helt olika
metoder att framstalla relationen mellan immateriellt arbete och samhél-
let. Den forsta, Simmels, ar helt fixerad vid delningen mellan manuellt och
intellektuellt arbete och ger oss en teori om det intellektuella arbetets kre-
ativitet. Den andra av Bakhtin, som vigrar se den kapitalistiska arbetsdel-
ningen som pa forhand given, utformar en teori om social kreativitet. Sim-
mel forklarar i allt véisentligt “modets” funktion som ett fenomen av harm-
ning eller distinktion, reglerat och styrt av klassférhallanden. Sdlunda ar
det den 6vre medelklassen som skapar mode och de undre klasserna for-
soker apa efter. Har fungerar modet som en barridr som oavbrutet dyker
upp, for att den oavbrutet rivs ned. Det intressanta med denna diskussion
ar att det immateriella arbetet att skapa ar begrénsat till en sérskild social
grupp och sprids endast genom harmning. Pa en djupare niva accepterar
denna modell en arbetsdelning baserad pa en motsittning mellan manu-
ellt och intellektuellt arbete, vars mal ar regleringen och “mystifieringen”
av den sociala skapande- och innovationsprocessen. Denna modell kanske
kunde 6verensstimma med den immateriella arbetsmarknadens dynamik
vid gryningen fér masskonsumtionen (vars effekter Simmel mycket intelli-
gent forutsag). Men i det postindustriella samhaéllet &r den hopplést ute om
man vill forsoka forklara relationen mellan immateriellt arbete och kon-
sument/allménhet. Bakhtin daremot, definierar immateriellt arbete som
undantrangandet av delningen mellan “manuellt arbete och intellektuellt
arbete” och demonstrerar hur kreativitet 4r en social process. Bakhtin och
hans kompisar i Le ningradcirkeln har detta sociala fokus i sina arbeten
om 7estetisk produktion”. Det ar detta undersokningsspar som verkar he-
tast for att utveckla en teori om den immateriella produktionens sociala
cykel.

Bearbetning Jan Boklov
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mellan forfattare och publik, transcenderas i arbetsprocessen och pafors
ater som politiskt imperativ inom “valoriseringsprocessen”.



Den omstrukturerade Skapande och
arbetaren immateriellt arbete



Vad omvandlingen fran produkt till vara inte kan bli av med &r alltsa
situationens egenart — Den 6ppna skapandeprocess som etableras mellan
immateriellt arbete och allmanheten och organiseras av kommunikation.
Om innovationen i den immateriella produktionen skapas av denna 6pp-
na process, begrinsas entreprenéren till att suga ut virderingarna som all-
ménheten/konsumenten producerar, for att befordra konsumtionen. Des-
sa virderingar forutsitter de satt att vara och leva som stoder dem. Ur
dessa 6verviaganden dyker det upp tva huvudsakliga konsekvenser. For
det forsta blir varderingar “satta i arbete”. Omvandlingen fran produkt till
vara forvrider eller avleder den sociala fantasin som produceras i olika for-
mer av livet. Men samtidigt maste varuproduktionen inse att den dr makt-
16s vad géller sin egen produktion. Den andra konsekvensen &r att det nu
ar manniskors levnadssitt (i sina kollektiva och kooperativa former) som
ar kallan till innovation.

Analysen med olika “steg” i det immateriella arbetets cykel tillater mig
att fora fram hypotesen att det 4r den sociala relationens helhet (hér repre-
senterad av forfattare-arbete-publik-relationen) som &r produktiv enligt
modaliteter som direkt sdtter “meningen” i spel. Den har produktionsty-
pens egenart praglar inte bara produktionsprocessens “form” genom att
skapa ett nytt férhallande mellan produktion och konsumtion. Den inne-
bar &ven ett problem for den kapitalistiska repropriationen av denna pro-
cess. Detta samarbete kan aldrig forutbestimmas av ekonomi, eftersom
det handlar om det samhélleliga livet sjalvt. Ekonomin” kan endast re-
propriera detta samarbetes former och produkter, genom att normalisera
och standardisera dem. De kreativa och innovativa elementen ar intimt
sammanlinkade med de varderingar som levnadssétten producerar. Krea-
tivitet och produktivitet i postindustriella samhéllen bor & ena sidan i di-
alektiken mellan levnadssitten och varderingarna de producerar, & andra
sidan i subjektens aktiviteter som konstituerar dem. Den legitimering som
(den schumpeterska) entreprenérens kapacitet till innovation innebar har
numera forlorat sin grund. Eftersom den kapitalistiska entreprendren inte
producerar det immateriella arbetets form och innehall, producerar han/
hon inte ens innovation. Fér ekonomin aterstar endast méjligheten att sty-
ra och reglera det immateriella arbetets aktiviteter och att skapa knep for
att kontrollera och skapa allménheten/konsumenten genom kontroll ver
kommunikation och IT och deras organisatoriska processer.

30

Tjugo ar av omstruktureringar i de stora fabrikerna har lett till en un-
derlig paradox. De olika postfordistiska modellerna har byggt bade pa den
fordistiska arbetarens nederlag och pa erkdnnandet av det (alltmer intel-
lektualiserade) levande arbetets centrala roll inom produktionen. I allt hog-
re grad inbegriper i dagens stora omstrukturerade féretag en arbetares ar-
bete pa olika nivaer formagan att vilja mellan olika alternativ och saledes
ett matt av ansvar for beslutsfattandet. Begreppet “granssnitt” (interface)
som anvands av kommunikationssociologer ger en hygglig definition av
en sadan arbetares verksamhet — som granssnitt mellan olika funktioner,
mellan olika arbetslag, mellan olika nivéer i hierarkin, etc. Det som de nya
management-teknikerna &r ute efter ar att “gora arbetarens sjil till en del
av fabriken”. Arbetarens personlighet och subjektivitet maste goras kéns-
liga for organisering och ordergivning. Det ar runt det immateriella som
arbetets kvalitet och kvantitet organiseras. Detta transformerande av ar-
betarklassens arbete till ett kontrollarbete, till informationshantering, till
beslutsfattande som inbegriper investering av subjektivitet, paverkar arbe-
tarna pa olika sétt utifran deras positioner inom fabrikshierarkin, men &r
icke desto mindre nirvarande som en irreversibel process. Arbete kan d&
definieras som kapaciteten att aktivera och hantera produktivt samarbete.
I denna fas forvintas arbetarna bli “aktiva subjekt” i koordineringen av
de olika funktionerna i produktionen, istillet for att underkastas dem som
order. Vi kommer till en punkt dér den kollektiva laroprocessen blir pro-
duktivitetens hjirta, eftersom det inte ldngre ar fragan om att organisera
redan existerande arbetsfunktioner utan om att hitta nya.

Men problemet med subjektiviteten och dess kollektiva form, dess upp-
komst och utveckling, har omedelbart tagit sig uttryck i en konflikt mellan
samhallsklasser inom organiseringen av arbetet. Jag maste understryka att
det jag beskriver ingalunda 4r nagon utopisk vision om omstrukturering
utan den hogst reella terrangen och forutsattningarna for konflikten mel-
lan klasserna. Kapitalisten behover hitta ett oformedlat sétt att ta befilet
6ver sjilva subjektiviteten; att foreskriva och definiera sysslor forvandlas
till foreskrivandet av subjektiviteter. De visterldndska samhéllenas nya
paroll &r att vi alla ska "bli subjekt”. "Participative managment” ar en makt-
teknologi, en teknologi for att skapa och kontrollera de ”subjektiva pro-
cesserna’. Eftersom det inte ldngre &r mojligt att begrinsa subjektiviteten
till sjélva utférandet av sysslor, s blir det nodvandigt for subjektets kom-
petens inom ansvar, kommunikation och kreativitet att géras kompatibla
med de krav som “produktionen for produktionens skull” staller. Alltsa
kommer parollen "bli subjekt” inte alls att eliminera antagonismen mellan



hierarki och samarbete, mellan autonomi och order, utan istallet aterstil-
ler den problemet pa en hogre niva, eftersom den bade mobiliserar och
kommer i konflikt med arbetarens personlighet. Forst och framst har vi
hir en diskurs som dr auktoritdr: manmaste uttrycka sig, man maéste ta-
la, kommunicera, samarbeta o s v. "Tonen” ar samma som den som de
som hade det exekutiva befilet under taylorismen hade, allt som &ndrats
ar innehallet. For det andra, om det inte ldngre dr mojligt att konkreti-
sera arbetsuppgifter och ansvarsomraden strikt (pa det sitt som en gang
gjordes med de “vetenskapliga” arbetsstudierna) utan arbeten istéllet nu-
mera kréver samarbete och kollektiv samordning, s& maste subjekten i
produktionen vara kapabla att kommunicera — de maste vara deltagare i
ett arbetslag. Den kommunikativa relationen (bade horisontellt och verti-
kalt) ar séledes helt forutbestamd bade till formen och innehéllet; den ar
underordnad “cirkulationen av information” och férviantas inte vara na-
got annat. Subjektet blir ett simpelt reld fér kodning och avkodning, och
de budskap som det férmedlar skall vara “klara och fria fran tvetydighet”
inom en kommunikationskontext som helt och héllet normaliserats av led-
ningen. Nodvéandigheten av att paféra tvang och det vald som hanger ihop
med det antar en normativ kommunikativ form.

Ledningens uppmaning att "bli kommunikationssubjekt” hotar att bli
an mer totalitir 4n den tidigare rigida uppdelningen mellan mentalt och
manuellt arbete (idé och utférande), eftersom kapitalismen forsoker in-
volvera dven arbetarens personlighet och subjektivitet i produktionen av
varde. Kapitalet vill ha en situation dar ordergivningen ligger inom sub-
jektet sjélv, och inom den kommunikativa processen. Arbetaren ska vara
ansvarig for sin egen 6vervakning och motivation inom arbetslaget utan
att nagon férman behover ldgga sig i. Formannens roll reduceras till un-
derlattare. De som anstéller folk ar faktiskt extremt oroade av det problem
som hdrmed skapas: a ena sidan ar de tvungna att erkédnna arbetets autono-
mi och frihet som den enda mojliga formen f6r samarbete i produktionen,
men samtidigt 4r de tvungna (en livsnédvéindighet for kapitalisten) att 14-
ta bli att redistribuera” den makt som denna nya egenskap hos arbetet
och dess organisation innebér. Dagens management-tinkande tar arbeta-
rens subjektivitet i beaktande bara for att kodifiera den i enlighet med
produktionens krav. Och aterigen lyckas alltsa denna forandringsfas dol-
ja det faktum att arbetarnas individuella och kollektiva intressen inte &r
identiska med foretagets.

ag har definierat arbetarklassens arbete som en abstrakt verksamhet
som nufortiden rymmer subjektivitetens tillimpning. For att undvika
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Tillat mig att snabbt understryka de tre “stegens” specifika skillnader
irelation till de klassiska formerna for kapitalets reproduktion.

Vad giller att immateriellt arbete ar en “forfattare”, &r det nodvandigt
att podngtera dess produktiva synergiers radikala autonomi. Som vi har
sett tvingar immateriellt arbete oss att ifragasitta de klassiska definitio-
nerna av arbete och arbetskraft, eftersom det &r resultatet av olika sor-
ters know-how: intellektuella fardigheter, manuella fardigheter och ent-
reprendrsskicklighet. Immateriellt arbete konstituerar sig sjalvt i direkt
kollektiva former som finns som natverk och fléden. Underkuvandet av
dessa samarbetsformer och fardigheternas bruksvirden under kapitallo-
giken frantar inte det immateriella arbetets sammanséttning och mening
dess autonomi. Tvartom 6ppnar det upp konflikter och motséttningar, vil-
ka, for att anvinda en gammal Marxformel, &tminstone kréver en "ny form
av exposition”.

Den “ideologiska produkten” blir pa alla sitt och vis en vara. Termen
ideologisk karakteriserar inte produkten som en “avspegling” av verklig-
heten, som sant eller falskt medvetande. Tvirtom, producerar ideologiska
produkter nya stratifieringar av verkligheten; de &r korsningen déar ménsk-
lig makt, kunskap och handling méts. Nya sétt att se och veta kraver nya
teknologier och nya teknologier kraver nya sitt att se och veta. De ideolo-
giska produkterna ar inneboende i den sociala kommunikationens forme-
ringsprocesser, de ar d.v.s. samtidigt resultaten och férutséttningarna for
dessa processer. Helheten av de deologiska produkterna konstituerar méan-
niskors ideologiska miljé. Ideologiska produkter omvandlas till varor utan
att ndgonsin forlora sin sarskildhet. De &r alltid adresserade till nagon, de
“betecknar ideal”, och darfér uppstar problemet med “mening”.

Allménheten tenderar att bli modell for konsumenten (publiken/kli-
enten). Allméanheten (i betydelsen anviandaren — lasaren, musiklyssnaren,
TV-publiken) som forfattaren adresserar har som sadan en dubbel produk-
tiv funktion. For det forsta, som den ideologiska produktens adressat, ar
allméanheten ett konstituerande element av produktionsprocessen. For det
andra dr allménheten produktiv genom mottagandet som ger produkten
en “plats i livet” (m.a.o. integrerar den i den sociala kommunikationen)
och tillater den att leva och utvecklas. Mottagande ar salunda fran detta
perspektiv en kreativ handling och en del av produkten. Omvandlingen
av produkten till vara kan inte avskaffa denna dubbla kreativitetsprocess;
den maéste snarare iklada sig den som den ar och forsoka att kontrollera
den och underordna den sina egna virden.
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Den immateriella

arbetscykelns specifika
skillnader

missforstand ska jag dock tilligga att denna form av produktivt arbete
inte alls ar inskrankt till de utbildade arbetarna; den refererar till ett
bruksviarde hos arbetskraften idag, och mer generellt till alla produktiva
subjekts verksamhet inom det postindustriella samhillet. Man kan siga
att hos den utbildade, kvalificerade arbetaren ar den “kommunikativa
modellen” redan given, redan konstituerad, och dess mojligheter 4r redan
definierade. Hos den unga arbetaren, den bekymmersamma arbetaren,
den arbetslosa ungdomen, handlar det om en ren virtualitet, en kapacitet
som annu ar helt obestimd men redan kan visa upp alla siardrag hos den
postindustriella produktiva subjektiviteten. Det virtuella i den formagan
ar varken tomt eller ahistoriskt, det &r snarare en 6ppning och en méjlig-
het som har sina historiska rotter i den fordistiska arbetarens "kamp mot
arbetet”, och pa senare tid processer som socialisering, utbildning och
kulturell sjalvvalorisering.

Virldens forvandling framstar dnnu tydligare nar man studerar pro-
duktionscykeln: den *diffusa fabriken” och decentraliseringen av proletari-
atet & ena sidan och de olika formerna av "tertiarisering” 4 andra sidan. Har
kan vi méta i vilken grad det immateriella arbetets cykel kommit att anta
en strategisk roll inom den globala organiseringen av produktionen. Forsk-
ning, konceptualisering, férvaltning av ménskliga resurser etc, liksom al-
la olika verksamheter i tjanstesektorn organiseras inom datoriserade och
multimediala niatverk. Detta ar de termer vi maste forsta produktionscy-
keln och arbetsorganiseringen i. Integreringen av vetenskapligt arbete i
industri- och tjansteproduktion har blivit en av de avgérande produktivi-
tetskallorna, och héller pa att bli en vixande faktor i de produktionscykler
som organiserar den.



Immateriellt arbete” 1
dess klassiska definition

Men hur &r den sociala kommunikationens produktionsprocess utfor-
mad? Hur produceras subjektivitet inom denna process? Hur blir produk-
tionen av subjektivitet produktion av kunden/kommunikat6ren och dess
potential att konsumera och kommunicera? Vilken roll har immateriellt
arbete i denna process? Som jag redan har sagt 4r min hypotes denna:
produktionsprocessen for kommunikation tenderar att omedelbart bli va-
loriseringsprocessen. I det forflutna organiserades kommunikationen hu-
vudsakligen genom sprak och institutionerna for ideologisk och litterar/
konstnarlig produktion. Idag, dd kommunikationen &r forlanad industri-
ell produktion, reproduceras den genom sirskilda teknologiska system
(kunskaps-, tanke- bild-, ljud- och sprakreproduktionsteknologier) och ge-
nom organisationsformer och management som ar bérare av ett nytt pro-
duktionssatt.

For att forsta formeringsprocessen av social kommunikation och dess
subsumtion i det “ekonomiska”, 4r det mer fruktbart att anvinda den “este-
tiska” modellen som inbegriper forfattare, reproduktion och mottagning,
snarare dn den “materiella” modellen. Den estetiska modellen avsl6jar, till
skillnad fran traditionella ekonomiska kategorier, aspekter som konstitu-
erar de posttayloristiska produktionsmedlens ”specifika skillnader”.

(2) Den estetisk-ideologiska” produktionsmodellen kommer att bli en
smaskalig sociologisk modell, med alla de begrénsningar och svarigheter
en sadan sociologisk omvandling fér med sig. Modellen med forfattare,
reproduktion och mottagning kréver en dubbel omvandling: For det forsta
maste de tre stegen i denna skapandeprocess omedelbart kannetecknas av
sin sociala form. For det andra maste de tre stegen forstas som uttryck for
en produktiv cykel.

(3)’Forfattaren” maste bli av med sin individuella prigel och férvand-
las till en industriellt organiserad produktionsprocess (med arbetsdelning,
investeringar, bestallningar, o.s.v.). "Reproduktion” blir till en massrepro-
duktion enligt 16nsamhetens krav. Publiken ("mottagarna”) tenderar att
bli kunden/kommunikat6ren. I denna process av socialisering och subsum-
tion inom den intellektuella aktivitetens ekonomi, tenderar den “ideologis-
ka” produkten att ta varuformens skepnad. Jag bér dock understryka att
subsumtionen av denna process under kapitalistisk logik och omvandling-
en av dess produkter till varor inte avskaffar den estetiska produktionens
egenart, d.v.s. den kreativa relationen mellan forfattare och publik.
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Den estetiska modellen

Alla den postindustriella ekonomins sardrag (bade inom industrin och
i samhallet i stort) dr hoggradigt nérvarande i de klassiska formerna av
“immateriell” produktion: audiovisuell produktion, reklam, mode, produk-
tion av mjukvara, fotografi, kulturella verksamheter, osv. Den hér sor-
tens immateriellt arbete tvingar oss att ifragasitta de klassiska begreppen
om arbete och arbetskraft, eftersom de kombinerar resultaten fran manga
olika typer av arbetsformagor: intellektuella fardigheter, vad géller det
kulturellt-infomativa innehallet; manuella fardigheter f6r formagan att
kombinera kreativitet, fantasi och tekniskt och manuellt arbete; och entre-
pendrsméssiga fardigheter 1 hanteringen av sociala relationer och struktu-
reringen av det sociala samarbete som de 4r en del av. Detta immateriella
arbete konstituerar sig i former som &r omedelbart kollektiva, och man kan
sdga att det bara existerar i form av néitverk och fléden. Organiseringen av
det immateriella arbetets produktionscykel (for det ar exakt vad det &r, ba-
ra vi 6verger vara fabriksromantiska férdomar — en produktionscykel) ar
inte uppenbar for betraktaren, eftersom den inte innesluts inom fabrikens
fyra vaggar. Platsen som den fungerar pa &r ute i samhallet i stort, pa en
territoriell niva som vi kan kalla "det immateriella arbetets backen”. Smé
och ibland mycket sma “produktionsenheter” (som ofta bestar av en per-
son) organiseras for specifika ad hoc-projekt, och kanske existerar enbart
sa lange de specifika arbetstillfdllena varar. Produktionscykeln sitts igang
endast nér kapitalisten onskar: sa fort jobbet 4r gjort forsvinner cykeln
tillbaka in i de natverk och floden som méjliggér reproduktionen och be-
rikandet av dess produktiva formaga. Bekymmer, hyperexploatering, mo-
bilitet och hierarki &r de mest uppenbara egenskaperna hos immateriellt
arbete i storstider. Bakom den oberoende sjalvigde” arbetarens etikett
hittar vi egentligen en intellektuell proletar, som erkénns som det enbart
av dem som anstéller honom eller henne. Det ar virt att lagga marke till att
med denna typ av arbete blir det allt svarare att skilja fritid fran arbetstid.
Pa ett sétt blir livet omojligt att skilja fran arbetet.

Den hir arbetsformen kédnnetecknas ocksé av verkliga kontrollfunk-
tioner som bestar i (1) en speciell férméaga att hantera sina sociala rela-
tioner, och (2) framtvingandet av socialt samarbete inom det immateriella
arbetets strukturer. Kvaliteten hos sadant arbete definieras alltsé inte ba-
ra av dess yrkesmaissiga formagor (som mojliggor skapandet av varans
kulturellt-informativa innehall), utan ocksa av formagan att ansvara for
sin egen verksamhet och agera som samordnare av andras immateriel-
la arbete (produktion och kontroll av cykeln). Detta immateriella arbete
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framtrader som en reell mutation av det “levande arbetet”. Pa den punk-
ten ar vi ganska langt fran de tayloristiska organisationsmodellerna.

Det immateriella arbetet befinner sig vid en korsvag (eller snarare, ut-
gOr granssnittet) vid en ny relation mellan produktion och konsumtion.
Aktiverandet av det produktiva samarbetet och av den sociala relationen
till konsumenten materialiseras inom och av kommunikationsprocessen.
Det immateriella arbetets roll ar att framja kontinuerliga forbattringar in-
om kommunikationens former och forutséttningar (och ddrmed inom ar-
betets och konsumtionens). Det ger form at och materialiserar behov, det
imaginira, konsumenternas smak etc, och dessa produkter producerar i
sin tur behov, bilder och smakriktningar. Varans egenart som produce-
ras av immateriellt arbete (dess vésentliga bruksvirde ges av dess virde
som informativt och kulturellt innehall) bestar i det faktum att det inte
forstors av att konsumeras, utan snarare forstorar, forvandlar och skapar
det konsumentens hela “ideologiska” och kulturella milj6. Varan skapar
da inte arbetskraftens fysiska kapacitet, istéllet forvandlar den personen
som brukar den. Immateriellt arbete skapar forst och framst en ”social re-
lation” (en relation av uppfinning, produktion och konsumtion). Bara om
den lyckas i en sddan produktion har dess verksamhet ett ekonomiskt var-
de. Verksamheten tydliggér nagot som det materiella arbetet hade dolt,
namligen att arbete inte bara skapar varor utan forst och framst skapar
kapitalrelationen.
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Alla dessa kiannetecken for den postindustriella ekonomin (bade i den
storskaliga industrin och den tertidra sektorn) betonas i den egentliga
“immateriella” produktionens skepnad. Audiovisuell produktion, reklam,
mode, mjukvara, o.s.v. definieras alla av det séirskilda forhallandet mellan
produktionen och dess marknad eller konsumenter. Detta &r taylorismens
motpol. Immateriellt arbete skapar och modifierar fortlopande kommuni-
kationens former och villkor, vilken i sin tur &r den kontaktyta som om-
forhandlar forhallandet mellan produktion och konsumtion. Som jag no-
terade tidigare producerar immateriellt arbete forst och framst en social
relation det producerar inte bara varor, utan dven kapitalrelationen.

Om dagens produktion &r den direkta produktionen av en social re-
lation, 4r det immateriella arbetets "ravara” subjektivitet och den ideolo-
giska miljo, dar denna subjektivitet lever och reproducerar. Subjektivitets-
produktionen upphdr att vara blott ett instrument for social kontroll och
blir direkt produktiv, eftersom det postindustriella samhillets mal ar att
konstruera kunden/kommunikatoren och att konstruera den som “aktiv”.
Immateriella arbetare (de som jobbar med reklam, mode, marknadsforing,
TV, cybernetik, o.s.v.) tillfredstéller en efterfragan at kunden, samtidigt
som de etablerar denna efterfragan. Det faktum att immateriellt arbete
producerar subjektivitet och ekonomiskt varde samtidigt askadliggor hur
kapitalistisk produktion har invaderat vara liv och brutit ned alla motsatt-
ningar mellan ekonomi, makt och kunskap. Den sociala kommunikations-
processen (och dess huvudsakliga innehall, produktionen av subjektivitet)
blir hér direkt produktiv, eftersom den pa ett visst sétt "producerar” pro-
duktion. Processen, genom vilken det sociala” (och vad som &r &n mer so-
cialt, d.v.s. sprak, kommunikation, o.s.v.) blir ekonomiskt” har inte blivit
tillrackligt studerad dnnu. I sjélva verket 4r vi & ena sidan fortrogna med
en analys av subjektivitetsproduktion definierad som en konstituerande
“process”, utmérkande for en “relation till sjalvet” betraffande produktions-
formerna f6r kunskap och makt (som i en viss 4dra av den franska post-
strukturalistiska filosofin). Men denna analys genomskér aldrig tillrackligt
de olika formerna av kapitalistisk valorisering. A andra sidan utvecklade
ett nitverk av ekonomer och sociologer (och innan dem, den italienska
postoperaisttraditionen) pa 80-talet en omfattande analys av den “socia-
la produktionsformen”. Men den analysen integrerar inte tillrackligt sub-
jektivitetsproduktionen som valoriseringens innehall. Hir definieras den
posttayloristiska produktionen just som att sitta subjektivitet i arbete ba-
de for att aktivera produktivt samarbete och f6r produktionen av varornas
“kulturella” innehall.
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Autonomin hos det
immateriella arbetets
synergier

Immateriellt arbete



Min arbetshypotes dr da att det immateriella arbetets cykel utgar fran
en social arbetskraft som ar oberoende och kapabel att organisera bade
sitt eget arbete och sina relationer till affarsentiteter. Industrin formar el-
ler skapar inte denna nya arbetskraft, utan anammar den bara och anpas-
sar den. Industrins kontroll 6ver detta nya arbete forutsitter arbetskraf-
tens oberoende organisation och “fria entreprendrsverksamhet”. Om man
fortsétter har kommer man 6ver i debatten om arbetets natur i den post-
fordistiska fasen av arbetets organisering. Den géngse uppfattningen om
den hir problematiken bland ekonomer kan sammanfattas i ett enda utta-
lande: det immateriella arbetet verkar inom de organisationsformer som
industrins centralisering tillaiter. Om man gar vidare fran denna gemen-
samma bas finns det tva olika skolor: den ena utvidgar den neoklassiska
analysen, den andra &r systemteorin.

I den forstndmnda kommer forsoken att 16sa problemen genom en om-
definiering av marknadens problematik. Man foreslar att man for att for-
klara de nya formerna av organisering och kommunikation inte bara mas-
te ta in samarbete och arbetsintensitet i analysen, utan ocksa andra analy-
tiska variabler (antropologiska variabler? immateriella variabler?) och att
man pa den grunden kan fa in andra optimeringsmal osv. Den neoklassis-
ka modellen har uppenbart svart att frigora sig fran de krav pa koherens
som teorin om generell jamvikt uppstiller. Arbetets nya fenomenologier,
de nya dimensionerna i organiseringen, kommunikationen, de spontana
synergiernas potentialiteter, autonomin hos subjekten som ingar, och nat-
verkens oberoende, kunde inte forutses av en allméan teori som fann mate-
riellt arbete och industriell ekonomi oundvikliga. Idag med den nya situa-
tionen framfor oss ser vi mikroekonomin revoltera mot makroekonomin,
och den klassiska modellen vittra sénder av en ny och icke-reducerbar
antropologisk verklighet.

Systemteorin &r mer 6ppen for arbetets nya fenomenologi och fram-
forallt det immateriella arbetets uppgang, genom att avskaffa de begréins-
ningar som marknaden innebar och istillet sitta organiseringen i forsta
rummet. I mer utvecklade varianter av systemteorin forestéller man sig
organiseringen som en uppsittning faktorer, bade materiella och immate-
riella, bade individuella och kollektiva, som kan lata en given grupp upp-
na sina mal. For att en sadan organisationsprocess ska lyckas kravs re-
gleringsmedel, antingen frivilliga eller automatiska. Det blir méjligt att se
saker fran de sociala synergiernas synpunkt, och immateriellt arbete kan
anammas tack vare dess globala effektivitet. Sadana synpunkter &r likval
fortfarande knutna till en férestallning om arbetets organisering och dess
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Om vi gar fran industri i egentlig mening till “tjdnstesektorn” (stora
banktjanster, forsakringsbranschen, o.s.v.), framtrader processens kénne-
tecken som jag beskrivit annu tydligare. Idag bevittnar vi inte riktigt en till-
vaxt av tjanster, utan snarare en utveckling av “tjansterelationerna”. Steget
bortom den tayloristiska organiseringen av tjanstesektorn karakteriseras
av integrationen av forhallandet mellan produktion och konsumtion, dar
kunden aktivt ingriper i produktens komposition. Produkten “tjanst” blir
en social konstruktion och en social process av “skapelse” och innovation.
I tjanstendringar har back office”-uppgifter (klassiskt tjdnstearbete) avta-
git till férman for “front office” (relationen med kunder). Salunda har det
skett en forflyttning av méanskliga resurser mot affarsverksamhetens ytt-
re del. Farska sociologiska undersékningar visar att ju mer en tjanstepro-
dukt klassas som en immateriell produkt, desto mer distanseras den fran
den industriella organisationsmodellen for relationen mellan produktion
och konsumtion. Férdndringen i denna relation har direkta konsekvenser
for organiseringen av det tayloristiska tjanstearbetet, eftersom det staller
bade arbetets innehall och arbetsdelningen pa huvudet (och salunda forlo-
rar forhéllandet mellan tanke och utférande sin unilaterala karaktér). Om
produkten definieras genom kundens intervention och déarfor ar i perma-
nent evolution blir det alltmer knepigt att definiera tjinsteproduktionens
normer och att faststilla ett “objektivt” matt pa produktivitet.
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Tjanster

sociala territorium i vilken verksamhet som ar ekonomiskt effektiv (alltsa
verksamhet som anpassas till malet) alltid maste ses som ett 6verskott i
relation till de kollektiva kognitionsmekanismerna. Sociologi och arbetse-
konomi &r béda systemiska discipliner, och darfor of6rmégna att frigora
sig fran en sddan standpunkt.

Jag tror att en analys av det immateriella arbetet och en beskrivning av
dess organisering kan leda oss bortom foretagsteorins antaganden — vare
sig det &r den neoklassiska teorin eller systemteorin. Den kan fa oss att
pa territoriell niva definiera ett utrymme for radikal autonomi f6r det im-
materiella arbetets produktiva synergier. Vi kan alltsa avgrinsa oss mot
de gamla tankeskolorna for att etablera en grundlaggande “antroposocio-
logi”.

Nar denna synpunkt kommer att dominera inom den samhaélleliga
produktionen kommer vi att upptidcka att vi har en brytning i pro-
duktionsmodellernas kontinuitet. Med det menar jag alltsa att jag till
skillnad fran ménga av postfordismens teoretiker inte tror att denna nya
arbetskraft bara ar funktionell f6r en ny historisk fas i kapitalismen och
dess ackumulations- och reproduktionsprocesser. den har arbetskraften
ar produkten av en “tyst revolution” som dger rum inom arbetets antropo-
logiska realiteter och inom betydelsernas omkonfigurering. Lonearbete
och direkt underkastelse utgér inte lingre den huvudsakliga formen
for kontraktet mellan kapitalisten och arbetaren. Ett polymorft sjalvagt
autonomt arbete har seglat upp som den dominerande formen, en sorts
“intellektuell arbetare” som sjélv &ar entreprenér och tar plats pa en
marknad som stiandigt skiftar och i natverk som ar foranderliga i tid och
rum.
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Den immateriella
produktionscykeln

Den postindustriella ekonomin ar baserad pa manipulation av informa-
tion. Snarare an att sikerstélla 6vervakningen av produktionens inre funk-
tioner och bevakningen av rdmaterialsmarknaderna (inklusive arbete), fo-
kuserar néringslivet pa terrdngen utanfér produktionsprocessen: Forsalj-
ning och relationen med kunden. Det lutar alltid mer mot kommersiali-
sering och finansoperationer én mot produktion. En produkt maste séljas
innan den tillverkas, t.o.m. i tung industri som biltillverkning; en bil sétts
inte i produktion forran forséaljningsnéatverken bestéllt den. Denna strate-
gi bygger pa produktion och konsumtion av information. Den mobiliserar
viktiga kommunikations- och marknadsforingsstrategier for att samla in-
formation (kdnna av marknadens tendenser) och cirkulera den (konstrue-
ra en marknad). I och med fordismens och taylorismens masskonsumtion
av standardiserade varor, kunde Ford séga att konsumenten hade valet
mellan en svart modell T5 eller en annan svart modell T5. ”I dag &r stan-
dardvarorna inte lingre framgéngsreceptet och sjélvaste bilindustrin, de
stora lagprisseriernas gamla forkampe, skulle vilja skryta med att ha bli-
vit en neoindustri av singularisering” och kvalitet.(1) For majoriteten av
foretagen innebér 6verlevnad den permanenta jakten pa nya kommersiel-
la 6ppningar, vilka leder identifikationen av alltmer omfattande och dif-
ferentierade produktlinjer. Innovation &r inte lingre underordnat endast
rationaliseringen av arbetet, utan dven kommersiella imperativ. Det ver-
kar alltsa som om den postindustriella varan &r resultatet av en kreativ
process som involverar bade producenten och konsumenten.
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Storskalig industri

Hittills har jag analyserat begreppet om immateriellt arbete fran en
synvinkel som kan betraktas som “mikroekonomisk”. Om vi nu ser det
immateriella arbetet inom produktionscykelns globalitet, som den ar ett
strategiskt stadium av, s kommer vi att se en rad sdrdrag hos den post-
fordistiska produktionen som &nnu inte tagits upp.

Jag vill sarskilt visa hur valoriseringsprocessen tenderar att identifie-
ras med produktionen av samhaillelig kommunikation och hur de tva sta-
dierna (valorisering och kommunikation) omedelbart har en sambhéllelig
och territoriell dimension. Begreppet om immateriellt arbete forutsatter
och resulterar i ett utvidgande av det produktiva samarbetet till att omfat-
ta dven produktionen och reproduktionen av kommunikationen och dér-
med dess allra viktigaste innehall: subjektiviteten. Om fordismen integre-
rade konsumtionen i kapitalets reproduktionscykel sa integrerar postfor-
dismen kommunikationen. Ur en strikt ekonomisk synvinkel forskjuter
det immateriella arbetets reproduktionscykel den relation mellan produk-
tion och konsumtion som definieras lika mycket av den *dygdiga keynesi-
anska cirkeln” som av marxismens reproduktionsscheman i Kapitalet. Nu
ska vi snarare &n “utbud och efterfragan” tala om omdefinieringen av rela-
tionen mellan produktion och konsumtion. Som vi sag tidigare ar konsu-
menten inskriven i varans firdigstillande redan fran borjan. Konsumen-
ten 4r inte ldngre begrénsad till att konsumera varor (och forstora dem i
konsumtionsakten). Istéllet kan konsumentens konsumtion vara produk-
tiv i enlighet med de nédvéndiga forutsittningarna och de nya produk-
terna. Konsumtionen ar framférallt en konsumtion av information. Kon-
sumtionen é&r inte langre “fullbordandet” av en produkt, utan en verklig
samhallelig process som for tillfillet definieras med termen kommunika-
tion.
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For att upptécka den immateriella produktionscykelns nya kannetec-
ken, bor vi jamfora den med storskalig industri- och tjansteproduktion.
Om den immateriella produktionscykeln omedelbart demonstrerar post-
taylorismens hemlighet (att den sociala kommunikationen och det sociala
forhallande som konstituerar den blir produktiva), skulle det vara intres-
sant att undersoka hur dessa nya sociala relationer animerar t.o.m. indu-
stri och tjanster. I sa fall blir vi tvungna att omformulera och omorganisera
t.o.m. de klassiska formerna av produktion.

Storskalig industri- och
tjinsteproduktion
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