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Mussolini har precis tagit makten i Italien. P4 Kominterns fjarde kongress i Moskva, november 1922, talar
Karl Radek om “kapitalets offensiv”. Borta ir de sjilvsikra tongangarna fran den andra virldskongressen
sommaren 1920, dd R6da armén var pa vig mot Warszawa och de italienska arbetarna inom kort skulle ockupera
fabriker och stora jordegendomar. Radek konstaterar att “proletariatets breda massor har forlorat tron pa att
arbetarklassen inom en férutsebar framtid kan erévra makten”.® Borgarklassen och kontrarevolutionen hade
6vertagit initiativet, och han uppehaller sig sarskilt vid ett nytt fenomen, "fascismen”.

Fascismens seger i Italien betecknas som “det storsta nederlaget som socialismen och kommunismen lidit
sedan virldsrevolutionens period inleddes”.®) Det nederlaget foljdes av fler, som vi vet.

Fascismen skulle komma att erévra den politiska makten i fler lander, medan arbetarrérelsens organisa-
tioner stod splittrade eller inte agerade tillrackligt kraftfullt. Men det stimmer inte, i motsats till en vanlig
uppfattning,® att socialister pa den tiden inte skulle ha insett vad fascismen var, och att en felaktig analys av
fascismen foljaktligen skulle ha varit en av orsakerna till de kommande nederlagen. I varje fall 4r det ingen
allméin sanning. Det &r i sjdlva verket anméarkningsvirt hur tidigt fascismen genomskadades och med vilket
allvar den mottes fran forsta borjan.

Karl Radeks tal var bérjan pa en intensiv diskussion som férdes mellan ménniskor med inflytelserika posi-
tioner inom den internationella kommunistiska rérelsen. Clara Zetkin®, Gyula Sas® och Antonio Gramsci”
var ockséa narvarande vid kongressen i Moskva. De skulle under det kommande aret utveckla en klarsynt ana-
lys av fascismen, som dven lag till grund fér den antifascistiska strategin. Men klimatet férdndrades dramatiskt
nir den planerade revolutionen i Tyskland slog fel i oktober. Stalinfalangen vinde detta till sin egen fordel
i fraktionsstriderna inom den ryska partiledningen. Darefter blockerades diskussionen av maktférhallandena
inom den kommunistiska rorelsen. Den ansats till analys av fascismen, som jag tankte rekonstruera i den hér

(™ Karl Radek (1885-1939) kom ursprungligen fran Polen. Han var bland annat verksam som journalist och deltog i 1905 ars ryska revo-
lution. Anslét sig till det ryska bolsjevikpartiet strax fére oktoberrevolutionen. Efter revolutionen blev han diplomat och hade en ledande
position inom den kommunistiska internationalen, dven kallad Komintern. Skickades till Tyskland pa uppdrag av den ryska partiledning-
en och fungerade under nagra ar som det tyska kommunistpartiets graa eminens.1924 fordémdes han som bundsférvant till Trotskij och
frantogs alla uppdrag. Beviljades aterintrade i partiet 1929 efter avbon. Démdes for forraderi i skadeprocesserna i Moskva 1937 och dog
efter en kort tid i fanglager.

(@) Radek 1922, 1642

©) Aa, 1640

@ Se exempelvis Ceplair 1987, 13, 30f

©) Clara Zetkin (1857-1933) var aktiv i arbetar- och kvinnorérelsen fran 1880-talets bérjan till sin déd. Var med och grundade andra in-
ternationalen 1889 i Paris. En av initiativtagarna till den socialistiska kvinnorérelsen. I tjugofem ar var hon redaktér for kvinnotidskriften
Die Gleichheit. Bildade tillsammans med Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht Spartakistgruppen 1917, kdrnan till det tyska kommunist-
partiet, KPD. Under 20-talet satt hon med i Kominterns styrelse och exekutiva kommitté, dir hon 6ppet kritiserade stalinismen.

(©) Gyula Sas (1893-1943) anslot sig till det ungerska kommunistpartiet samma ar som revolutionen i landet, 1919. Sedan den ungerska
radsrepubliken krossades, efter fyra manader, gick han i exil och hamnade i Italien. Efter Mussolinis maktovertagande flyttade han till
Berlin, dér han bland annat arbetade med Kominterns sarskilda kommission om fascism. 1934 flydde han Tyskland och bérjade jobba med
dagstidningen Izvestija i Moskva, tillsammans med bl a Radek. Arresterades 1937, domdes i Moskvarittegangarna och avled i fangelse.

(™ Antonio Gramsci (1891-1937) blev aktiv i arbetarrérelsen strax fore forsta virldskriget. 1919 grundade han tillsammans med bl a
Togliatti (se nedan) den kommunistiska veckotidningen L’Ordine Nouvo. Aret dirpa deltog han i fabriksockupationerna och arbetarraden
i Turin. Var med och grundade PCI, det italienska kommunistpartiet, men motsatte sig partiledaren Bordigas s k ultravansterlinje. Pa parti-
kongressen i Lyon 1926 avsattes denne och Gramsci valdes till ordférande. Arresterades senare samma ar. Under fangelsetiden nedteckna-
de han oavbrutet sina funderingar och lamnade ett viktigt bidrag till den marxistiska teoribildningen, trots svar sjukdom. Avled i fangelse.



artikeln,®fortrangdes redan av sin samtid.*”) Efter 1923 var den inte lingre en del av ett kollektivt politiskt pro-
jekt utan fordjupades av enskilda personer, frimst Antonio Gramsci och Palmiro Togliatti.!”) Deras analyser
hade inte ldngre nagon inverkan pa hur fascismen skulle bekdmpas. Den praktiska politiken kom att utfor-
mas av andra personer, utifran andra 6verviaganden och en mycket grovkornig fascismanalys, fram till andra
varldskriget.

Det ar naturligtvis av historiskt intresse att en realistisk analys av fascismen fanns tillgénglig pa ett tidigt
stadium och att denna kunde ha blivit vigledande, atminstone fér den kommunistiska delen av arbetarrorelsen,
under andra omstandigheter. Men ansatsen kan ocksa vara av intresse idag da den efterlamnat viktiga bidrag
till forstaelsen av datidens fascistiska rorelser.

Fascismen tolkades som

« en politisk rorelse och inte som en ren ideologi eller allméant reaktionéra tendenser.

« en politisk utmaning och ett fysiskt hot som det f6r en socialistisk rérelse var nédvandigt att beméta pa
alla plan.

« enmotsédgelsefull kombination av reaktionar mobilisering underifran (det civila samhallet) och auktoritér
krispolitik uppifran (stat och kapital).

« en reaktion pa savil de revolutionira resningarna och arbetarklassens organisering som den kapitalistis-
ka krisen.

« ett korstag mot framfor allt arbetarrorelsen och en strategi att fran grunden bygga en ny politisk hege-
moni.

« en rorelse som nir den 6vergick till regim i Tyskland och Italien inte skapade niagon “folkgemenskap”
men vl paverkade formen for de sociala motsattningarna.

Jag menar att detta dr nagra landvinningar som gatt forlorade, eller marginaliserats. Man kan fraga sig om
inte ansatsen overtriffar den teoretiska niva pa vilken storre delen av var tids fascismexperter befinner sig. Den
fascismforskning som for niarvarande bedrivs inom ramen for statliga universitet ar inte séllan upptagen med
att debattera hur fascismen ska definieras pa ett ideologiskt plan. Den slutar i bésta fall dar analysen borde borja:
med konstaterandet att det trots alla variationer gér att prata om fascismen som ett allmént begrepp.!") Temat
fascism och sociala motsittningar star inte hogt i kurs i den akademiska virlden.'? Om fascismanalysen under

® Négra ord om hur jag har rekonstruerat analysen. Lat mig forst siga att det inte gar att hitta en enhetlig fascismanalys hos de
citerade forfattarna. De var pa manga punkter oeniga med varandra. Ambitionen med den hér artikeln ar inte framst att ge en korrekt
idéhistorisk bakgrund. Jag har valt att soka efter forfattarnas genuina bidrag till férstaelsen av fascismen under aren 1922 till 1935. Det ar
givetvis en avvagningsfraga. Angaende dispositionen. Forsta avsnittet d4gnas beskrivningen av fascismen som en reaktion pa klasskampens
radikalisering, med betoning pa den reaktionira politiska mobilisering som skedde i det civila samhallet. Andra avsnittet tar upp fascismen i
forhallande till imperialismen och den strukturella kris som skakade samhéllsordningen i Vésteuropa; dér ligger tonvikten pa de fascistiska
rorelsernas strategi att 6vervinna krisen. Tredje avsnittet handlar om fascismens bidrag till samhéllets uppbyggnad efter maktévertagandet
i Italien respektive Tyskland, speciellt med avseende pa hur regimen péverkade formen for de sociala motsattningarna. Min egen kritik av
den analys som rekonstrueras sparar jag till sist. Jag har forsokt ge de kritiska synpunkterna en konstruktiv karaktar. Malet ar att antyda
hur senare tiders teoridiskussion kan integreras i framtida teorier om fascismen, snarare an att skjuta straffspark pa gamla marxister. Den
grundlaggande instéllningen fran min sida &r att det inte var nagot storre fel pa vad mellankrigstidens marxister sa, problemet var snarare
vad de inte sa.
©) Luks 1985, 78fF, 177

(19) palmiro Togliatti (1893-1964) deltog som Gramsci i fabriksockupationerna i Turin efter kriget. Generalsekreterare i det italienska
kommunistpartiet efter Gramscis fangslande. Undkom arrestering; exil i Sovjetunionen dér han underkastade sig Stalin. Mellan aren 24-43
hade han viktiga poster inom Komintern. Féresprakade folkfrontspolitiken och fungerade som Kominterns samordnare under inbérdeskri-
get i Spanien. Atervinde till Italien efter fascismens fall och ledde PCI till sin déd 1964.

(1) Se exempelvis Hainsworth 1992, 6f

(2) Timothy Kirk noterar kritiskt att dagens historiker i allt mindre omfattning intresserar sig for klassbaserade tolkningar av den tyska
nazismen. (Kirk 1996, 6) De teoretiska bristerna inom fascismforskningen har, menar Karl Heinz Roth, under de senaste tio aren 6ppnat
dorren for en historieskrivning som mer eller mindre &ppet rehabiliterar nazismen genom att framhalla dess “moderna” och nédvandiga
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mellankrigstiden nadde ldngre, formodar jag att det hanger ihop med att den formulerades av ménniskor som
inte var nagra professionella akademiker utan pa samma gang aktivister och teoretiker. Fascismen underséktes
inte av nyfikenhet utan av nédtvang. Den skarpa blicken formades genom praktiska erfarenheter, forsoken att
bekampa fascisterna och behovet att forsta vilka som stédde dem och varfor. Foljaktligen var fascismen inget
specialomrade, sa som fenomenet idag betraktas inom den akademiska varlden. Analysen av fascismen hangde
pa ett sjalvklart sétt ihop med analysen av det 6vriga samhéllet, den var hela tiden kopplad till hur den praktiskt
skulle bekdmpas och hur fascismen skulle bekdmpas var kopplat till hur revolutionen skulle genomfoéras.

reformer av det “efterblivna” tyska samhéllet. (Roth 1995, 34ff)



I. Himnden pa en ofullbordad
revolution



Som politisk rérelse framtradde fascismen forsta gangen i Europa runt 1920.1% Det var uppenbart att det
handlade om ett svar pa revolutionen, kampen om makten ver staten och kapitalet. Men fascismen var inget
direkt svar. "Den ar absolut inte”, understryker Clara Zetkin, *bourgeoisins himnd pa proletariatet for att det
rest sig i kamp. Historiskt och objektivt sett kommer fascismen snarare som ett straff for att proletariatet inte
kunnat fullflja den revolution som inleddes i Ryssland.”(1¥

Zetkin argumenterade mot den socialdemokratiska uppfattningen att fascismen var ett bevis pa borgar-
klassens 6vermakt och en f6ljd av att arbetarna hade utmanat denna."™ Det var istillet, menade hon, den
socialdemokratiska politiken, att rygga undan for revolutionen, som fodde fascismen. Zetkin skrev med de re-
volutiondra resningarna aren efter 1917 i farskt minne. Under arbetarupproren i Tyskland, Osterrike och Italien
hade regeringsmakten varit inom réackhall. De styrande skikten hade statt mer isolerade &n nagonsin medan
ménniskor ur mellanskikten i vixande utstrackning anslét sig till arbetarnas kamp. Men upproren knéacktes i
samma stund som de socialdemokratiska partiledningarna valde att kompromissa med makteliten. Detta var
betydelsefullt for fascismens framviaxt, ansag Zetkin, si betydelsefullt att hon kunde tala om “ett straff” for den
ofullbordade revolutionen.!®)

Det var inte vilket misslyckande som helst. "Fascismens seger 1922 maste ses”, fastslog det italienska kommu-
nistpartiet, “som en konsekvens av det nederlag som de revolutionara krafterna led genom sin egen inneboende
svaghet”('”) Till det faktum att upproren misslyckades ska liggas det sitt pa vilket det skedde. De krossades inte
utifran, utan f6ll samman inifran. Nederlaget férdjupade sprickorna inom arbetarrérelsen och underminerade
trovardigheten for det socialistiska projektet. Kampberedskapen hos arbetarklassen avtog medan grupper ur
mellanskikten som fér en tid attraherats av arbetarrorelsen satte sitt hopp till andra politiska krafter.('®

Fascismens anlopp var nésta kritiska skede. Om inte “de forsta vapnade angreppen fran fascisterna slas
tillbaka fullstandigt och med samma medel”, ansag Sas, inleds en ond cirkel. Arbetarrérelsens forfall fortsatter
och fler manniskor ansluter sig till fascismen.(*

A ena sidan ar det viktigt att ligga marke till tidsskillnaden mellan upprorens hjdpunkt och fascismens
entré; & andra sidan bor man se handelserna som delar av ett sammanhingande forlopp. Fascismen var en fort-
sattning pa de krafter som sattes i rorelse under upproren. Den borgerliga staten hade varit stadd i upplésning.
Men samhaéllsordningen var inte helt beroende av statsapparaten. Antonio Gramsci jamférde detta med for-
hallandena under ryska revolutionen. I Ryssland var staten allt”, men inte i Vésteuropa: “nér staten vacklade
avslojades med en gang det civila samhallets robusta struktur”® Aven i en tid da hela samhallsformationen
skakades av en djup kris kunde “den hirskande klassen i de utvecklade kapitalistiska ldnderna” gripa tillbaka
pé “politiska och organisatoriska resurser” som saknades i Tsarryssland.*") Borgarklassen kunde organisera
maktutévningen dven da de etablerade institutionerna ifragasattes. Det innebar framfor allt att repressionen
mot upproren kunde organiseras pa privat basis, i det civila samhéllet, nar den reguljara armén och polismakten
inte langre var tillforlitliga.

Frikarerna genomférde vipnade 6verfall pa demonstrationer och strejkande arbetare. De var det tydligaste
uttrycket for “det civila samhéllets robusta struktur” och en forutsattning for fascismens formering. Frikarerna
vagleddes visserligen inte av nigon uttalad ideologi, det handlade mest om att upprétthéalla det som brukar
kallas ordningen. Men de bildade den organisatoriska grunden till de fascistiska rérelserna, som fran bérjan
inte var partier utan snarare ett slags politiserade miliser.

(13) Men enskilda komponenter i fascismen existerade tidigare. Zeev Sternhell menar till exempel att de flesta fascistiska idéer fanns
formulerade i Frankrike redan fére forsta véarldskriget, utan att man dnnu kunde tala om en politisk rérelse. (Sternhell 1986, 27, 29)

(19 Zetkin 1923, 690

(15 Aa, 690, 692
(16) Aa, 695fF; se &ven Sas 1923, 4ff
(7 Gramsci 1978, 349. Pastaendet ar fran de s k Lyonteserna, som forfattades av Gramsci och Togliatti och antogs av partiets exilkon-
gress i Lyon, januari 1926.

(18) Zetkin 1923, 697f; Radek 1922, 1641; Sas 1923, 25f; Trotskij 1932, 82; Silone 1934, 91

(19 Sas 1923, 11

(29 Gramsci 1971, 238. De av hans fingelseanteckningar som citeras i den har artikeln férfattades aren 1930-34.

@1 Gramsci 1926, 408; se aven Silone 1934, 77



Kopplingen var i6gonfallande: dar fanns en kontinuitet pa det personliga planet, fran kriget, ver frikarer,
till fascistpartiet, och dér fanns en vl sammanhallen manlig subkultur. Den bestod av unga méan, som vuxit upp
i borgerliga hem under sma omstandigheter, som under krigets lopp avancerat till underbefil eller officerare
och efter demobiliseringen hade stora problem att anpassa sig till de befintliga karridrvagarna. Eftersom de
hyllade det militdra livets dygder hyste de ett visst forakt for borgarklassens vanor. Men det var ingenting mot
det klasshat som riktades mot arbetarna. De formaddes 4n en gang dra ut till fosterlandets forsvar, denna gang
mot den inre fienden.®?

Forsta varldskrigets brutalitet gav upphov till ménga spekulationer. I den socialistiska dagspressen i Italien
iborjan av tjugotalet fanns en tendens att reducera fascismen till révarband som upptréadde till férsvaret av den
radande ordningen i utbyte mot betalning.* Men ingenting kunde vara mer felaktigt. I en studie av rérelsens
framvaxt argumenterade Gyula Sas mot forestallningen “att fascismens seger i Italien blott var en seger for den
vipnade reaktionen, si som den vita terrorn i Finland eller i Horthys Ungern”®¥ Kontrarevolutionen i Finland
1918 och i Ungern 1919 hade foljt det klassiska ménstret. Overklassen var i stind att krossa arbetarnas uppror,
vilket den gjorde utan skrupler, ideologiska nymodigheter och utan att vara beroende av smaborgerskapets
aktiva medhjélp. Fascismen i Visteuropa ddremot var en politisk rorelse som “lyckades dra till sig stora delar
av smaborgerskapet och bondeklassen, till och med en del av arbetarklassen”.?> Den var en politisk utmaning
lika mycket som ett fysiskt hot.

(2) Trotskij 1933, 400f; Gramsci 1971, 214, 229
#) Silone 1934, 80

(29 Sas 1923, 8

(25) Aa, 8f



Den dubbla utmaningen

I ett forsok att precisera det nya med fascismen skulle August Thalheimer komma att anvénda det traffande
uttrycket “den kontrarevolutionira men utat sett revolutionira massorganisationen”.?® Det var sammansmalt-
ningen av reaktion uppifran och folklig mobilisering underifran - men inte fran samhallets botten - som bildade
fascismens styrka och originalitet. Fascismen var inte ett verktyg som &verklassen kunde stampa fram ur mar-
ken nir den kénde sig pressad. Den fascistiska rorelsen stod ocksa for en reaktionar mobilisering underifran
med egen dynamik.

Det som behovde forklaras var inte den brutala repressionen i sig, reaktionen uppifran, utan uppkomsten
av en folklig rorelse som i hogsta grad deltog i valdsutdvningen. Fascismens folkliga framtoning stod i fokus
for 1923 ars marxister. De noterade att rorelsen omgav sig med en radikal retorik, som inbegrep héftiga utfall
mot “storkapitalet”, "borgerskapet” och andra allmént impopuldra institutioner. Loftet om en grundlaggande
forandring uppfattades som nddvandigt for att mobilisera méanniskor och ingjuta en ny framtidstro - en and-
lig panyttfodelse av nationen utan att de materiella styrkeforhallandena &ndrades. Det klassovergripande, den
nationella folkgemenskapen, betonades 6ver allt annat, samtidigt som ideologin anpassades till skiktspecifika
missférhallanden. Den fascistiska rérelsen erbjod, skrev Zetkin, “ett skenrevolutionért program som utomor-
dentligt smidigt knot an till stimningar, intressen och krav hos breda sociala skikt”.?”)

Den hir forstaelsen av fascismen fick direkta konsekvenser for utformningen av antifascistiska strategier.
Clara Zetkin utgick fran distinktionen mellan "den vita terrorn” i Osteuropa och fascismen i Visteuropa, och
sa att “vi maste vara medvetna om dessa visentliga skillnader om vi vill géra oss av med fascismen. Vi kan
inte 6vervinna den enbart pa militar vag - for att anvinda det uttrycket - utan vi maste ocksé nedkdmpa den
politiskt och ideologiskt*

Insikten att fascismen maste bemotas pa flera plan samtidigt, saval pa ett fysiskt som ett ideologiskt plan, ha-
de vuxit ur erfarenheterna i Italien. Samma insikt har dven andra antifascister gjort senare under 1900-talet. Det
som &ndrats ar de historiska forutsittningarna for att omsitta den i praktisk politik. Férhallandena i Tyskland
1923 innebar att kampen mot fascismen och kampen for revolutionen var nira sammankopplade. Att arbeta
antifascistiskt var detsamma som att skapa forutsattningar for en framgéangsrik revolution.

Tyska kommunistpartiet forsokte gora tre saker samtidigt. Det gillde att organisera upp ett fungerande
sjalvforsvar mot fascistiska attacker, att ena arbetarklassen i en gemensam front och att desorganisera fascis-
mens sociala bas inom mellanskikten. Forst och framst organiserades speciella sjalvférsvarsgrupper i anslut-
ning till arbetsplatsen eller den lokala partiavdelningen. De férbereddes pa fysiska konfrontationer, skyddade
demonstrationer och lokaler, samt angrep fascistiska aktiviteter. Malet att ena arbetarrorelsen skulle nas genom
enhetsfrontstaktiken, som lanserats av Komintern féregaende ar. Den innebar samarbete med socialdemokratin
pa alla nivaer, men tyngdpunkten lag pa basplanet. De bittra sprickorna skulle 6verbryggas genom samarbete
i de existerande arbetarraden, i kontrollutskotten® och i de gemensamma sjalvforsvarsgrupperna, som var
oppna for kommunister, socialdemokrater och partilosa arbetare.®”

Om resonemanget som ledde till de tva forsta strategierna var lattfattligt - fascismen kravde en enad front
och en formaga att sla tillbaka attacker - sa var 6vervigandena mindre glasklara bakom den strategi som gick ut
pa att desorganisera fascismens foljeslagare. Den kallades "Schlageter-linjen”, efter en frikarssoldat som dodats

(26) Thalheimer nr 19/1930, 300, emfas borttagen; se &ven Gramsci 1924a, 260

@7) Zetkin 1923, 699

@) Aa, 690

(29) Kontrollutskotten bildades som ett frsok att mildra konsekvenserna av den oerhérda inflationen. Genom kontrollutskottens férsorg
tvingades képmén och storbonder att sélja livsmedel och andra fornédenheter som lagrats i spekulationssyfte. (Gast 1956, 440f)

(9 Bottcher 1923, 941f



av franska armén och blivit féremal for en kryptisk hyllning av Karl Radek.®" Hyllningen blev upptakten till
en serie halsbrytande forsok att spela pa antisemitiska och nationalistiska stimningar inom mellanskikten.(?
De politiska eftergifterna réttfardigades med att det var en central uppgift att vinna 6ver mellanskikten i den
antifascistiska kampen. For det forsta var det mellanskikten som bar upp den fascistiska rorelsen - denna vore
ingenting utan deras stod. Viktiga antaganden i den marxistiska analysen betonade ytterligare mellanskiktens
strategiska roll. Den antifascistiska kampen sigs som en integrerad del av den valdiga kamp som utspelades
mellan samhillets bada huvudklasser, proletariatet och borgarklassen. Ur den synvinkeln intog sméaborgerska-
pet och bonderna en mellanstéllning. Pa vems sida skulle de stélla sig? Det var inte klart pa férhand. Nu nar
det drog ihop sig till ett avgoérande i den historiska kampen var det sérskilt viktigt att vinna mellanskiktens
fortroende eller i varje fall undvika deras aktiva fientlighet.

Vid denna tidpunkt radde stor enighet om att revolutionen var oundviklig och omedelbart forestaende.*?
Den klarsynta analysen av fascismen kombinerades med en 6vertro pa revolutionens historiska nédvindighet.
Det var inte bara den ryska revolutionens oerhdrda intryck som spokade utan aven ett slags historiefiloso-
fiskt katastroftdnkande. Fascismen passade utmérkt i ett storslaget scenario déir den férebadade socialismens
ankomst. Man ténkte sig att de inomkapitalistiska motséttningarna med nédvéndighet ledde fram till kris, fa-
scism och revolution. Fascismen representerade kapitalismens hittills mest perverterade form. Det handlade
om borgerlighetens sista desperata forsok att avvirja det oundvikliga - och som sadant ett bevis pa att det ka-
pitalistiska samhillets undergang var nira.®¥ Dirigenom minskade ironiskt nog intresset fér fascismen som
konkret rorelse.

(1) Radek 25/6-23, 885f

(2 Angress 1963, 332ff

(%) Kinner 1990, 61

(349 Se t ex Kominterns resolution i juni 1923, dir fascismen sags som ett symptom pa forfallet, som ett "uttryck for den fortskridande
uppldsningen av den kapitalistiska ekonomin och sénderfallet av den borgerliga staten”. (Inprekorr 5/7-23, 989; se dven Zetkin 1923, 728f;
Zetkin 1924, 342)
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II. Krispolitik och kapitalkoncentration



Fascismen uppstod som en reaktion pé klasskampens radikalisering. Men pa ett djupare plan var fascismen
ett svar pa den strukturella kris som berorde hela samhéllsformationen.

Under 1900-talets tva forsta decennier skedde en organisering, politisering och polarisering langs klasslinjer;
omfattningen var med alla matt oerhord. Med en tillspetsad formulering kunde de visteuropeiska samhallena
vid krigsslutet beskrivas som sa kraftigt mobiliserade ldngs klasslinjer att det saknar motstycke i kapitalis-
mens historia.®” Arbetarklassen var vil organiserad i fackforeningar, politiska partier, konsumentkooperativ,
idrottsforeningar och andra institutioner som bildade en omfattande arbetarklasskultur. Det bidrog till klass-
medvetandet, ssmmanhéllningen och kampberedskapen. De spontana arbetarupproren efter forsta véarldskriget
utgick ur en solid klasserfarenhet. De f6ll pa mallinjen och arbetarrorelsen splittrades, men arbetarklassens po-
sitioner flyttades trots allt fram.9 Socialismen var ingalunda avférd fran dagordningen. Arbetarklassen beholl
en defensiv styrka genom arbetarraden och fackféreningarna, standiga strejker och militansen pa lokal niva,
parlamentsledamoter och Folkets Hus-rorelsen. Fabriksdespotin ifragasattes, arbetsdisciplinen urholkades och
l6nerna steg. Sas formulerade det dilemma i vilket borgarklassen hamnat: den ekonomiska situationen “krév-
de en skirpt utsugning av proletariatet” medan “arbetarklassens styrkeposition” stod i vagen for alla sadana
atgiarder.®”)

For att fortbesta maste den kapitalistiska ordningen omstruktureras, och for att den skulle kunna omstruk-
tureras maste den organiserade arbetarklassen neutraliseras - pa nigot satt. Samtidigt var omstruktureringen
av den kapitalistiska ordningen redan pabérjad i form av sammanslagningar av foretag, statliga ingripanden i
ekonomin och dkade utlandsinvesteringar.

Den analys som betonade klasskampen och styrkeférhallandet mellan klasserna samexisterade med en ana-
lys som istallet lyfte fram kapitalets utvecklingsdynamik och kapitalismens inneboende motsattningar. Lenins
analys av imperialismen - det vill sdga, kapitalismens "sista stadium” - bildade en sjéalvklar referensram. Den
omnamndes sillan i sammanhanget, men vem kunde & andra sidan goéra ansprak pa en forstaelse av fascismen
utan ett begrepp om kapitalismen? Tanken var befingd.®® Lenin analyserade forandringarna av den tidigare
laizze-faire kapitalismen, som praglats av frihandel, jakt pa kolonier och en bantad nattvaktarstat. Kapitalkon-
centrationen hade lett till att ett fatal storforetag uppnatt en dominerande stillning. Det innebar en ny fas i
kapitalismen, en fas som borjar kring sekelskiftet.®” Den kallades imperialismen och definierades av Lenin
som “kapitalismen pa det utvecklingsstadium, di monopolens och finanskapitalets herravilde utformats, da
kapitalexporten blivit sérskilt betydelsefull, da virldens uppdelning mellan de imperialistiska trusterna borjat,
och uppdelningen av hela jordens territorium mellan de storsta kapitalistiska landerna fullbordats”“?

Det var allt annat 4n en tillfallighet att fascistiska rorelser uppstod pa detta stadium av kapitalismens utveck-
ling. Togliatti menade att de av Lenin analyserade dragen hos imperialismen utgjorde grunden till fascismen.*?
“Kapitalets offensiv” var det begrepp som anvandes for att forsta kopplingen. Fascismen var ett uttryck for kapi-
talets offensiv, det var alla eniga om, oavsett vilken gren av arbetarrérelsen man tillhérde. Oenigheterna rorde
fragan, pa vilket satt var fascismen ett uttryck for kapitalets offensiv?

Den enkla lgsningen var att satta likhetstecken mellan bada foreteelserna. Fascismen blev da en enkel for-
langning av de allminna tendenser som praglade Europa under mellankrigstiden, uppfattades som reaktionéra
och kunde sparas tillbaka till kapitalackumulationens diktat. De stora bankerna och industriféretagen hade ut-

(35)
36

For en beskrivning av klassformeringen inom arbetarklassen, borgarklassen och bondeklassen; se Luebbert 1991, passim
) I nistan alla visteuropeiska lander genomfordes sociala reformer som en direkt eller indirekt f6ljd av det politiska trycket underifran.
Det handlade om avsevirda forbattringar i fraga om pension, arbetsloshetserséttning och sjukvardsforsakring samt en kraftigt utvidgad
rostratt, som férutom i nagra lander dven omfattade kvinnor. (Horn 1996, 4f)

©7) Sas 1923, 5

(3% Detta var marxismens guldalder. (Anderson 1984, 23ff) Max Horkheimers beromda yttrande - “den som inte vill tala om kapitalismen
borde aven tiga om fascismen” - stammar fran en annan tid, da detta inte ldngre var en sjalvklarhet utan maste ségas. (Horkheimer 1939,
308f) Det har visserligen ifragasatts hur vl bevandrade 20-talets marxister egentligen var i de ekonomiska imperialismanalyserna fran
10-talet. (Haferstroh 1990, 101) Men oavsett hur det var stéllt med detaljkunskapen; man maste ha klart for sig pa vilken ideologisk niva
som Lenins teser befann sig. Det handlade om djupt rotade antaganden som bekréftade det historiefilosofiska katastroftinkande som
genomsyrade bade teori och praktik hos aktiva marxister pa den tiden. Det maste ha varit néstintill 6verflodigt att lasa bockerna.

(%) Lenin 1916, 621f

40 Aa, 673f

(41 Togliatti 1935, 4
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vidgat sin makt och, enligt en tolkning, lagt under sig den borgerliga staten, vilket banade vagen for ett fortryck
av proletariatet som inte himmades av nagra demokratiska spelregler.“) Ur den synvinkeln var fascismen en
direkt forlangning av maktforskjutningen till kapitalet. Dimitrov skulle senare precisera analysen genom att
urskilja ideologiska nyanser bland storforetagen. Bakom fascismen, hette det, stod “den mest reaktionéra, chau-
vinistiska och imperialistiska delen av finanskapitalet”.?)

Det var ett reduktionistiskt synsétt, som avfardade fascismen som ytterligare en i raden av politiska masker
for kapitalintressen. Men de analytiska bristerna hade man sikert kunnat leva med, om det inte hade varit for
den forda politiken. Resonemanget kring finanskapitalets makt legitimerade en politik som fick for6dande kon-
sekvenser for den antifascistiska kampen.¥ Om det inte fanns nagon anledning att skilja mellan olika former
av reaktiondra tendenser, sa fanns ingen anledning att speciellt fasta sig vid de fascistiska rorelserna. Skillna-
derna mellan fascismen och den borgerliga demokratin var i sjélva verket forsumbara. Fascismen ansags viaxa
“organiskt” ur den borgerliga demokratin.*>) Den teoretiska triumfen firades av Stalin sjilv nar han hiavdade
att fascismen och socialdemokratin var “tvillingar”.%

Radek, Zetkin, Togliatti med flera stod for en helt annan tolkning av férhallandet mellan fascistiska rorelser
och kapitalets offensiv. De undvek propagandistiska forenklingar och utarbetade vad som var specifikt for
fascismen, i forhéllande till andra former av reaktionar politik i den imperialistiska epoken.

I deras analys var fascismen ett politiskt projekt som bara ofullstindigt kunde forklaras genom hénvisningar
till finanskapitalet eller makteliten i stort. Den kom inte enbart uppifran och kunde inte harledas ur kapitalacku-
mulationen. Om imperialismen var det ena benet, sa utgjordes det andra av en reaktionér folklig mobilisering.
Denna folkliga mobilisering var en grundférutsattning och f6ljde sina egna rorelselagar. Fascismen uppfattades
som en politisk rorelse och inte som reaktionéra tendenser i allmanhet. Andra centrala antaganden var att det
numerért storsta stodet fanns inom mellanskikten, att fascismen i likhet med alla politiska rorelser artikulerade
missndje och maktambitioner samt gav dessa ett organisatoriskt uttryck, och att den reaktionira karaktiaren
bestod i att detta skedde pa (andra) underordnade gruppers bekostnad.

Det analytiska problemet var att fa ihop fascismens bada sidor, den auktoritéra krispolitiken uppifran och
den reaktionédra mobiliseringen underifran. Det gallde att inte reducera, utan hitta samspelet mellan bada sidor:
mellan politik och ekonomi, mellan klasskampen och kapitalets logik, mellan maktelit och folkliga rorelser.
Problemet l6stes visserligen aldrig pa ett tillfredsstallande sitt. Den marxistiska analysen under hela mellank-
rigstiden bestdmdes av en grundsyn som var fixerad vid det ekonomiska systemets inneboende motséttning-
ar.*) Zetkin, Radek, Togliatti med flera delade denna grundsyn med sin tids marxister. Det ekonomistiska
grundschemat utmanades aldrig 6ppet, mojligen med undantag av de anteckningar Antonio Gramsci gjorde
under fiangelsetiden. Men i de konkreta analyserna lag tonvikten pa det politiska omradet, klasskampens omra-
de déar utfallet inte var forutbestamt. I diskussionen om fascismen, skulle jag vilja pasta, fanns en hyfsad balans
mellan kapitalets logik och klasskampen samt en forstaelse av krisen som inte var ensidigt ekonomisk.

2 Schmidt 1990, se citat 112, 117

) Dimitrov 1935, 58.

(44) Detta gillde framfor allt under den s k tredje perioden, 1928-35. Kominterns kongress 1935 innebar en omsvingning, som motivera-
des med Dimitrovs teser. Eftersom hela finanskapitalet inte sl6t upp bakom fascismen, utan enbart "den mest reaktionira, chauvinistiska
och imperialistiska delen”, var det méjligt att samarbeta med andra delar av borgarklassen. Folkfrontspolitiken var f6dd. Men den bakom-
liggande analysen var densamma som tidigare.

(#5) Manuilnskij 1931, 157

(49) Stalin 1924, 154

(7) Poulantzas 1973, 34ff
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Gick den langa vigen

I hela s6dra, mellersta och 6stra Europa kom auktoritdra regimer till makten under mellankrigstiden, efter
ett kort demokratiskt mellanspel.#® Men i Visteuropa hindrade den starka klassmobiliseringen uppkomsten
av traditionella auktoritira regimer. Gramsci, Silone,*) Togliatti m fl visade klassformeringens betydelse for
fascismens nédvandighet, funktion och vég till makten.

En vilorganiserad arbetarklass sag till att repressiva l6sningar enligt dsteuropeiskt monster inte var ett
realistiskt alternativ i Visteuropa, aven om de styrande skikten sjilva sikert féredrog sadana.®® Militarkupper
innebar en 6verhangande risk for inbordeskrig. De fa som gjordes besvarades antingen med generalstrejk och
massiva demonstrationer, som i Tyskland 1920 efter Kapp-kuppen, eller vapnat folkligt uppror, som i Spanien
1936 efter Francos revolt. Att utan nagot storre folkligt stod ge order om en militar 16sning var aventyrligt - och
ildngden utsiktslost. Aven om militdren hade tillatits gripa statsmakten, och avvecklat allt vad demokrati heter,
sa innebar statlig repression inget svar pa den samhalleliga krisen. Militaren &r, ansag Gramsci, "den permanenta
reserven” for den radande ordningen medan dess styre med nodvindighet 4r av 6vergaende karaktir.®) “En
militardiktatur forandrar i allminhet inte status quo i samhéllet”, papekade Silone.®? Men att bryta status quo
var exakt vad som krévdes. Det rickte inte med att kréva en atergang till lag-och-ordning, och det var inte
langre klart vad den parollen innebar. Visst handlade det om att befésta traditionella maktpositioner - men det
kunde inte goras utan en omfattande omstrukturering av samhéllsordningen.

De fascistiska rorelsernas politik betingades av krisens natur. Denna var inte enbart ekonomisk, menade
Gramsci, utan pa samma gang politisk, ideologisk och ekonomisk.®? Darfér krivdes en 16sning som omfat-
tade flera plan samtidigt. Det fanns inga genvégar. Den parlamentariska demokratin i kombination med den
utvidgade rostratten gjorde det nédvandigt att mobilisera ett visst matt av folkligt stod f6r de politiska partier
som gjorde ansprak pa att hamna i regeringsstallning. Men de traditionella borgerliga partierna var fangade i
en snav intressepolitik, saknade folklig forankring och var pa det hela taget inte anpassade till de nya villkor
som géllde efter kriget. De fascistiska rorelserna stod for viktiga organisatoriska och ideologiska férandringar,
jamfort med de borgerliga partierna i parlamenten, och en ny forstaelse av politik.

“Fascismen uppkommer ur upplosningen av det etablerade systemet av traditionella partier”, skrev Silone,
”mot vilka den ar tvungen att utkdmpa en intensiv politisk kamp.’®? Togliatti kallade det italienska fascistpar-
tiet for "borgerlighetens ’parti av en ny typ’”. Under Mussolinis 6verinseende byggdes “ett enda starkt, cent-
raliserat och disciplinerat parti utrustat med en egen vipnad styrka”.®> Fascistpartiet lyckades med det som
de traditionella borgerliga partierna inte hade lyckats med: att ena borgarklassen och organisera en politisk
massrorelse.

Detta upprepades av tyska nazistpartiet under den f6ljd av ar som foregick det slutliga maktovertagandet.
Fascismen gick den langa véigen, tog konflikten med arbetarklassen, propagerade for sin politik pa allmén plats,

(49 Blinkhorn 1990, 2

49) Ignazio Silone (1900-1978) var med och grundade PCI 1921. Blev redaktér fér den kommunistiska veckotidningen L’Avanguardia.
Exil i Schweiz. Kom i konflikt med Komintern under Stalins ledning och ldmnade partiet 1930. Under andra vérldskriget blev han aterigen
politiskt aktiv; som socialdemokrat hjélpte han till att organisera motstandet mot Mussolini. Agnade sig sedan &t ett omfattande skénlitterért
forfattarskap.

(59 Hobsbawm 1996, 129

1 Gramsci 1971, 215

(2) Silone 1934, 276
5%) Gramsci 1971, 178, 184, 210, 275f
9 Silone 1934, 277

(%) Togliatti 1934, 138. Det ér en anspelning pa Lenins kommentar att det ryska bolsjevikpartiet ar proletariatets “parti av ny typ”, men
dven pa Mussolinis egna uttalanden. (Aa, 45) Se dven Thalheimer nr 4/1930, 66; Zetkin 1923, 715 och Gramsci 1925, 306.
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manifesterade beslutsamhet i demonstrationer, spred sitt budskap fran dorr till dorr, organiserade tusentals
méanniskor och vann fértroende hos inflytelserika sociala skikt. Under en enda manad fore valet 1930 ordnade
det tyska nazistpartiet 34 000 offentliga moten Gver hela landet.*® Den politiska arenan var gatan snarare an
parlamentet. Hegemonin byggdes nerifran och upp, utifran konfrontationer pa lokal niva.

Det ar latt att se likheter mellan fascismens vég till makten och Gramscis allmént hallna beskrivning av det
satt varpa politisk hegemoni skapas. Gramsci utgick fran att politiska partier representerar bestimda sociala
klasser, men att forutsittningen for hegemoni ar att det sniava klassintresset 6verskrids. Det sker genom en
process dér partierna “rakar i konflikt och konfrontation med varandra, tills ett av dem, eller i varje fall en
given kombination av dem, tenderar att segra, att fa 6verhanden, att breda ut sig i hela samhallet - skapandes
inte bara en forening av ekonomiska och politiska mal, utan ocksa intellektuell och moralisk enhet”.®”)

De traditionella partierna saknade férméga att uppratta en ny politisk hegemoni, i Gramscis betydelse. Den
potentialen fanns daremot hos de fascistiska rorelserna, som byggde pa en folklig mobilisering, en allians av
sociala skikt, en politisk vision och utstralade handlingskraft.

Fascismen representerade en utvig ur krisen. Men rorelsen var inte for den skull garanterad regerings-
makten i nagot land. Betingelserna for fascismens framgang harleddes direkt ur forstaelsen av krisen, som
betonade styrkefoérhallandet mellan klasserna. Implicit i de marxistiska analyserna lag att de avgorande struk-
turella faktorerna, i linder med en existerande fascistrorelse, var arbetarklassens styrka och borgarklassens
splittring. Togliatti ndmnde Frankrike och England som exempel pé lander dar fascismen trader i bakgrunden.
Den omedelbara anledningen var att borgarklassen kunde enas och genomféra en arbetarfientlig krispolitik
utan ett “parti av ny typ”.*® Men det bér tilliggas att varken England eller Frankrike skakades av spontana
arbetaruppror efter krigsslutet, att arbetarklassen inte var lika valorganiserad som i Tyskland och Italien och
borgarklassen inte lika splittrad pa grund av konflikterna mellan en maktig jordagarklass och industrins man.

(56) Weber 1969, 174
G7) Gramsci 1971, 181
(5% Togliatti 1926, 131
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Socialdemokrati eller fascism?

Fragan som stod overst pa dagordningen var inte demokrati eller fascism, vilket en sentida historieskriv-
ning har fatt oss att tro.®” Overallt gick utvecklingen i samma riktning, vare sig fascistiska rorelser utévade ett
inflytande eller inte. Fran 20-talets borjan till artiondets slut: fran utvidgningen av rostréatten till inskrankning-
en av demokratiska rattigheter, fran demokratisering av arbetsplatsen till rationalisering av arbetsprocessen,
mot kapitalkoncentration, statsintervention och korporativism.©® Vid sidan av det som uppfattades genom
marxistiska kategorier bér man dven ndmna utvecklingen pa andra omréaden. Jag tdnker pa den tilltagande an-
tisemitismen och rasismen, den patriarkala reaktionen mot kvinnorérelsen, det 6kade statliga engagemanget i
befolkningspolitik, intoleransen mot handikappade, trycket mot kdrnfamiljen som enda samlevnadsform och
det skarpta fortrycket mot homosexuella.*!) Repressionen drabbade langtifran enbart arbetarrérelsen.

Samhaéllsutvecklingen i de utvecklade kapitalistiska ldnderna uppvisade forkrossande likheter. Men det
fanns ocksa skillnader som var viktiga att ta med i berdkningen, eftersom de rorde strategin att hantera arbe-
tarrorelsens utmaning. Integration eller krossande av arbetarrérelsen? Det var huvudfragan. Krisen handlade
ytterst om hur den mobiliserade arbetarklassen skulle integreras i den kapitalistiska ordningen; via dess egna
institutioner eller genom att skapa nya institutioner. Valet stod mellan socialdemokrati och fascism, uttryckt i
termer av de styrande skiktens politiska alliansméjligheter. Det fanns inga mellanliggande alternativ. De sty-
rande skikten var beroende av de breda mellanskiktens medverkan och ”i den nuvarande epoken antar detta
stod tva grundliggande former”, ansag Trotskij, *socialdemokrati eller fascism”.? Vilka var skillnaderna mel-
lan de bada alternativen? 1928 kritiserade Togliatti den inflytelserika uppfattning som innebar att all form av
reaktiondr politik var att beteckna som fascism och hénvisade till forhallandena i Frankrike, da det franska
kommunistpartiet fyra ar tidigare hade utropat att fascismen anlént till landet. Han menade att "en verklig
politisk omvandling utan tvekan genomforts” vid den tidpunkten, “men inte genom en direkt mobilisering av
smaborgerliga skikt samlade runt de mest reaktionéira grupperna inom bourgeoisin. [Reaktionen] tog inte hel-
ler formen av en kamp mot de gamla hiarskande grupperna, som stod till hoger eller var mer moderata, eller
mot parlamentet; den yttrade sig inte i illegala valdshandlingar mot arbetarnas organisationer. / ... / Reaktio-
nen genomfordes pa ett annat sétt, nirmare bestimt genom att viansterinriktade smaborgerliga grupper / las:
socialdemokratin, min anm. / integrerades i ett reaktionart block, lett av medlemmar ur de gamla styrande skik-
ten. Déarigenom blev komplicerade mandvrer nédvandiga, som strackte sig till parlamentariska kompromisser
och 4ven inkluderade socialisterna. A andra sidan arrangerades repressionen mot arbetarna av de sedvanliga
institutionerna inom den borgerliga ’demokratiska’ staten.”¢3)

I de flesta vasteuropeiska lander deltog socialdemokratin i parlamentariska uppgérelser och férmedlade kris-
politiken nerat till den arbetande befolkningen. Det indikerade en annan vig att ateruppréitta borgarklassens
politiska hegemoni. De socialdemokratiska partierna och fackforeningarna i kombination med den parlamen-
tariska demokratin utgjorde det institutionella flatverk i vilket arbetarklassen integrerades, med hjalp av dess
egna organisationer, i det davarande samhallsbygget.

Mot den bakgrunden framhévde Togliatti, Thalheimer, Trotskij och Gramsci framfér allt tva saker vilka
kannetecknade fascismens strategi att na politisk hegemoni.

- Avskaffandet av parlamentet och hela partisystemet och av samtliga demokratiska rattigheter.

- Repressionen mot socialdemokratin och mot samtliga av arbetarnas egna organisationer.

(59) Se exempelvis Loow 1990, 7, 22f

)
(©0) Maier 1975, 9ff, 582f

(61) Betraffande Tyskland under Weimarrepubliken: Usborne 1992, 204ff; Haug 1987, 13ff; Plant 1987, 22ff
(62) Trotskij 1930, 58

(63) Togliatti 1928, 25f
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Avskaffandet av demokratin och krossandet av arbetarrorelsen markerade valet av en séllsynt systematisk
konfrontationslinje. Strategierna var nidra sammankopplade. Det rader ingen tvekan om att avskaffandet av de-
mokratiska rattigheter i forsta hand riktade sig mot den organiserade arbetarklassen. Réttigheterna avskaffades
inte darfor att de var demokratiska - i den meningen att de gillde sa gott som hela folket - utan darfor att de
var arbetarnas rattigheter. Gramsci menade att fascismen “avsag att forstora det minimum till vilket det demo-
kratiska systemet var reducerat i Italien; det vill sdga, den konkreta mojligheten att skapa organisatoriska band
pa lokal niva mellan arbetarna”.®¥ I Tyskland var Thalheimer inne pa samma tankegang. Vid en upprakning av
de demokratiska rattigheterna betonade han sérskilt rétten att strejka och rétten att bilda fackféreningar och
politiska organisationer.®>

Gramsci menade att fascismen attackerade arbetarklassen “inte for vad den ’gjorde’ utan fér vad den *var’™.
Den slog mot sjilva roten till "arbetarnas styrka och kampberedskap”.®® Det handlade om att underminera
arbetarklassens relativa maktstillning genom att upphiva mojligheten att organisera sig. Aven i det avseen-
det gick fascismen den langa vigen. Den startade “vid basen av arbetarklassens organisatoriska verk” och var
fran forsta borjan som allra effektivast pa lokal niva.®”) ”Avskedandet av subversiva arbetare, utvisningen el-
ler avrattningen av arbetarnas och bondernas ’ledare’, forbudet mot moten, forbudet att vistas utomhus efter
arbetstidens slut, det hinder som foljaktligen placerades i viagen for varje *social’ verksamhet fran arbetarnas
sida, och sedan forstorelsen av Folkets Hus och alla andra centra for arbetarklassens och bondernas organiska
enhet. / ... / Efter tre ar av den har sortens handlingar har arbetarklassen férlorat all form och all organisation;
den har reducerats till en osammanhangande, fragmentarisk, splittrad massa.”®

Aret detta skrevs var 1924 och Gramsci satt i parlamentet som ledamot fér kommunistpartiet. Det italienska
parlamentet berovades de sista maktbefogenheterna forst tva ar senare. Nar de demokratiska rattigheterna
uttryckligen avskaffades pa central niva var det mest en bekraftelse pa nagot som redan var ett faktum.

Terrorn var till en borjan betydelsefull i Italien for fascismens effektivitet pa lokal nivéa, som framgar av
Gramscis anmarkning. Men annars gavs inte terrorn nagon central roll i analysen. For i fraga om omfattningen
av terror och valdshandlingar, menade Togliatti, fanns inget som utmarkte fascismen. Antalet dodsoffer var en
dalig matare pa fascism. Det karakteristiska var istallet “det systematiska och totala undertryckandet av varje
form av fristaende organisering fran massornas sida”.*” Den springande punkten var férhallandet till socialde-
mokratin. Om fascismen linge hade ett pragmatiskt forhallningssatt till den borgerliga demokratin sa omfattade
detta inte socialdemokratin. P4 denna punkt skiljer sig fascismen tydligt fran alla reaktionira regimer som hit-
tills etablerats i den moderna kapitalistiska véarlden. Den avvisar varje kompromiss med socialdemokratin, har
forfoljt den hinsynslost, berévat den varje mojlighet till legal verksamhet och tvingat den i exil”"®

(64 Gramsci 1924b, 268

(65) Thalheimer nr 17/1930, 262

%) Gramsci 1924b, 268

(67) Aa, 268f; se dven Silone 1934, 113
)
)
)

(68) Gramsci 1924b, 269
(©9) Togliatti 1928, 26
(70 Aa, 30
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II1. Fascismens speciella bidrag



Det fanns tydliga linjer i det fascistiska projektet, fran borjan till slutet. Arbetarrérelsen krossades, en ny
politisk hegemoni formerades och traditionella maktpositioner forstirktes. Allt detta fullfljdes efter makto-
vertagandet, som emellertid ocksa stillde de fascistiska rorelserna infér nya utmaningar.

De samtida marxisterna framhévde skillnaderna mellan fascismen som rérelse och fascismen som regim.
Vid Kominterns sjatte kongress 1928 utvecklades fascismanalysen pé sa sitt att kopplingarna till kapitalkon-
centrationen och de statliga ingreppen i ekonomin for forsta gangen blev féremal for en ordentlig undersékning.
Det har sagts att den nya tyngdpunkten inom fascismanalysen hingde samman med att intresset i férsta hand
gillde fascismen vid makten - i motsats till fascismen som folklig rérelse.”" Men diskussionen handlade egent-
ligen mer om samhallet i stort &n om fascismen. Ur ett klassiskt historiemateralistiskt perspektiv framstod da
imperialismen som absolut central. Analysen av denna redogjorde f6r de ekonomiska sambanden som utévade
ett avgorande inflytande 6ver samhéllsutvecklingen. Det var ljusar fran den fascistiska rorelsen pa gatan.

Jag tror att det dr viktigt att halla isar tva fragor nir fascismen vid makten studeras. Ett: vad var, i allménhet,
kénnetecknande for de samhéllen i vilka fascistiska rorelser under en tid kontrollerade statsapparaten? Tva:
vilka var fascismens speciella bidrag till samhéllets utveckling och uppbyggnad, under samma tidsperiod? Den
ovan namnda ansatsen var ett svar pa den forsta fragan. Togliatti, Gramsci m fl stillde fragan snarare pa det
andra séttet.

I Togliattis analys var det framst tva konsekvenser av det fascistiska maktovertagandet som fortjanade
uppmaérksamhet:

- Skérpningen av fascismens inre motséttningar, framst klassbetingade.

- Nodviandigheten att skapa nya formedlande institutioner.

Avskaffandet av demokratin och krossandet av arbetarrdrelsen var bara den ena sidan av det fascistiska
projektet. Den andra sidan var uppbyggnaden av korporativismen, det system av institutioner som skulle 6ver-
brygga klassmotséttningarna samtidigt som utsugningen skérptes.

Redan efter nagot ar tvingades Mussolini till insikten att enbart repression inte fungerade.’? Den fascistiska
regimen var beroende av en omfattande folklig mobilisering dven efter makt6évertagandet.

Anledningen var inte bara att mobiliseringen av folket”, i monumentala manifestationer och institutioner,
bidrog till regimens stabilitet. Det var ocksa en forutsattning for att regimen skulle fortsatta att vara fascistisk.
Den reaktionira folkliga mobiliseringen var ett konstitutivt moment i fascismen fran bérjan och utan denna
skulle den fascistiska rorelsen sammansmélta med tidigare maktcentra.(’?)

Det mest framtradande “vad géller den fascistiska diktaturens forhallande till de arbetande massorna”, skrev
Togliatti, var ’kombinationen av a ena sidan terror och 6ppet vald, & andra sidan metoder som gick ut pa den
mer eller mindre framtvingade mobiliseringen av massorna till institutioner som skapats av fascisterna”.’¥ Han
insag tidigt betydelsen av "den mer eller mindre framtvingade mobiliseringen av massorna” i fascistpartiet, mili-
sen, arbetsorganisationerna, de fascistiska ungdomsorganisationerna, kultur- och fritidsorganisationerna. Men
savitt jag kan forsta var Togliatti ensam bland datida marxister att utforligt behandla de fascistiska massorga-
nisationerna. Det var vanligare att korporativismen avfiardades som en propagandabluff.

Vid samma tidpunkt menade Silone att det enda som fanns var “den korporativa ideologin”, utan verklig-
hetsforankring.”» Och det ar klart, ndgra institutioner som upphivde klasskonflikten fanns knappast, i den
mening som fascisterna sjilva avsag. Men de var inte f6r den skull enbart papperskonstruktioner.

Togliatti la marke till att de fascistiska massorganisationerna tillkom genom mycket experimenterande.
De byggdes inte efter ndgon fardig plan. Alla formades inte heller fran grunden. I manga fall omskapades gamla
fackforeningar, idrotts- och kulturféreningar, och i uppskattningsvis lika manga fall utvecklades organisationer

(76)

) Schmidt 1990, 109, 119

(72) de Grazia 1981, 3, 6

(73) Det skulle innebira att fascistregimen aterbildades till ett konventionellt auktoritirt styre. Det var vad som hénde i Spanien i bérjan
av 40-talet. (Preston 1990, 140ff) Men bade i Italien och Tyskland uppgick den fascistiska rérelsen bara ofullstandigt i den tidigare makteliten.
Det gav upphov till stindiga motséttningar mellan de nya fascistiska myndigheterna och gamla maktcentra.

4 Togliatti 1934, 143

(75) Silone 1934, 227

(79 Togliatti 1935, 97f
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som inte hade nagon motsvarighet fore fascismen.’” Anknytningen till det tidigare féreningslivet underlittade
6vergangen till den fascistiska ordningen. Men avsaknaden av historiska traditioner var dnda pataglig. Medan
de institutioner for massintegration som existerade inom ramen for den borgerliga demokratin - det géllde inte
minst de socialdemokratiska organisationerna - hade utvecklats historiskt och underifran, genom att utnyttja
rétten att bilda foreningar i det civila samhaéllet, skapades de fascistiska institutionerna artificiellt och uppifran,
genom statliga dekret.

De nya organisationerna sysslade inte enbart med militdr exercis utan dven med sport och semesterresor,
kultur och vélgérenhet. Miljontals ménniskor deltog pa ett eller annnat sitt i verksamheten. Enbart de separata
organisationerna for kvinnor hade sammanlagt 2 miljoner medlemmar i Italien 1934.7%

Det handlade inte bara om brod och skadespel. Mobiliseringen av massorna stamde ocksa 6verens med en
annan grundtanke i fascismen: att problem kunde organiseras bort. Om ménniskor organiserades efter andra
linjer &n klasstillhorighet skulle motséttningarna mellan klasserna 6verbryggas och den underliggande folk-
gemenskapen framtrida, tinkte man sig. Arbetarna forbjods att bilda fackféreningar och dven kapitaldgarna
formaddes upplosa sina intresseorganisationer. Istéllet skapades de fascistiska arbetsorganisationerna med re-
presentanter fran bade arbetarsidan och foretagsledningen. Pa liknande sétt samlades manniskor fran alla sam-
hallsklasser i ungdomsorganisationerna, i fascistpartiet och de 6vriga massorganisationerna. Det gav dem en
klassovergripande karaktar.

Gemensamt for samtliga massorganisationer var att deras inflytande 6ver den forda politiken var mycket
begransat. Arbetsorganisationerna hade bara en radgivande funktion, i den mén de alls hade en existerande
verksamhet.’” Betydelsen lag pa ett annat plan. Institutionerna var “en link”, menade Togliatti, “som fascismen
smidit for att knyta massorna till sig” ideologiskt och organisatoriskt.®” De formedlade statliga direktiv och
fascistisk ideologi nerat i samhallshierakin och beredde "ett hem i var stat” at den klass vars egna organisationer
hade slagits sonder.®!

7 Togliatti 1935, 76f

78 de Grazia 1992, 248

(19) Betraffande Tyskland: Mason 1993, 153, 165. Betriffande Italien: Sarti 1990, 26

(89 Togliatti 1935, 42f, 76

(1) Uttrycket “ett hem i var stat” kommer fran Robert Ley, som var chef for den nationalsocialistiska arbetsorganisationen, DAF. Cit ur
Mason 1993, 97
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Motsattningarnas nya uttryck

De fascistiska massorganisationerna var en foérlangning av den ursprungliga reaktiondra mobiliseringen,
som undertrycktes och omskapades efter makttilltradet. Utvecklingen betingades av fascismens egen motsi-
gelsefullhet. Direkt efter Mussolinis maktovertagande hade Sas forutspatt att fascismen snart skulle falla sam-
man.®? Fascismens inre motsittningar vintades bryta ut med full kraft nir rérelsen hamnade i regeringsstill-
ning. Vil vid makten var den ursprungliga basen inte ldngre oundgénglig, den sag ut att ha fullgjort sin uppgift,
samtidigt som fascistpartiet var beroende av goda forbindelser med den existerande makteliten. Mellanskik-
tens intressen vigde foljaktligen latt. En efter en av sméaborgerskapets hjirtefragor fick stryka pa foten for
omstruktureringen av ekonomin till de stora kapitaldgarnas forman.®® Det blev ingenting av med den utlova-
de regleringen av kapitalkoncentrationen eller andra “antikapitalistiska” atgérder. Det existerade inget storre
utrymme for eftergifter at den egna massrorelsen.

Undertryckandet av hela befolkningsskikt - inklusive mellanskiktens materiella krav - forsvarades av att
fascismen fran allra forsta borjan byggde pa en folklig mobilisering. Man maste komma ih&g att de traditionella
styrande skikten endast motvilligt 6verldmnade den politiska makten till den nya rérelsen. De sig i fascismen
inte endast reaktionens hittills mest konsekventa uttryck utan dven smaborgerskapets egna maktambitioner.
Med all ritt, eftersom fascismen alltid rymmer ett moment av organiserat missndje och maktambitioner inom
bredare folklager. Rorelsen hade ryckt upp atskilliga ménniskor ur en politisk passivitet till férsvaret av sina
intressen, eller vad de trodde var forsvaret av sina intressen, och de var inte beredda att reduceras till betydel-
seloshet. Fascismen hade lovat en bittre framtid och mobiliserat kvinnor, arbetare, bonder, intellektuella och
ungdomar - i organisationer som tystade deras krav och tvingade dem till underkastelse. Déri bottnade manga
av fascismens motségelser. Kéllan till fascismens styrka, ssmmansmaéltningen av reaktion uppifran och folklig
mobilisering underifran, bar ocksa froet till dess undergang.

Missnéjet mottes med paroller om offervilja och maktambitionerna kanaliserades genom nya karridrvagar
eller avlainkades med teorier om nationens storhet. Men i bade Tyskland och Italien skdrptes motsattningen
mellan den folkliga rérelsen och den férda politiken efter maktovertagandet. Konflikten hanterades med samma
skoningsloshet som fascismen tidigare uppvisat i konfrontationen med arbetarrérelsen. De langa knivarnas
natt®® blev symbolen fér vad som vintade fascister som tog den antiborgerliga retoriken pa allvar.

Men ingenting kunde helt undertrycka de sociala konflikter som praglar alla borgerligt patriarkala sam-
héallen. Det enda som hénde var att motséttningarna tog sig nya uttryck. Fordndringarna av maktutévningen
tvingade fram nya former av motstand; nya metoder, nya strategier, nya arenor. Fragan var inte om utan hur:
var nagonstans och i vilken form kom de sociala motsattningarna till uttryck under fascismen?

Utifran 6verviganden om var den oppositionella verksamheten skulle koncentreras, drog Togliatti slutsat-
sen att regimens mest sarbara punkt var de nya organisationerna som organiserade breda folklager.®? De var
inte bara markta av den dubbelhet som alltid foljer fascismen, utan &ven av den kapitalistiska klasskonflikten.
Folkgemenskap betydde 1onesénkningar, forlangd arbetstid, hojt arbetstempo och forbud mot facklig verksam-
het. Men under ytan levde klasskonflikten vidare. Sedan arbetarklassens organisationer krossats férdes kampen
via de fascistiska massorganisationerna. De var det enda forum i vilket underordnade grupper pa laglig vag kun-
de ge uttryck for sina intressen. Féljden blev att elementéra materiella krav artikulerades genom de fascistiska

(82) Sas 1923, 53ff; se dven Jacobsen 1922, 304

®3 Winkler 1976, 107f

9 Under nagra dagar kring 30 juni 1934 lit Hitler morda hundratalet féretridare for oppositionen inom rérelsen, bland andra Ernst
Rohm, ledaren for partimilisen som vid den tidpunkten var en egen maktfaktor.

(8% Togliatti 1935, 69, 81ff
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arbetsorganisationerna. Det bevisade, menade Togliatti, att "varje massorganisation av arbetare, &ven den mest
reaktionira, oundvikligen blir en arena for klasskamp”.®®

Motstandet fortsatte dessutom utanfor alla institutioner. Det gick inte att organisera strejker eller andra
6ppna protester. Men arbetarnas kampformer anpassades efter den harda repressionen. Kampen var “stindigt
pagaende dven om den inte alltid kom till 6ppet uttryck”, skrev Togliatti.®” Det fanns ett utbrett men stillati-
gande missndje som formulerades i till synes opolitiska handlingar, som sjukskrivningar och maskning. Den
bristande arbetsdisciplinen utgjorde, tillsammans med de mer eller mindre fortickta sabotagen, ett massivt
problem i myndigheternas 6gon.®®

Under hela fascisttiden var ocksa illegala motstandsgrupper verksamma, trots att de som valde den vigen
ofta fick betala ett hogt pris. De illegala grupperna tryckte flygblad, spred information, diskuterade politik och
utforde aktioner. Det stora flertalet var socialistiska, med en flytande gréns till arbetarnas spontana protester.
Sabotage i alla former var en utbredd praxis och ett direkt svar pa repressionen mot andra protestyttringar.®”

(86) Aq, 61

®7) Togliatti 1934, 146

(88) Mason 1981, 120 fF; Salter 1983, 88fF
(89 Kirk 1996, 102fF, 139
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IV. Nagra steg mot en teori om
fascismen



Enligt den analys som granskats i den hér artikeln var fascismen en politisk rorelse som foddes ur de sociala
striderna efter forsta varldskriget. I motsats till den gryende kommunistiska ortodoxin uppfattades den inte som
identisk med summan av reaktionira tendenser. Skillnaderna jamfort med samtida reaktiondra rorelser och
regimer avsag framfor allt strategin att skapa politisk hegemoni. I fascismens fall innebar denna en systematisk
konfrontation, istéllet f6r integration, av arbetarklassen; en reaktionédr mobilisering, istallet f6r passivisering,
av “folket”; en utvidgning av omrédet for statliga ingripanden, istillet f6r den liberala tilltron till det civila
samhallet; avskaffandet av den borgerliga demokratin och uppbyggnaden av nya férmedlande institutioner.

Jag menar att flera av mellankrigstidens marxister var inne pa ratt spar. Det géller framfor allt ansatsen att
analysera fascismen som en politisk rorelse, som & ena sidan knyter an till omfattande maktstrukturer och a
andra sidan till sociala grupper i relativa maktpositioner, och befinner sig i konkurrens och konflikt med andra
politiska rorelser.

Jag vill ocksa lyfta fram det bakomliggande antagandet om vad som &r den riktiga doménen for en teori
om fascismen. Det handlar om en teori pa mellanniva, som ticker omradet mellan struktur och handling. Fa-
scistiska rorelser ska placeras in mellan samhélleliga maktstrukturer och enskilda maktrelationer pé lokal niva.
Fascismen dndrar inte de grundlaggande maktforhallandena i samhaéllet. De motséttningar som ar konstitutiva
for kapitalismen praglar dirmed dven samhéllen med fascistisk diktatur. Samtidigt, och som en f6ljd av detta,
genomfor den fascistiska staten en omfattande rekonstruktion av hela det institutionella planet i samhallet. Det
medfor i sin tur att klasskonflikterna modifieras. Motséttningarna tar sig nya uttryck pa nya platser, inte minst
inom de fascistiska institutionerna sjilva.

Pa vilka punkter kan ansatsen kritiseras? Dels finns det brister som har att géra med att den genomférdes
ofullstéandigt. Stalins riktlinjer, en ekonomistisk slagsida och andra omstédndigheter gjorde att ansatsen ald-
rig utvecklades till en egen teoribildning. Men det fanns ocksa andra problem, som berérde sjilva ansatsen.
Gramsci, Togliatti, Zetkin, Sas med flera utarbetade de fascistiska rérelsernas koppling till kapitalismen och
klasskampen. Den avgdrande bristen var att fascismen inte relaterades till andra maktstrukturer och sociala
konflikter. Som jag ser det bildas det relevanta sammanhanget inte bara av styrkeforhallandet mellan klasserna
och borgarklassens forsvarsstrategier. De fascistiska rorelserna var lika tétt knutna till patriarkala strukturer
och rasistiska hierarkier. Det vill sdga, de artikulerade forhallandet mellan mén och deras strategier att forsvara
maktpositioner i forhallande till kvinnor, och mellan vita européer och deras strategier att bevara privilegier
pa andra folkgruppers bekostnad, t ex judar, slaver, nordafrikaner, zigenare.

Fascismen under mellankrigstiden var en del av en patriarkal reaktion mot kvinnordrelsen i Vésteuropa.
Denna hade efter flera decenniers kamp natt viktiga framgangar i fraga om medborgerliga réttigheter f6r kvin-
nor, tillgang till utbildning och bestimmanderitt 6ver sin egen kropp. Framfor allt mén attraherades av de
fascistiska rorelsernas l6fte att upphéva den kvinnliga frigérelsen och &teruppratta den borgerliga familjen. I
botten av det fascistiska projektet lag en konsekvent genomf6rd uppdelning av hela samhéllet i “manligt” och
’kvinnligt”. Ménnen skulle ta hand om de offentliga angelidgenheterna medan kvinnorna skulle skota den pri-
vata sfaren.®” Fascismen stod for en radikalisering av den manliga 6verordningen och en 6kad repression mot
kvinnor som inte fogade sig. Men eftersom feministiska positioner under 20-talet hade tringts tillbaka &dven
inom den kommunistiska rérelsen blev féljden att reorganiseringen av patriarkatet sa att sdga skedde i tysthet.

Nér det géller den tyska nazismen undervarderade samtidens marxister antisemitismens styrka och rasideo-
logins innebord. Hetsen mot judar och talet om raser betraktades som ett grundlost och 6vergiende fenomen.)
Men efter 1933 skulle den ideologiska konstruktionen “ras” goras till en av samhéllets ordningsprinciper. Myn-
digheterna fyllde rasbegreppet med konkret innehall och férdrev stora befolkningsgrupper, inskrankte deras
medborgerliga rattigheter och mojlighet att arbeta. Det var en fallande skala, med judar underst och “rikti-
ga” tyskar Gverst och diremellan en mingd folkslag (polacker, vitryssar, serber, letter osv.).’? “Rasovirdiga”
element och “fientliga raser” utgrinsades och férintades. Aven under den tidsperiod som den hér artikeln om-

9 de Grazia 1992, 20 ff; Koonz 1987, 70ff. Men denna strikta uppdelning férverkligades aldrig helt, framfor allt eftersom kvinnor hela

tiden behévdes i produktionen. (de Grazia 1992, 2; Nolan 1997, 331)

O Luks 1985, 202, 279. Over huvud betraktades den fascistiska ideologin enbart i egenskap av en sorts tickmantel. Togliatti kallade
den for “en kameleont” som skiftade farg efter omgivningen. (Togliatti 1935, 10)

2 Aly/Heim 1995, 144f, 164, 210, 289, 428; se dven Peukert 1993, 208ff och Burleigh/Wippermann 1991, passim
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fattar gick det att urskilja forberedelserna fér massmordet pé judar, zigenare, homosexuella, luffare, funktions-
hindrade, ryska krigsfangar med flera.®’ Men antisemitismen och utgrinsningen av dem som inte passade in i
samhéllets normer foll utanfor datidens marxistiska kategorier.

Klassperspektivets totala dominans ledde alltsa till att stora delar av samhaéllet aldrig blev féremal for un-
dersokning. Dessutom medforde det att fascismens stabilitet som regim - och dess styrka som rorelse - forblev
oféorklarad. Utifran den davarande teoribildningen vantades de fascistiska regimerna bryta samman efter en
kort tid vid makten pa grund av de klassbetingade motsittningarna. De befolkningsskikt som forlorade pa
fascismen, daribland smaborgerskapet, skulle inte lingre medverka; de antogs revoltera nir de insig vad de
fascistiska parollerna betydde i verkligheten.

Sa blev det nu inte, och det &r inte enbart historien om massiv repression och skicklig propaganda. Det und-
gick datidens marxister att fascismen kanaliserade maktambitioner och forstarkte privilegier som var knutna
till strukturella bestimningar som inte var klassmissiga. Regimens stabilitet kan inte forklaras utan hénvis-
ning till att den byggde pa samt befordrade andra maktrelationer och intressegemenskaper. Fascismen hade
- och har fortfarande - nagot att erbjuda mén sasom 6verordnade kvinnor, fider sasom familjens 6verhuvud,
vita européer sasom exploatorer av andra folk, tjanstemén med hogre stéllning 4n vanliga arbetare, alla som
inte ar homosexuella eller subkulturella, kriminella eller funktionshindrade, judar eller zigenare. En teori om
fascismen maste innehalla antagandet att rorelsen knyter an till samtliga maktstrukturer i samhallet.*%

Trots alla invéindningar, som i efterhand kan riktas mot Gramsci, Togliatti, Zetkin, Sas med flera, ar insatsen
som de gjorde ovéirderlig. Deras ofta kortfattade analyser visar prov pa en djup kdnnedom om fascismen under
mellankrigstiden och formedlar viktiga insikter, som vi kan dra nytta av nir det galler att forsta situationen
idag. Men erfarenheterna fran mellankrigstiden kan inte utan vidare 6verforas pa dagens fascistiska rorelser.
De teoretiska forutsattningarna for en tolkning har forandrats. Dessutom &r de samhaélleliga forutsattningarna
annorlunda, och vi maste utga fran att fascismen forandras i takt med samhéllet. Den bor tolkas historiskt;
“fascismens visen i sig existerar inte”, for att tala med Gramsci.®> P4 den tiden, 1922-35, riktades angreppen
framfor allt mot en stark arbetarrorelse. Under 90-talet har det rasistiska inslaget varit mer framtradande. Aven
homosexuella har drabbats hart av fascistiskt vald. Framtidens fascistiska rorelser kommer kanske att prioritera
antifeminism. Just darfor att fascismen rymmer en mangd olika maktintressen kan fokus hela tiden forskjutas.
Analysen av fascismen maste f6lja denna utveckling, och sitta den i samband med de rérelser som ifragasatter
de maktpositioner som fascismen forsvarar.

©3) Haug 1987, 11ff; Rshr 1995, 140fF

9 Det finns dnnu knappt nagra analyser av fascismen som utgar fran ett sadant antagande. Mary Nolan menar att de historiker som
under de senaste decennierna skrivit om fascismen ur ett kritiskt perspektiv antingen har argumenterat f6r kvinnofortryckets, rasismens
eller klasskampens 6verordnade betydelse, istéllet for att undersoka hur fortrycken samverkar med varandra. (Nolan 1997, 312) Ett undantag
ar Jessie Daniels studie av konstruktionen av “vithet” i nutida amerikanska hogerextrema tidningar, dar hon visar att denna inte kan forstés
utan hénsvisning till klass, kén och heterosexualitet. (Daniels 1997, 6f, passim)

) Gramsci 1924a, 260
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