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Klass ar en social relation. Den handlar i grunden om ekonomi. Den hand-
lar om att vara producent, distributor eller dgare av produktionsmedlen och
dess frukter. Oavsett vilken kategori en person tillhor, sa har det att gora med
identitet. Vem identifierar du dig med? Eller snarare, vad identifierar du dig
med? Vi passar alla in i en mangd socioekonomiska kategorier, men det ar in-
te det som #r fragan. Ar ditt jobb din identitet? Ar din ekonomiska nisch det?

Lat oss ga tillbaka ett steg och fraga oss, vad &r ekonomi? Min ordbok de-
finierar det som “vetenskapen om produktion, distribution, och konsumtion
av varor och tjanster”. For all del, ekonomier existerar. I alla samhéllen dar
tillgangen till livets nodvéandigheter 4r ojamnt fordelade, dar folk ar beroen-
de av varandra (och framf6rallt av institutioner), finns det ekonomi. Mélet for
revolutiondrer och reformister har néstan alltid handlat om att omorganise-
ra ekonomin, att rikedomar maste omférdelas. Kapitalist, kommunist, socia-
list, syndikalist, allt handlar om ekonomi. Varfér? Darfor att produktionen har
naturaliserats, ekonomin blivit en vetenskap, och arbete helt enkelt blivit ett
nédvindigt ont.

Det har att gora med syndafallet, nar Adam inte lydde Gud och dérfor fick
som straff att odla jorden. Det har att géra med den protestantiska arbetsmora-
len, och varningar om de sysslolésa hidndernas synd. Arbetet blir grunden for
ménskligheten. Det 4r det som &r ekonomins inbyggda budskap.

Arbetet “ar det forsta grundvillkoret for all ménsklig existens, och detta
i en sadan utstrackning, att vi pa sitt och vis maste siaga att arbetet skapade
méinniskan sjilv”. Det 4r inte Adam Smith eller Gud som séger detta (i alla fall
inte den hér gangen), utan Friedrich Engels.

Men nagonting ar vildigt fel har. Hur 4r det med de dér Andra, de bortom
Edens murar? Hur &r det med de vildar som jordbrukarna och conquistado-
rerna (om man nu kan skilja dem at) betraktade som lata bara for att de inte
arbetade? Ar ekonomi nagot universellt?

Lat oss ga tillbaka till var definition.
Produktion &r ekonomins kédrna. S& om produktion inte &r nagot univer-

sellt, sa kan lyckligtvis inte heller ekonomi vara det. De dar Andra, barbarerna
bortom Edens murar, Babylons murar, och tradgardarna, de som var nomadis-



ka samlare och jigare, de producerade ingenting. En jagare producerar inte
vilda djur, och en samlare producerar inte vilda véxter. De bara jagar och sam-
lar. Deras existens 4r att ge och ta. Men det &r ekologi, och inte ekonomi. Varje
individ i ett samhalle av nomadiska samlare och jagare ar kapabel att skaffa
det den behover pa egen hand. Att de inte agerar ensamma &r en fraga om 6m-
sesidig hjélp och socialt samarbete, inte tving. Om de inte gillar sin situation,
ser de till att &ndra de pa den. De &r kapabla till det, och de uppmuntras att go-
ra sa. Deras slags utbyte &r anti-ekonomi, och bygger pa allmén 6msesidighet.
Det betyder forenklat att folk ger vad som helst, till vem som helst, nir som
helst. Det finns inga protokoll, inga kvitton, inga skatter och inget system for
att mata eller véirdera.

Dessa samhiéllen &r egentligen anti-produktion, anti-rikedom, anti-makt
och anti-ekonomi. De ar helt enkelt jamstéllda i grunden, i en sorts organisk
primal-anarki. Men det forklarar inte hur vi blev ekonomiska méanniskor, och
hur arbete blev identitet. Férklaringen far vi genom att se pa civilisationens ur-
sprung. Civilisation bygger pa produktion. Det forsta exemplet pa produktion
ar overskottsproduktion. Nomadiska samlare och jagare skaffade det de behov-
de, nar de behovde det. De at djur, insekter och vaxter. Nar ett antal samlare
och jagare blev bofasta, fortsatte de jaga djur och samla véxter, men inte for
att dta (i alla fall inte omedelbart). I Mesopotamien, var nu globala civilisations
vagga, gick det att skorda vidstrackta falt av vild spannmal. Till skillnad fran
kott och de flesta vilda véxter, kan spannmal lagras utan nagon intensiv tekno-
logi. Den lades i enorma magasin. Men spannmal skordas efter sdsong, sa nar
folkméngder vaxer blir de mer beroende av spannmalsmagasin &n av vad som
finns fritt tillgdngligt. Det &r hér distributionen kommer in. Spannméalsmagasi-
nen dgdes av eliter eller familjedldre, och de bestdmde 6ver férdelningen och
distributionen till folket som tjanade dem. Beroende medfér kompromiss, och
det ar ett centralt element inom domesticering. Spannmal maste lagras, och
dgarna till magasinen lagrar och férdelar spannmalet i utbyte mot 6kad social
status. Social status medfor tvangsmakt. S& uppstod Staten.

Pa andra stillen, t ex langs vad som nu adr USA’s nordvéstra kust upp in
i Kanada, fylldes magasinen med torkad fisk istéllet for spannmal. Kungado-
men och strikta hovdingadémen uppstod. Det var de som fyllde magasinen
som fick kontroll 6ver den uppstadda makten. Det hér borde lata bekant. Ex-
pansiva handelsnitverk bildades, och domesticeringen av forst vaxter och sen
djur f6ljde i befolkningsékningens spar. Behovet av mer spannmal gjorde att
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samlare blev jordbrukare. Jordbrukarna behévde mer land, och krig utkdmpa-
des. Soldater virvades, slavar infangades, och nomadiska samlare och jagare,
och hortikulturalister trycktes bort och dédades. Folket gjorde inte allt detta
bara darfor att deras kungar och hévdingar sa sa, utan for att deras skapade gu-
dar sa sa. Pristerna var lika viktiga for statens uppkomst som hovdingar och
kungar. Vid vissa tillfillen var de i samma stillning, vid andra inte, men de
levde av varandra. Ekonomi, politik och religion har alltid varit ett och samma
system. Nu for tiden har vetenskapen tagit religionens roll. Det ar darfér som
Engels kunde séga att arbete &r vad som skilde ménniskor fran apor. For ve-
tenskapligt sett kunde det latt vara sant. Gud domde Adam och Evas éttlingar
till att betvinga jorden. Bada synsétten handlar bara om tro. Och tro uppstar
latt nér den pabjuds av handen som féder en. Sa ldnge som vi dr beroende av
ekonomi, kommer vi kompromissa med vad vaxterna och djuren séger oss, och
med vad vara kroppar sager oss. Ingen vill arbeta, men &nda ar det nagot man
maste gora, for sa ar det bara.

Sa ser vi genom civilisationens tunnelseende. Ekonomin behover reforme-
ras eller revolutioneras. Produktionens frukter behover omfordelas.

Det dr har klasskampen kommer in.

Klass ar en av flera sorters relationer inom civilisationen. Det har ofta hav-
dats att civilisationens historia ar historien om klasskamp. Men jag skulle hav-
da annorlunda. Relationen mellan bonde och kung, och mellan hévding och
ofrélse, kan inte reduceras till en enda uppséttning kategorier. Nar vi gor det
ignorerar vi de skillnader som hor till en méngd olika aspekter inom civilisa-
tionen. Férenkling &r trevligt och frestande, men om vi ska forsta hur civilisa-
tionen uppstod, sa att vi kan forstora den, maste vi vara 6ppna for att forsta
subtila och betydande skillnader. Vad kan vara mer betydande &n hur makt
skapas, upprétthalls och havdas? Jag menar inte att nedvérdera det mycket
verkliga motstand som “underklassen” har gjort mot olika eliter, langt ifran.
Men att sidga att klass eller klassmedvetande &r universellt bortser fran viktiga
detaljer. Klass handlar om kapitalism. Det handlar om ett globaliserande sy-
stem som grundar sig pa absolut formedling och specialisering. De uppstod ur
feodala forhéallanden genom handelskapitalism, in i industriell kapitalism, och
nu modernitet. Proletérer, borgare, bonder, smaborgare, dr sociala klasser som
ror var relation till produktion och distribution. Speciellt i kapitalistiska sam-
hillen handlar allt om detta. Allt det hér var som tydligast under kapitalismens
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Sanningen 4r att i den hér kontexten sa har den proletéra identiteten inte
mycket mening. Klasser existerar fortfarande, men inte i ndgon revolutionar
kontext. Studie efter studie visar att de flesta amerikaner ser sig sjilva som me-
delklass. Vi domer efter vad vi dger snarare &n vad vi ar skyldiga kreditbolaget.
Lanade och imaginira pengar foder en identitet och en kompromiss - att vi ar
villiga att salja var sjal for mer prylar.

Var verklighet gar djupare &n vad en proletir identitet kan svara mot. Den
anti-civilisatoriska kritiken pekar mot en mycket mer ursprunglig kalla till va-
ra forhallanden &n sa. Den accepterar inga myter om ndédvandig produktion
eller arbete, utan soker efter ett sitt att leva dér dessa saker inte bara ar fran-
varande, utan dér de ocksa dr medvetet undantryckta.

Den kanaliserar nagonting som mer och mer upplevs som att moderniteten
automatiserar livet. Medan utvecklingen forstor de aterstaende ekosystemen,
medan produktionen ger oss ett fullstindigt syntetiskt liv, medan livet forlorar
mening, medan Jorden dddas.

Jag foresprakar primalkrig.

Men det har &r inte ett slags anti-civilisatoriskt klasskrig. Det &r inte ett
verktyg for organisering, utan ett uttryck av vrede. En sorts vrede som kinns
vid varje steg i den domesticerande processen. En sorts vrede som det inte kan
séttas ord pa. Det ursprungliga jagets vrede, som har underkuvats av produk-
tion och tvang. Den sortens vrede som inte kompromissar. Den sortens vrede
som kan krossa civilisationen.

Det dr en fraga om identitet.

Ar du producent, distributér, dgare, eller manniska? Och framfor allt, vill
du omorganisera civilisationen och dess ekonomi, eller kommer du inte néja
dig med nagot mindre &n dess totala forstorelse?

[1]Modernitet ar ett begrepp som betecknar den samhéllsordning som
véxte fram ur upplysningen, baserat pa rationella/vetenskapliga principer, in-
dividuella réattigheter och etablerade politiska system.

héjdpunkt. Du antingen arbetade i en fabrik, d4gde den, eller salde det som kom
ut ur den. Det var klassmedvetandets hojdpunkt, just eftersom det inte fanns
nagot tvivel om klasserna. Proletirer befann sig under samma villkor, och till
storsta delen visste de ocksa att det var dar de alltid skulle stanna. De tillbring-
ade sina dagar och nitter i fabriker, medan de borgerliga 6vre samhéllsskikten
alltid var tillrackligt nar att kdnna lukten men inte smaken av. Oavsett om du
trodde pa Gud, Smith, eller Engels, sa var det arbetet som var ditt innersta
vésen. Det var det som gjorde dig till manniska. Att fa ditt arbete stulet fran
dig maste ha varit det vérsta av alla brott. Arbetarna skotte maskinerna, och
det var ocksa inom deras rackhall att ta 6ver dem. De kunde gora sig av med
chefen och sitta in en ny, eller sétta in ett arbetarrad.

For den som trodde att produktion var nagot nédviandigt var det hér revolu-
tionerande. I synnerhet darfor att det var fullstandigt mojligt. Nagra provade
det. Vissa av dem lyckades. Manga lyckades inte. De flesta revolutioner an-
klagades for att ha svikit sina skapares ideal. Men inte nagonstans gjorde det
proletara motstandet helt slut pa fortryckande relationer. Den enkla anledning-
en 4r att de var inne pa fel spar. Kapitalism ar bara en form av fortryck, och
inte dess killa. Produktion och industrialism ar delar av civilisationen, ett arv
mycket dldre och langt mer rotat dn kapitalismen. Men fragan handlar egent-
ligen om identitet. Klasskdmparna accepterade sitt 6de som producenter, men
forsokte gora det bésta av en redan dalig situation. Civilisationen kréver en
sadan trohet, men det ar ett 6de som jag inte kommer acceptera. Och det &r ett
6de som Jorden inte kommer acceptera.

Klasskampens oundvikliga slutsats ar begransad, darfor att den grundar
sig 1 ekonomi. Klass 4r en social relation, men den &r knuten till den kapita-
listiska ekonomin. Proletirer definieras som folk som siljer sitt arbete, och
proletar revolution handlar om att ta tillbaka sitt arbete. Men jag koper inte
Guds, Smiths, eller Engels myter. Arbete och produktion ar inte universellt,
och det &r civilisationen som ar problemet.

Det vi méste ldra oss ar att ldnken mellan vara egna klassrelationer och
tidigare civilisationers sadana, inte handlar om vem som séljer och vem som
koper arbete, utan om sjélva existensen av produktion. Om hur vi bérjade tro
att det ar rattfardigat att tillbringa vara liv med att bygga makt som utévas mot
o0ss. Om hur kompromissandet av vara liv som fria varelser, till att bli arbetare
och soldater, blev en kompromiss vi var villiga att géra. Det handlar om civili-



sationens materiella villkor, och réttfardigandet av dessa, darfor att det &r sa vi
kommer att kunna forsta civilisationen. Sa att vi kan forsta vad domesticering-
en kostar oss sjélva och Jorden. Sa att vi kan forstora den en gang for alla. Det
ar det som den anarko-primitivistiska kritiken av civilisationen férscker gora.
Den handlar om att forsta civilisationen, och hur den skapas och uppritthalls.
Kapitalism &r ett sent stadium i civilisationen, och klasskampen som motstand
mot den ordningen &r extremt viktig, bade for var forstaelse av civilisationen
och hur vi ska angripa den. Det finns ett rikt arv av motstand mot kapitalismen.
Det ar en av flera delar av historien om motstdnd mot makten, som gar tillbaka
till dess ursprung. Men vi méste vara vaksamma mot att se nagot stadium som
det enda stadiet. Anti-kapitalistiska angrepp &r just det, anti-kapitalistiska. De
ar inte anti-civilisatoriska. De ber6r en viss typ av ekonomi, inte ekonomin,
produktionen eller industrialismen i sig sjalva. En forstaelse av kapitalismen
ar endast anvéndbar sa linge den ar historiskt och ekologiskt rotad.

Men kapitalismen har varit den huvudsakliga méltavlan fér de gangna ar-
hundradenas motstand. Som sadant ar klasskampens grepp uppenbarligen inte
latt att ga vidare fran. En global kapitalism var val rotad vid ar 1500 e kr, och
fortsatte sedan genom de senaste 500 arens teknologiska, industriella, och gro-
na revolutioner. Med en teknologisk uppgang har den spridits 6ver planeten,
till en punkt dér det nu finns endast en global civilisation. Men kapitalismen
ar fortfarande inte universell. Om vi ser varlden som en scen for klasskamp
ignorerar vi de manga fronter av motstand som uttryckligen kdmpar mot civi-
lisationen. Detta ar nagot som klasskampens foresprakare sa typiskt ignorerar.
Men pa sitt och vis ar det endast ett av tva huvudsakliga problem. Det andra
problemet ar féornekandet av moderniteten.

Moderniteten ar den sena kapitalismens ansikte, och det r det ansiktet
som vi har sett sprida sig under de senaste 50 aren. Detta genom en serie av
teknologisk expansion, som har gjort den globala ekonomi som vi kdnner méj-
lig. Den kénnetecknas av hyperteknologi och hyperspecialisering. Vi maste
inse att kapitalisterna vet vad de haller pA med. Hotet om en proletariatets re-
volution har troligen aldrig upplevts s starkt som det gjorde under perioden
som ledde fram till forsta varldskriget, och sen strackte sig fram genom andra
vérldskriget. Bada krigen utkdmpades delvis for att slacka den revolutionéra

gloden.

Men det slutade inte dér. Kapitalisterna visste att under efterkrigsperioder-
na maste all form av storre ateruppbyggnad verka emot nivan av klassmedve-
tande. Det var viktigt att bryta ner mojligheterna till organisering. Var globala
ekonomi var begriplig, inte bara i ekonomiska, utan ocksa i sociala termer.
Klassammanhallningens konkreta verklighet hade skakats. Framfor allt sa in-
nebar den globala produktionen att en proletariatets revolution inte kunde 6-
da och forsorja sig sjalv. Det var en av de framsta orsakerna till de socialistiska
revolutionernas “misslyckanden” i Ryssland, Kina, Nicaragua och Kuba, for att
bara ndmna nagra. Modernitetens struktur ar anti-klassmedvetande. I indust-
rialiserade lander ar den storsta delen av arbetsstyrkan serviceorienterad. Folk
skulle mycket enkelt kunna ta 6ver ett antal Wal-Marts, men vad skulle det leda
till? Den moderna kapitalismens periferi och kirna ar helt och hallet spridda
6ver varlden. En revolution skulle behéva vara global, men skulle resultatet se
nagot annorlunda ut nér allt kommer omkring? Skulle det bli ndgonting mer
onskvart?

I utvecklingslanderna, som tillgodoser néastan alla behov de industrialise-
rade landerna har, 4r klassmedvetandets verklighet véldigt pataglig. Men situ-
ationen dr mycket densamma som har. Vi har polis och vi vet var plats, de har
en vardagsverklighet fylld av militara ingripanden. Hotet om statlig vedergéll-
ning ar mycket verkligare, och kirnstaternas makt att halla dessa folk pa plats
ar nagot som de flesta av oss antagligen inte kan forstélla oss. Men &ven om
en revolt skulle lyckas; vad ska de med slavlonefabriker och monokulturella
akrar till? Problemet gar mycket djupare &n vad som kan uppnas genom att
omstrukturera produktionen. Och sett till industrilanderna, sa gar problemet
annu djupare 4n s&. Modernitetens anda ér extremt individualistisk. Aven om
det faktumet i sig sjilv forstor allt som det innebir att vara ménniska, sa ar
det just den vi har emot oss. Den &r som lottokapitalism; var och en tror pa sin
egen mojlighet att bli rik. Vi haller bara pa att leta efter vinstlotten. Vi vill mer
an gérna bli rika, och vi dr beredda att forsoka tills vi dor.

Den postmoderna utgangspunkt som definierar var verklighet, siger oss
at vi inte har nagra rotter. Den matar den passiva nihilism som paminner oss
om att vi ar korda, men att det inte gar att gora nagonting at det. Sa sa Gud,
Smith och Engels, och numera paminner oss filmer, musik och marknaden om
detta.



