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D4 staten och de nuvarande samhallsinstitutionerna upphort att ex-
istera kommer den privata dganderétten att utgéra grundvalen for sam-
hallslivet. Mellan de individer, som anse det férenligt med sin fordel ingas
fria fordrag eller fria foreningar, som ombesorja varornas produktion och
distribution. Mellan dessa sammanslutningar kommer att bedrivas en in-
tensiv konkurrens. Enskilda individer kunna &ven féra konkurrens med
andra individer eller ssmmanslutningar. Vi taga skoindustrin som exem-
pel. De olika skofabrikerna eller skomakeriverkstaderna, 4gas antingen av
enskilda individer eller grupper av individer, det som under férhandenva-
rande omstindigheter dr det andamalsenligaste. Alla fabriker och verksta-
der fora nu sinsemellan en livlig konkurrens och de foretag som tillverka
de bésta varorna till det billigaste priset avga som segrare ur striden. De,
som ldmna undermaliga varor eller halla for hoga priser drivas att upp-
hora och 4dgna sig at annan verksamhet. De basta skodonen och billigaste
priserna kommer under dessa forhallanden att tvingas fram. Samma blir
forhallandet inom alla andra industrier, savil som inom handel och jord-
bruk. De banker, som ldmna lan mot den billigaste rdntan och pa de basta
villkoren, komma att bliva mest anlitade. Som monopolen &ro avskaffade
kan den fria konkurrensen gora sig gillande dven i fraga om post, telefo-
ner, kommunikationer o. s. v:

Denna kamp eller tavlan kommer att omfatta samhélletslivets mest
skilda omraden, till férdel for samhéllslivet.

Och dirigenom att de olika samhaéllsklasserna dro upphavda och de
ekonomiska forutsattningarna relativt likartade kunna alla individer del-
taga i denna konkurrens.

Jag dr medveten om att en del anméirkningar kommer att géras emot
ovanstiende, bland annat att det &r smaborgerliga asikter och just det sam-
ma som de ekonomiska liberalisterna pa sin tid forfaktade.

En jamforelse mellan det liberalistiska samhaéllet och anarkistiska visar
dock att det rader en betydlig skillnad i fraga om fri konkurrens inom dessa
samhallssystem.

I det liberala samhallet kan det aldrig bli en verkligt fri konkurrens,
emedan ett fatal individer forskansa sig bakom lagar och andra institutio-
ner samt ddrigenom skapa sig en maktstéllning gentemot de utom lagen,
stdende réttslosa och egendomslosa.

De individualistiska anarkisterna utga ifran att alla individer bora leva
under samma fri- och rattigheter och salunda hava samma méjligheter att
upptaga kampen for tillvaron under form av fri konkurrens. Och for att na
detta, vanda de sig, i sin agitation, emot staten, lagarna och monopolen.



Vixterna och djuren bedriva denna inbérdes hjalp och inbérdes kamp
av drift eller instinkt. Hos den utvecklade manniskan har inbordes-hjéalpen
och inbérdes-kampen overgatt till medvetet handlande.

Forst under dessa forhallanden kan det bli tal om fri konkurrens. Den
enda fria konkurrens, som finnes i ett liberalt samhalle ar konkurrensen
mellan arbetarna att bjuda ut sin arbetskraft for lagsta mojliga betalning,
den fackforeningarna som enf6ljd av den fria konkurrensens upphiavande
pa andra omraden tagit till sin uppgift att upphéava.

I det liberala samhéllet dro mojligheterna att skaffa sig egendom for de
olika individerna hogst olika. Den ena parten har lagen, polisen, militdren,
med ett ord hela det organiserade valdet, pa sin sida samt dessutom, tack
vare sin ekonomiska stéllning, mojligheten att genom skolor och ldardom-
sanstalter utveckla sin intelligens.

Den andra parten har ingenting utom sin dumbhet att forsvara sig med.

Den liberala nationalekonomins fader, Adam Smith, framhaller visser-
ligen, och det med rétta, i sitt arbete Nationernas vélstand», att »arbete ar
kallan till all rikedom» och hévdar nyttan av den fria konkurrensen, men
varken han sjélv eller hans anhéngare vagade draga ut konsekvensen av
hans laror eller folja den anvisade vagen. Ty liberalerna hava med lagens
hjalp utestiangt den fria konkurrensen.

Forst da staten och monopolen dro avskaffade kan den fria konkurren-
sen gora sig géllande.

I de liberala samhéllena har det aldrig funnits samma férutsattningar
for de olika individerna att skaffa sig egendom, utan den ena individen har
obehindrat kunnat utplundra den andra.

Den ena individens utplundring genom den andra blir i ett anarkistiskt
samhalle oméjliggjord pa grund av samma méjligheter for alla individer. I
de liberala samhéllena har t. 0. m. tryck- och yttrandefriheten varit skarpt
begransad. De individualistiska anarkisterna erkénna fullstandigt tryck-
och yttrandefrihet utan laglig kontroll.

I de liberala samhéllena styras individerna av regeringarna samt st&
under lagstiftares och juristers formyndarskap. De individualistiska anar-
kisterna proklamera individens suverénitet, sjalvregering och satta salun-
da friheten som hogsta princip.

Att under dylika forhallanden jamstélla individualistisk anarkism med
liberalism, bevisar bristande sakkdannedom.

I foregaende artiklar hava vi sett att inbérdes-hjélpen och inbérdes-
kampen &ro tvenne biologiska faktorer nédvandiga for all utveckling. Ge-
nom tillimpandet av bagge dessa principer inom de ménskliga samhillena
hava vi den storsta sikerheten for framatskridandet och pa samma gang
en garanti mot stillestand och tillbakagang.



Da staten, monopolen och lagarna dro avskaffade kommer ett jamlik-
hetstillstand att intrdda mellan individerna sa att alla 4ga samma mojlig-
heter att skapa sig egendom och »sla» sig fram genom livet. (Den enda
jamlikhet som &r tankbar.) De som av naturen &ro de bast utrustade bliva
de segrande och »ledarna» av det kulturella framéatskridandet. Och me-
delmattorna och de mindre gynnsamt utrustade kunna icke bliva lidande
darpa, ty exploaterandet av deras arbetskraft ar utesluten emedan beting-
elserna for utplundring &ro tillintetgjorda.

Icke heller behover nagon av radsla f6r morgondagen samla pa hog da
det nuvarande osékerhetstillstandet avlosts och ersatts med trygghet for
framtiden. Och som ingen genom utplundring av andra kan lamna stora
rikedomar i arv till sina avkomlingar férsvinner de enskilda stora formo-
genheterna och den dédrav uppkomna centraliserade makten pa samma
gang som fattigdomen och maktlosheten. Och dessutom, d& ménniskorna
en gang komma till insikt om att penningar och egendom icke dro mal, ut-
an endast medel for individen, skola de icke langre i dessa medel se guden,
utan tjdnaren.

Det finns dnnu sikrare garantier for att ingen skall lata utplundra sig
genom andra. Redan nu, i det kapitalistiska samhaéllet, blir den mest dum-
ma och sloa arbetare vaken och mer eller mindre agressiv sa snart det
ar fraga om siankning av hans avloning. Utan att vara det minsta intelli-
gent forstar han att bevaka sina intressen och skydda sig for ytterligare
utplundring. Och vid ménga tillfallen maste arbetskoparen, ehuru han har
lagen och myndigheterna pa sin sida, avsta fran ytterligare utpressning. I
det anarkistiska samhillet med en hogre vardering av jaget och arbetet
och dér alla individer 4ven i fraga om skydd hava samma maojligheter, ar
utsugningen otdnkbar. Dessutom kunna vi rdkna med att ytterst f4 mén-
niskor dro styvmoderligt behandlade av naturen. En del sitta inne med
fysisk styrka, andra med intelligens och i ett samhaélle dar de olika indi-
viduella anlagen fa utveckla sig och komma till sin fulla ratt forsta vi att
de »6vres ledning» icke kan inverka menligt p4 »massan» och att den fria
konkurrensen maste antaga andra former &n i det liberalistiska samhallet.

Den befarande risken att nagra av de konkurrerande féretagen kom-
mer att sammansluta sig i trustre och svinga sig upp till maktstallning,
samt pa nytt och till sin fordel infora staten med dess organisationer &r ej
synnerligen stor. Och denna risk skulle i sa fall medfélja alla socialistiska
samhéllen, icke minst det anarkistiskt kommunistiska. Nagonting dylikt
behover sannolikt dock icke befaras emedan ett folk som en gang insett

fordelen av att icke lata sig regeras sikerligen icke kommer att tolerera
inférandet av ett nytt regeringssystem.

Det ar aven hogst tvivelaktigt om eventuella trustsammanslutningar
kunna upptaga konkurrensen med de smérre foretagen i det anarkistis-
ka samhallet. Ty dessa truster komma icke som trusterna i det nuvarande
samhallet att atnjuta férménen av statsskydd vilket &r forsta betingelsen
for all trustokrati. Aven s& kommer upphévandet av bank- och penning-
centraliseringen och icke minst den ddrmed atféljande decentraliseringen
av makten att forebygga och omojliggora ett nytt trustvasende. Och det &r
annu icke bevisat att stordriften och 4nnu mindre trusterna féra med sig
billigare varupriser och att de pa grund diarav avga som segrare i konkur-
rensen.

Vad bankvisendet betraffar ar det konstaterat att smabankerna hava
den billigaste administrationen och att de bast betjidna allmanheten. Det
har dven visat sig att smabankerna statt sig bast under ekonomiska kriser.

Det rader delade meningar om huruvida stordrift eller smadrift ar det
formanligaste for jordbruket. Erfarenheten och historien visar dock att
decentraliseringen av de stora jordegendomarna astadkommit de bésta re-
sultaten.

Pa bigge dessa for samhaillslivet s viktiga omraden torde det i framti-
dens samhille grénsa till det omojliga for storre foretag att halla sig uppe
i konkurrensen. Och decentralisation av banker och jordbruk for med sig
centralisation pa alla andra omraden. En grundlig och opartisk undersok-
ning skulle sakerligen visa att decentralisation och smadrift, t. o . m. i vara
dagars sambhdlle, fran mer 4n en synpunkt vore det formanligaste.

I ett anarkistiskt samhélle hava vi saledes icke nagon som helst anled-
ning befara trustbildningar och aterinférandet av staten. Och om nagon av
maktlystnad vill tillskansa sig férdelar pa andras bekostnad komma dessa
av egenintresse och pa grundval av sina egoistiska drifter (sjalvhavdelse)
att sammansluta sig for att halla maktlystnaden i schack.

Det ar samarbetet inom de pa den fria 6verenskommelsen grundade
grupperna och den fria konkurrensen mellan dessa grupper, som i
de ménskliga samhillena kommer att motsvara inbordes-hjilpen och
inbérdes-kampen i naturen. Men denna inbérdes kamp mellan grupperna
hindrar icke den enskilda individen fran att upptaga kampen med andra
individer och sammanslutningar, ty ytterst hérleder sig kampen fran
individen, som da omstindigheterna kriva det associerar sig med andra
individer for att med storre sdkerhet avga som segrare ur kampen.



