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Vi befinner oss i nuldget i en synnerligen gynnsam tid, inte bara tack
vare utvecklingen av frihetlig praktik som f6tts ur de olika sociala kamper-
nas inferno, utan ocksa tack vare behovet av att seriost ta upp fragan om
anarko-kommunistisk organisering. Under nagra ar nu har diskussionen
kring olika organisationsformer och behovet av anarkistisk organisering
inte enbart bestatt av filosofiska spekulationer, utan snarare mer varit en
foljd av politiska mojligheter.

Vi har emellertid sedan 1999 sett en, kanske ovintad for vissa, vaxan-
de anarkistisk narvaro inom de sociala kamperna och organisationerna. Vi
har sett gedigna exempel pa frihetlig organisering i olika chilenska stader
(Santiago, Concepcion, Chillan, Temuco, Valpara’so, etc.) som ett resultat
av ett 6kande deltagande i den sociala kampen. Sedan dess har diskussio-
nen kring anarkistisk organisering lamnat luftslotten, och ar numera fast
forankrad i verkligheten. Numera sker diskussionen inte pa basis av ab-
strakt detaljplanering, utan, som nédvandigt, pa reella behov.

Fragan ar om vi som rorelse ar beredda pa den uppgift vi har framfér
oss? Kommer vi kunna ta fordel av detta lovande sammanhang utan att
upprepa forgangna misstag samt ta tillfallet i akt att skissa upp en serids,
revolutiondr och frihetlig vag ut ur det kapitalistiska systemet?

Visserligen har rorelsen mognat snabbt, sett i ljuset av praktiska erfa-
renheter. Men fortfarande finns mycket att ta itu med inom rérelsen. Vi
ser det som var uppgift att uppmana till en “teoretisk-praktisk revolution”
inom anarkismen, vilket kommer ge rérelsen en viss dynamik, eliminera
dogmatismen, samt att ta fordel av det senaste decenniets erfarenheter,
for att ge en slutgiltig kickstart at en rorelse som “blivit myndig”. Bara da
kommer vi kunna avancera och stirka vart inflytande hos folket.

Gardagens misstag som fortfarande
hemsoker oss

Vi maste kunna mota var historia kritiskt - ty den bésta liararen anar-
kister har &r just historien. Fran historien maste vi finna vara styrkor och
arbeta med dem. Men framfor allt méaste vi lara oss av vara misstag och
6vervinna dem, for att undvika att de upprepas. Vi maste vara sjalvkritis-
ka nir det giller rorelsens nirmsta historia, de cirka tio senaste aren, for
det ar héar vi kan se de storsta begransningar som fram till nu hindrat oss
fran att véxa och g framat. Vi maste omvandla sjélvkritiken till en trogen



foljeslagare som kan hjélpa oss att ratta misstagen innan de blir allvarliga,
samt att f4 oss forsta att sjalvkritik ar aldrig daligt, utan att den istéllet kan
hjalpa oss att vixa och mogna.

Den anarkistiska rorelsens utveckling under 90-talet speglar en lag-
period inom den populéra rorelsen samt fragmenteringen inom vénstern,
vilken helt uppenbart tenderat att sétta standarden i manga av de saker
som karaktériserat oss fram till nu.

Lagpunkten for den populédra rorelsen skapade till stor del konflikter
som tidigare varit riktade mot regimen men nu istéllet blev till interna
konflikter mellan olika fraktioner och grupper som paverkade hela vins-
tern negativt, men mérkes mest inom de mer revolutionira stromningarna.
Detta kom att leda till misstro och hemlighetsmakeri vilket ar ett hinder
for revolutionér enhet.

Denna fragmentering av vénstern visade sig dven i den oédndliga
méngd grupper som ploppade upp i mitten pa forra decenniet. Vissa
kamrater inom véanstern antog felaktigt att denna tillvixt i antalet
grupper inte symboliserade atervitaliseringen av véanstern, utan istéllet
var symptomen pa &n mer fragmentering och svaghet. Visst speglade
kollektiven som fenomen manga positiva aspekter, sasom forkastandet
av traditionell politik, det borgerliga fidernearvet och/eller auktoritira
partier, eller sokandet efter nya organisationsformer. Men dessa positiva
aspekter har manga géanger blasts upp over alla proportioner, for att
lamna en kritisk analys, for att forstd nodvandigheten av att idag ga dnnu
langre i organiseringsniva, at sidan.

Trots att de stod f6r en nddvandig del av rorelsens utveckling har kol-
lektiven enbart underbyggt misstron och &ven en viss fientlighet mot or-
ganisering (ju mer som diskuterades om anarkism gentemot organisering,
ju mindre hinde). De utvecklade daliga vanor som “assemblyism” istéllet
for en mer korrekt federal princip. Detta ledde till en situation dar orga-
niseringens begransning, i numerisk mening, ansags vara en siffra pa hur
ménga manniskor som kunde tréffas och na 6verenskommelse i ett rum,
istallet for att forena olika federativa kédrnor. De var ansvariga for att vi
blev kvar pa en niva av “privat” politik, propaganda, aktivism och sma
kamper, och fick oss ocksa att forlora riktningen i den langsiktiga och
storskaliga kampen. Idag ar det nddvéandigt att vi rér oss mot en hogre
grad av organisering, inte bara numerért sett utan ocksa sett till metoder-
na. For att detta ska ske, att vi nar en hogre organiseringsniva, dr det nod-
véindigt att vi lamnar den misstro som bottnade i den lilla vingruppens”
policy bakom oss. Vi maste sluta tédnka i sma termer och bérja planera
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tisk” form). Men framfor allt ar det viktigt att i egenskap av frihetliga inte
forglomma faktumet att den fundamentala princip som ger oss en sam-
manhingande enhet ar den federalistiska principen: att gemensamt hand-
lingsprogram inte infors och verkstélls mekaniskt och dogmatiskt dver ett
helt omrade, eller mellan alla de som 4r inblandade, utan att vi istallet for-
star varje lokalitets specifika forhallanden. Detta reducerar inte kraften i
det program som organisationen antagit utifran kamp och kamperfaren-
heter; det reducerar inte kraften i principen om teoretisk och taktisk enhet.
Istéllet stiarks den genom att nira sig pa de olika férhallanden inom vilka
riktlinjerna kommer tillimpas. Lat oss inte glomma att vi avser att agera
i den verkliga varlden, och inte i nén fantasivérld. Det &r darfor denna
federalistiska modell & ena sidan forsékrar att riktlinjer inte dikteras fran
ovan och nerét utan att de sprids underifran mot ovan, och a andra sidan
forsdkrar att dessa ar anvéandbara i de speciella omraden dér den anarko-
kommunistiska kampen utvecklas.

Idag maste vi vara i stand att ta itu med vad omsténdigheterna kraver
av oss. Nér vi anarkister borjar organisera oss underifran far vi inte glom-
ma malséttningen pa en politisk-revolutionir organisation, som sjélvt inte
far forlora malsattningen pa en social omvandling, den enda faktor som
kan ge den en mening. Detta ar viktigt for att inte bli 6vervildigade av
tillvaxt och for att undvika att feodala tendenser av misstag starks inom
rorelsen. Om vi idag istillet for att stirka dagens politisk-revolutionéra or-
ganisationer uppmuntrar till skapandet av nya kollektiv, av nya herregods,
skulle vi backa istéllet f6r att avancera.
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en explosion av anarkism som massrorelse, genom starka gedigna orga-
nisationer. Vi maste lamna vara férdomar kring organisering bakom oss,
vilket innebér att lJdimna idéen om att det skulle vara ett enbart idealistiskt
fenomen, med tillracklig mogenhet och vilja kommer vi kunna forma den
till en verklig grund, och anvianda enheten mellan frihetliga pa verklig och
stadig grund.

Enhet: Underifran och i kamp

Manga kamrater, som ar otaliga darfor att saker och ting inte alltid
utvecklas s& snabbt som de 6nskar, vill ha enhet bara for att 6ka méngden
organisationer, grupper, kollektiv, individer, etc. Vi tror att tidigare erfa-
renheter tydligt visar oss att ett sidant antagande kan bromsa upp saker,
snarare an snabbas upp.

Enhet kommer aldrig "bara for att”, bara for att vi delar flagg. Att enas
under gemensamma paroller &au; ml;r alltid en svag enhet som latt bryts
innan den stélls infor verkligheten och slutar latt i dispyter och gral pa al-
la hall. Sann enighet maste komma underifran, och genom handling. Dvs,
vart malsattning borde istillet vara att skapa enhet mellan olika anarkistis-
ka sektorer utifran vart arbete ute i allménheten. Endast genom att enas
utifran var praktiska erfarenhet (vare sig det ar skolkamp, samhalleligt
eller fackligt), kommer vi se att var enhet dr nédvandig och produktiv.

Det ar detta fenomen som borjat visa sig den senaste tiden och som
visar var framsta styrka. Det ger en omedelbar mening till anarkistisk en-
het tillsammans med en verklig, stadig grund. Naturligtvis har detta till-
vagagangssatt, detta nya perspektiv, resulterat i motsattningar och har en
nagot vacklande natur, men sina hdjdpunkter och lagpunkter, framsteg
och misstag — ett mycket logiskt resultat i en period av definiering och
transformering. Detta obestridliga faktum har gjort vissa kamrater mod-
falda och fatt andra att halla sig i bakgrunden. Men dessa motséttningar
och konflikter som det har perspektivet har givit upphov till &r helt natur-
liga for var rorelses politiska utveckling, som har passerat den fas da vi
var vana vid att fungera som en “stam”; vid det enkla livet i ett kollektiv.

Idag ar vara mal mer ambitiosa och kraver mer anstrangning och vi s6-
ker vart egna utrymme, med malsittningen pa att forma masskamp. Men
precis som motsattningarna ar det lika naturligt att dessa férsvinner efter-
hand d& positionerna gradvis klarnar, i takt med att det verkliga arbetet
fortskrider, eftersom enhet byggs underifran. Det ar naturligt att praktisk



erfarenhet, kamp, hjilper oss 6verkomma motsattningar eftersom 6ver-
tygelsen om att vi anarkister maste enas och kédmpa tillsammans for att
vinna ar starkare.

Var enhet maste vara en revolutionir politisk
enhet

Det ricker dock inte for anarkister att bara engagera sig i en massa
olika sociala och politiska projekt. Det &r grundlaggande att vara erfaren-
heter av kamp och organisering, som vi utvecklar i den sociala sfaren och
som praglas av var enhet, blir sedd pa ett politiskt plan. Vara praktiska er-
farenheter ger mening till en mycket fastare och mer inflytelserik enhet;
en enhet som dr baserat pa en organisering och ett revolutionirt program
baserat pa anarko-kommunistiska principer som enar de olika projekten.
Det ar nédvéndigt att vi, som militanta anarkister, alltid har det perspek-
tivet i bakhuvudet. Hur mycket jobb och hur mycket folk vi 4n har narva-
rande runt olika sociala subjekt s& ar var narvaro som anarkister steril och
impotent om vi inte lyckas erbjuda ett “alternativ”. Detta kan bara uppnas
genom en sa bred revolutionér politisk organisation som mojligt som fro-
das pa de pagaende och ackumulerande erfarenheterna och far dem att na
annu langre. Detta har demonstrerats av var nuvarande (och datida) prak-
tik, dar manga forsok till frihetliga projekt rann ut i sanden pa grund av
att de inblandade inte hade tillrickligt med stéd som hade kunnat driva
det vidare. Dessa blev ocksa tillslut 6vertagna av de auktoritira delarna
i samhallet, eller ocksa forsvann de bara efter en kort tid. Dessa tillkor-
takommanden har de inblandade senare forsokt bortforklara med att de
ar revolutiondrer och star fast vid sina frihetliga ideal. Det 4r nodvéandigt
att papeka en ging till att denna enhet inte skulle ha ndgon mening om
den inte var baserad pa praktisk erfarenhet. Och om den inte hade denna
enhet, savil ideologiskt som taktiskt, sa skulle den inte ha nagon riktig
substans och skulle falla ihop som ett korthus i vinden.

En enda organisation, men en federalistisk
sadan

Vikan inte fortsatta att i hela landet upptridda som en samling separata
organisationer utan ett klart identifierbart ansikte fran vilken det ar mgj-
ligt forma en referenspunkt for folket. Vi maste 6vervinna motviljan for
samarbete 1 storre fragor. Vi maste dvervinna motviljan att enas i storre
fragor, och detta kan astadkommas genom en delad praktisk bana. Dess-
utom &r det nédvéndigt att 6verbrygga organisationsfobin, en fobi som ar
svar att greppa bland frihetliga. Manga kamrater har en fobi infér att ta-
la i en organisations namn, och verkar ibland ha ett genuint komplex for
detta, och kallar sig darfor ibland forbehallsamt for “bara anarkist”, och
ibland inte ens det. Vi kan inte seriost fortsétta att tala som “anarkister i
allméanhet”, i och med den heterogenitet som identifieras med detta epi-
tet (och som i den klassiska diskussionen, om vem eller vad som &r mest
anarkist, inte kan ses leda nanstans). Det &r viktigt att vi talar i egenskap
av vara organisationer, som &r [eller bor vara] klart identifierbara inom
de omraden de 4r verksamma med sina politiska program. Det &r bara pa
detta satt vi kan skapa en verklig narvaro i samhallet.

Det ar vésentligt att anarkister som delar principer och praktiska for-
hallningssétt bildar en enat férbund, en gemensam organisation som kan
driva framat, som en knuten nive, med allt det arbete som idag (med
enorm envishet) utfors av flera ensamma kamrater, och spridas genom
omradet. Detta forhindrar inte andra grupper och omraden att sjilva or-
ganisera sig som de anser lampligt, men vi kan inte ignorera rattigheten
for liktankande att skapa en enad kraft, bara pa grund av radslan fér den
gamla “partipolitiken”.

Om vi forblir lasta i regionalism och oférmdégna att enas pa en natio-
nell basis kommer vi bara visa for alla, for hela det politiska spektrumet,
att anarkism inte representerar ett adekvat alternativ for social organise-
ring. Om vi ar of6rmégna att enas med dem som vi star nara gillande
idéer och praktik sd kommer vi (anarkister) visa att frihetliga principer
och handlingar 4r of 6rmogna att bli kraftfulla idéer som enar revolutiona-
rer i rorelsen for frigorelse.

Darfor behdver vi en organisation som &r grundad pa gemensamma
principer och taktiker, som ar baserad pa vart konkreta arbete med mén-
niskor (vare sig de r studenter, arbetare, etc) som ar enhetlig och pa en
nationell basis (endast dérefter kan vi serigst betinka en “internationalis-



