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Da vi anser att handlingens propaganda ar av nytta, maste vi vara be-
redda att godta vilka medféljande villkor det &n involverar.

Nu vet alla av erfarenhet att ju hogre placerad den skjutne eller sprang-
de i luften &r, och ju perfektare utfort attentat, ju storre propagandistisk
effekt.

Grundforutsattningen for framgang 4r metodisk forberedelse, att bedra
fienden i fraga och 6verkomma alla hinder som star mellan den som utfor
dadet och fienden.

Utgifterna som uppkommer vid sadana foretag &r, som regel, ratt be-
tydande. Faktiskt kan man ga s& langt som att sdga att mojligheten att en
sadan aktion lyckas vnaligen beror pa om de ekonomiska medlen finns for
att 6verkomma svarigheterna. Nufortiden 6ppnar pengar ett antal dorrar
man inte kunde bryta upp med kofot. Det 6vertalande klirrandet av mynt
gor méanniskor blinda och stumma. Makten hos ett bankkonto star 6ver
vilken ukas som helst.

En man som inte har nagra pengar kan inte ens sitta foten i “sociteten”
utan att gora sig “misstinkt”, utan att stillas under bevakning och anting-
en summariskt arresteras eller atminstone pa nagot satt hindras fran att
genomfora sin revolutionéra avsikt. Genom att istéllet fa sig att framsta
som elegant och “distingerad”, kan samme man réra sig fritt och omérk-
ligt och kommer sannolikt rentav att utdela det avgérande slaget, eller
utlosa nagon helvetesmaskin gomd i forvag pa nagot bra gomstélle.

Ifall da nagra kamrater inspirerade av idéer som dessa, ifall de beslutar
att riskera sina liv for att genomféra en revolutionér aktion, och om —
inseende att arbetarnas bidrag bara ar en droppe i havet — de konfiskerar
de medel med vilka dadet utfors, 4r enligt var uppfattning deras aktioner
fullstandigt korrekta och pa intet vis abnorma.

Vi ar i sjalva verket fast 6vertygade om att det inte finns ndgon méjlig-
het f6r nagra markbara operationer att genomforas 6ver huvud taget om
inte de nddvandiga medlen har blivit konfiskerade i forvig fran fiendelag-
ret.

Darfor dr den som bifaller en operation mot nagon representant fér den
moderna “tjuvarnas ordning”, men samtidigt rynkar p& nisan &t det satt
som medlen till det inforskaffas, skyldig till den grovsta inkonsekvens. Ing-
en som anser dadet i sig vara rétt kan ta anstot av det satt varmed medlen
till det skaffas, for han skulle vara som en man som gladjer sig at sin ex-
istens men forbannar sin fodelse. S 14t oss slippa hora nagot mer av detta
idiotiska prat om “moralisk indignation” at “ran” och “st6ld”; fran socia-
listernas munnar ar den héar sortens pladder ar verkligen det dummaste

nonsens tinkbart. Ar ut och 4r in bestjils arbetande ménniskor pa allt ut-
om livets blotta nddtorft, och han som 6nskar genomféra nagon aktion i
proletariatets intresse mot dess flender tvingas beblanda sig med de pri-
vilegierade ranarna och tjuvarna for att konfiskera atminstone sa mycket
han kan av det som har skapats av arbetare, och anvianda det i de ritta
syftena. I sadana fall 4r det inte stold och ran vi sysslar med, utan just det
motsatta.

Darfor ar de som fordémer finansieringsoperationer av det slag vi har
diskuterat ocksa emot individuella revolutionéra handlingar; de som for-
fasar sig over sadana handlingar ar totalt oseridsa, de lurar sig sjilva nér
de kallar sig for revolutionarer, de férlamar proletariatets mest aktiva och
hangivna pionjérer, de prostituerar arbetarrorelsen, och ar, nir de ses i ett
klart ljus, inget annat &n svekfulla svartgardister.

Dessutom, i varje “illegal” aktion — oavsett om det bara dr en férbere-
dande aktion till ndgon direkt revolutionir aktion eller inte — stortar litt
oforutsedda omstiandigheter fram som genom sin natur alltid blott dyker
upp mitt i en kritisk situation.

Av vart resonemang hittills foljer att dessa sekundédra omsténdigheter
(oforutsedda omsténdigheter) inte kan separeras fran sjélva aktionen och
bedoémas enligt sérskilt kriterie.

Till exempel: om en revolutionir som star i begrepp att utféra en veder-
gillningsaktion eller liknande, eller ska konfiskera medlen f6r en sadan
aktion (pengar, vapen, gift, sprangmedel, etc.), plotsligt finner att nagon
hindrar honom, och om detta sétter revolutionéren i den allvarligaste fara,
da har han inte bara rétten, utifran den vanliga uppfattningen om sjalvfor-
svar och sjilvbevarelsedrift, att forinta vemhelst det 4r som forratt honom
genom sitt ingripande — for den hér personens uppdykande kan skicka
honom i fangelse eller till schavotten — utan han har rentav en skyldighet
infor den sak han kdmpar for att sopa bort det ovantade hindret ur hans
vag.



