Det Anarkistiska Biblioteket

Anarkisterna och 1968

, Ingemar Johansson

Ingemar Johansson
Anarkisterna och 1968
1998
Anarki 4 la chilli

sv.anarchistlibraries.net 1998



Innehall

Respektlosa grupper
Revolten forvanade inte
Manga nya grupper

Ofarlig revolt



”] egenskap av rorelse har anarkismen uppenbarligen
misslyckats. Under nira ett arhundrades anstringningar
har den inte ens nirmat sig uppfyllelsen av sitt hoga mal
att forinta staten och bygga upp Jerusalem pa dess ruiner.
Under de senaste fyrtio aren har det inflytande den en gang
forvirvade krympt samman genom det ena nederlaget
efter det andra och genom att hoppet langsamt aderlatits
till niastan ingenting.”

Sa skriver George Woodcock i “Anarkismen” (1962, sv uppl 1964, dvers:
Aslog Davidson), och s& sag den géangse uppfattningen om anarkismen och
dess framtid ut aren fore det stora utbrottet 1968. Woodcock var - vél att marka
- sjalv gammal anarkist, synnerligen aktiv inom den engelska rérelsen pa 1940-
talet tillsammans med intellektuella kolleger som Alex Comfort och Herbert
Read. Sjélv var han litteraturhistoriker och flyttade s& sméaningom till Canada.

Bortsett fran nagra sma spillror som holl idéerna i helgd hér och var runt
omivérlden, tycktes anarkismen pa den tiden verkligen d6d som rérelse. Ralph
Rédlund - den drivande kraften i tidskriften Brands 60-talsredaktion - har be-
rattat for mig att han, da han intrddde i Anarkistiska Propagandaférbundet
(som snart blev Anarkistiska Federationen) 1962, var den forste nye medlem-
men i organisationen pa tio ar. Det fanns tre foreningar med tillstymmelse till
aktivitet i Stockholm, G6teborg och Malmo - i 6vrigt blott enstaka medlemmar
utspridda 6ver landet. Men Ralph var inte ett enstaka slumpskott. I takt med
att kritiken mot det bestaendes flaggskepp USA 6kade och vénstervridningen
tilltog har i vérlden, s& borjade alltfler unga manniskor upptécka de anarkistis-
ka idéerna och antingen soka sig till de rudimentéra organisationer som trots
allt fanns kvar eller skapa helt nya organisationer.



Respektlosa grupper

I USA inspirerade enstaka anarkistiskt lagda personligheter som Paul
Goodman och Kenneth Rexroth den gryende revoltrérelsen, i England fanns
den ursprungligen pacifistiska, men med tiden allt radikalare, "Committee
of 1007, i Frankrike grupper kring tidskrifterna "Noir et Rouge” och "ICO”
("Informations et Correspondance Ouvriéres”), i Tyskland ett patagligt inslag
i studentrorelsen och i Holland vixte den sdregna och respektlésa Provo-
rorelsen fram. Over huvud taget existerade i dessa linder frihetligt tinkande
och handlande inom vénsterrorelsen pa ett helt annat sétt 4n hos oss.

Men aven hér vixte alltsa nagot nytt. Vissa lokala samorganisationer i
SAC radikaliserades snabbt, Syndikalistiska Grupprorelsen (arvtagare till gam-
la Syndikalistiska Ungdomsférbundet men langt mer akademisk) vixte, Stock-
holm drabbades av Provie-rorelsen (inspirerad fran Holland men betydligt ta-
mare) och i G6teborg lamnade vissa aktivister - ddribland jag sjélv - den gam-
la gubbforeningen kring "Brand” och gav i stillet ut den “vulgaranarkistiska”
”SKIT-tidningen” och senare "Roda Skrattet (i regi av Foreningen LIBERTAD
som dartill utévade en ansenlig publicistisk verksamhet med 6versattningar av
bland annat Bakunin, Rosa Luxemburg och Situationistiska Internationalens
alster - den sistndmna organisationen presenteras i nidsta nummer av Yelah).
Samtidigt harmed utkom fortfarande "Brand” under ytterligare minst ett ar,
men icke forty spreds sa smaningom ett rykte att “situationisterna” i LIBER-
TAD hade tagit 6ver den gamla tidningen blott for att 14gga ner den. Sanningen
ar den att Brands primus motor under denna tid - Ralph Radlund - tappade su-
gen och ingen av de davarande redaktionsmedlemmarna hade sedan kraft eller
formaga att uppratthalla verksamheten.



Ofarlig revolt

Dessa eftergifter kan man skratta at idag. Men de ar varda att hélla i min-
net. Om inte annat visar de att manga upproriska ménniskor kan ga mycket
langt i sin kritik av det bestaende samhéllet utan att ndgonsin vaga rora vid
den springande punkten: den hierarkiska principen. Denna kan for évrigt ta
sig ménga former och dven dyka upp i frihetliga organisationer, till exempel
forkladd som krav pa prestige, eller den handgripliga aktivismens foretride
framfor det analytiska arbetet, och vice versa. Idag 4r anarkistrorelsen forhal-
landevis stark i Sverige - i synnerhet om man jamf6ér med hur det var for 30 ar
sedan. Och dven om anarkismen inte syntes s mycket 1968, sa innebar 4nda
allt som forknippas med detta mytiska artal en vindpunkt for anarkismen i
vérlden och i vart land.

Revolten forvanade inte

Atmosfiren var upprorisk: Naturligtvis tyckte vi att majrorelsen i Frankri-
ke var fantastisk, men den férvanade oss egentligen inte. Det hela lag i luften
sa att sdga. Allt var mojligt. Varlden vreds at vanster. Och med var kdnnedom
om de frihetliga idéernas barkraft inom den kontinentala vénsterrérelsen, sa
blev vi inte heller speciellt bestorta 6ver att se de svarta, svartréda och réda
fanorna i salig blandning under de inledande demonstrationerna i Paris.

Men hér i Sverige var Inte bara storre delen av den svenska vénstern i sig,
utan ocksa instéllningen till vinstern, vid denna tid urbota stalinofil, det vill
sdga undergiven den totalitdira kommunistiska rérelsen. Ho Chi Minh - den-
ne stalinoskojare! - hyllades som poet, Nasser blev revolutionar hjalte, l6gnen
om “kulturrevolutionen” i Kina som klass- och inte, som sanningen var, intern
byrakratisk maktkamp gick inte bara hela vinstern utan ocksa dess motstin-
dare pa, Che Guevaras latinamerikanska dventyr var hojt 6ver all kritik, forde
nagon utrensningar och sjalvférvallad hungersnod i Sovjetunionen pa tal av-
fardades detta helt enkelt med att "Stalin forde en riktig linje”, och anarkismens
aterkomst i Frankrike, till exempel, betraktade man har mest som kuriosa. To-
kiga fransmén, verklighetsfraimmande idealister...

Och vara “kulturpersonligheter” gjorde inte saken battre (kolla tex. Palet-
ten, BLM eller Ord & Bild fran dessa ar, skratt- och skriackretande lasning vill
jag lova): Olof Lagercrantz i Maokostym, Sara Lidman som forvixlade Ho Chi
Minh med sin pappa, Tobias Berggren med sin leninistiska estetik, Folke Isaks-
son som betraktade sig som nagon sorts Norrbottens Castro... Den ende i kul-
turella kretsar som da talade om anarkismen var Bengt Anderberg och honom
lyssnade man inte pa. Tokig fan, den dar ocksa forresten...



Manga nya grupper

Aven om man alltsa inte mirkte mycket av anarkisterna i Sverige under
1968 innebar likvil vinstervagen da att antalet anarkister i Sverige mangdubb-
lades under nagra ar. Mangder av grupper och tidskrifter dok upp: Lunds Fria
Press, Umea Fria Press, Jonkopings Fria Press, Nadir, Praxis, Mot Strommen,
Arbetarmakt, Frihetlig Socialistisk Tidskrift och flera andra. Ett uppsving som
skulle ha tyckts mig omojligt nér jag sjalv kom med i svingen tre ar tidiga-
re. Och bokforlaggarna fick brattom &ven i denna avkrok. Nagon gang kring
arsskiftet 1968-69 blev jag uppringd av en redaktor pa Bonniers som bad oss
(Bengt Ericson och mig) att sammanstilla vad som senare blev Anarkisterna
i klasskampen” (finns utlagd pa nétet). Det ar ocksa vért att notera att Daniel
Guerins och bréderna Cohn-Bendits bocker kom ut pa svenska i samma veva.
Vem hade kunnat tro det nagra ar tidigare?

Genom de grupper, tidskrifter och bocker jag nyss har anfort blev anarkis-
men ater aktuell i Sverige, &ven om den néistan inte alls uppméarksammades
massmedialt, och dédrur vixte en rorelse fram som 4n idag ar ganska livskraf-
tig. Bortsett fran nyssndmnda stalinofili tror jag att anarkisternas relativa obe-
maérkthet berodde pa framst tva ting:

For det forsta var vi trots allt inte tillrdckligt ménga - ja, trots att vi var
mangdubbelt fler &n négra ar tidigare, sa var vi ocksa mangdubbelt farre dn vad
anarkisterna &r idag - och det fanns varken nagon organisatorisk styrka eller
enhetlig vilja till att féreta gemensamma aktioner (vilket jag egentligen inte
beklagar, eftersom allting var pa framviaxt och det frodades - for att uttrycka
sig milt - en méngd disparata asikter och stromningar i denna rérelse).

For det andra var vi alls inte ense om hur vi skulle forhalla oss till den
ovriga véanstern. Nagra sokte forlikning med den gamla vénstern, var beredda
att manifestera tillsammans med trotskister och maoister; andra - jag bland
dem - motsatte sig detta & det skarpaste och hdvdade nédvéndigheten av att vi
bevarade en frihetlig identitet, som var starkt fronderad mot dessa auktoritart
socialistiska rorelser och askadningar. Detta tog sig séllan yttringar i direkt
fiendeskap, men innebar givetvis en handlingsférlamning. Aven om jag - som

alltsa ar partisk - kan tycka att historien i denna tvistefraga har gett mig ritt,
sa far man inte glomma att den “vanliga” vénstern, framfor allt manifesterad
genom FNL-grupperna, hade en oerhord tyngd under dessa ar. Att den allmén-
na opinionen vindes mot USA:s engagemang i Vietnam var till stor del deras
fortjanst. Flera anarkister var for 6vrigt verksamma inom dessa grupper ett
tag; det holl néstan aldrig nagon langre tid - den demokratiska centralismen
kvavde det mesta i “vérldsproletariatets”, det vill sdga den aktuella ledarklic-
kens namn. For en anarkist var det givetvis ocksa omajligt att ta kulten av Mao
- "var store rorsman” - pa allvar. Men - och mark val - nastan alla andra gjorde
det. Till och med liberaler och ungsossar foll i farstun.



