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Under méanga artionden har endast syndikalismen och anarkismen framstatt som kritiska tendenser mot
statssocialismen. Lontagarna befinner sig under det kapitalistiska produktionssystemet i beroendestéllning
gentemot foretagarna, d. v. s. en minoritet inom samhéllet som dger produktionsmedlen. Den stora massan pro-
letdrer har ingen utsikt att fa forviarva produktionsmedel for att grunda sjalvstindiga existenser. Socialismen
framstod ursprungligen som en produktionsform genom vilken alla skulle goras till deldgare i produktions-
medlen. Den allménna forestallningen var den att en sddan ordning skulle garantera vélstand at alla samt den
moraliska tillfredsstillelse som ligger i medbestimmanderitten Gver arbetsprocessen.

Den moraliska innebdrden i socialismen, som ar identisk med dess frihetliga krav, beaktades emellertid
inte tillrackligt. Trygghetstanken blev férharskande, och den fann sitt uttryck i forestallningen att staten som
foretagare skulle kunna garantera den eftertraktade sociala sidkerheten. I allménhet ndjde man sig med dnnu
mindre: en statligt organiserad socialpolitik som skyddar l6narbetaren mot vissa risker och faror samt tillfor-
sakrar honom en liten alderspension m. m.

Socialismen blev statssocialism, 4ven om statssocialisterna bildade tva skolor, vars skillnad dock ar av rent
teoretisk natur. Bada tva utmynner i statsmakten utbyggande och forstirkade. Bolsjevikerna, atminstone Lenin-
generationen, holl fast vid Karl Marx’ utopi om statens "bortdoende” efter en viss tids 6vergangsdiktatur. Marx-
Engels, i motsats till Lassalle, utpekade som mal en fri, associativ socialism; framforallt i skriften om inbordeskri-
get i Frankrike (Pariskommunen) intog Marx en radikalt antistatlig hallning. Visserligen star den i rak motsats
till hans auktoritira praktik och de rentav jesuitiska medel han tillimpade i kampen om ledningen i forsta
Internationalen. Lenin - i sin polemik mot anarkisterna - bekénde sig till en fri socialism som mal, men arbeta-
de lika medvetet och systematiskt for frihetens totala utrotande - inte bara detta utan ocksé for alla frihetliga
socialisters fysiska forintelse, dock bara som “6vergang”, till trost for de mordade. Stalin f6rsokte dock senare
medelst en ganska tillkranglad teoretisk forklaring, rétta till Lenins teori om statens bortdéende. Sammanfatt-
ningsvis sager han: statens bortdéende kommer till uttryck i statsmaktens forstiarkande, ett fastslaende vars
mening endast torde vara tillgénglig for dialektiskt skolade materialister.

Socialdemokratin ddaremot offrade den marxistiska myten om den sjalvdéende staten. Engelsmannen Mac-
Donald och tyska socialdemokrater skrev under mellankrigstiden att staten inte kunde avskaffas. I stallet skulle
den demokratiseras och utrustas med storre sociala och ekonomiska befogenheter. I denna riktning arbetade
socialdemokratin i alla linder, men demokratins effektivisering forefaller problematisk. 4ven en del socialde-
mokrater medger faran i denna utveckling.

Vissa symptom pa ett avstandstagande fran statssocialismen har emellertid gjort sig gallande i Tyskland.
Erfarenheten med den nazistiska totalismen har verkat avskrickande pa demokratiskt sinnade socialister av
den gamla statssocialistiska skolan. Den faktiska utvecklingen berattigav kanske inte till storre féorhoppning-
ar pa en radikal fornyelse i den tyska socialdemokratiska rorelsen. Vissa olyckliga forhallanden - t. ex. den
obestridliga nédvindigheten att kiimpa for det totalitirt férslavade Osttysklands aterférening med de demo-
kratiska véstzonerna - verkar t. ex. i den riktningen att den politiska “enhets”-tanken i sin centralistiska form
triader starkare &n nagonsin i brannpunkten, och strdvanden efter en ny, alla tyskar omfattande nationalstat
forhindrar utvecklingen av verkligen federalistiska och europeiska idéer i de socialdemokratiska kretsarna. Sa
star exempelvis Schumachers tes, att forutsattningne for ett federativt Europa ér existensen av pa demokratiskt
grund statligt enade nationer, i motséttning till federalismen. Federalismen efterstravar nationalstaternas upp-
l6sande till forman for andra territoriella grupperingar och framforallt en mangfald funktionella 6vernationella
forbund och institutioner. Att &ven demokratiska tyskar, och just dessa, inte star likgiltiga infor osttyskarnas
tragiska 6de, forstar vi till fullo; men tyvarr forstarker aven dessa krafters agitation nationalistisk-centralistiska
krafter. Hartill kommer andra tyska svarigheter som vi hér inte kan ga in pa.

Men dnda kan vi papeka en viss frihetlig tendens hos tyska socialdemokrater som &r glddjande. Inte bara
enstaka aktiva partimedlemmar, utan ocksa instanser och kongressbeslut vinder sig 6ppet mot statssocialismen
- som dock tidigare var en ren sjélvklarhet i dessa politiska kretsar. Ar 1946 t. ex. fastslog den forsta tyska
socialdemokratiska partikongressen efter nazismens sammanbrott att ”produktionens socialisering sker pa olika
sdtt och i olikartade former. Det finns for socialismen inte nagon likformighet och ingen ofrihet, ingen kommenderad
kasernsocialism, ingen uniformitet. Det finns inte bara ett socialistiskt samhdlle utan de mest olikartade foretags-



och produktionsformer. Socialismen vill sa mycket ekonomiskt sjilvstyre som mdjligt under det mest omfattande
deltagande av arbetarna och konsumenterna.”

Kanske tinker man sig hér i huvudsak staten fortfarande sisom den egentliga foretagaren for socialiserade
foretag eller naringssektorer, men sjalvstyret betonas mycket kraftigt. Uttalandet pekar vil narmast mot vissa
blandade foretagsformer, dir vid sidan av stat och kommun fackféreningar, kooperativa organisationer och ar-
betarna inom foretagen ska tillerkdnnas storre inflytande pa socialiseringens utformning. Detta ar otvivelaktigt
ett framsteg; i sidana uttalanden visar det sig, att den under artionden fér déva 6ron framlagda antiauktoritira
kritiken bérjar vinna anklang efter nazismens och bolsjevismens negativa erfarenheter. Att man bland tyska so-
cialdemokrater nu for tiden inte langre 6nskar kalla sig for statssocialist eller atminstone férsoker komplettera
statssocialismens tanke genom sma lan hos syndikalistiska och anarkistiska tankebyggnader, ar ett steg framat.
Pa vissa hall uttalar man t. o . m. dppet, att det ror sig om medgivanden for syndikalismen; séledes lamnade
hamburgsocialdemokraten Heydorn en férklaring om socialiseringsplaner varvid han talade om bildandet av
sjalvstyrande industriella organismer. Denna tendens, tillade han, ar “en viss panytifodelse av syndikalistiska
tankar”.

Intressantast i detta sammanhang ar emellertid utvecklingen i Hessen. Hessen, en vésttysk delstat med
Frankfurt a. M. som huvudstad, inforde i sin efterkrigsforfattning efter allmén folkomréstning (referendum)
vissa bestimmelser om socialisering. I sjalva forfattningen fastslogs det, att de socialiserade foretagen skulle
forvaltas av kommuner, fackforeningar, arbetare och konsumenter under statens 6verinsyn. Hessens regering
stotte emellertid p4 motstand - fran den amerikanska ockupationsregeringens sida. Denna kravde socialise-
ringsparagrafernas slopande. Motiveringen var att regeringen eller parlamentet i en tysk delstat inte ens efter
allméan folkomrdstning hade ratt att pa landets territorium genomfora nagra socialiseringsatgarder. Detta alig-
ger, forklarade de amerikanska generalerna, uteslutande en kommande tysk centralregering. Amerikanerna
kréver annars en federalistisk forfattning av Tyskland, men i kampen mot den forhatliga socialismen anvander
de sig, som man ser, utan vidare av rent centralistiska argument. Intermezzot framkallade en intressant parla-
mentsdebatt och nagra principiella férklaringar av Hessens ekonomiminister, socialdemokraten dr Koch. I ett
langre anfoérande forsvarade han socialiseringstanken. Vi citerar ur hans tal féljande:

”I néringslivets medelpunkt, och ddarmed ocksa i medelpunkten for var socialisering, star ménni-
skan, som vi maste socialisera for. Vid alla vara stravanden efter socialisering har vi tdnkt pa den
arbetande manniskan. Socialiseringen &r for oss - och just detta vill vi papeka for socialiserings-
motstindarna - inte nagot forstatligande, och under inga omstindigheter nagon byrakratisering. Just
vara statskapitalistiska erfarenheter i det forflutna och i nuet later oss forsta, att statskapitalismen
inte l6ser utsugningens problem. Ocksa de fackliga grundsatser som framlagts angaende sociali-
seringen, fastslar att den inte helt enkelt kan likstallas med ett forstatligande. Av dessa skal har
vi inte kunnat sympatisera med den kommunistiska fraktionens forslag, som gar ut pa att parla-
mentet omedelbart skulle skapa statsdgda (landeseigene, efter den sttyska terminologin) foretag...
Vi vill inte skapa statsdgda foretag sasom grundvalar for en kommande statskapitalism. Nej, ndr vi
socialiserar, sa soker vi efter en syntes mellan ett ndringsliv som inte ldngre dr nagon profitekonomi,
utan en behovstdckningsekonomi, och staten, som ocksa i framtiden planerande och dirigerande ska
delta i ndringslivet, men som inte sjilv ska leda ekonomiska foretag. Dess uppgift dr endast att skapa
forutsdttningar for att ndringslivet kan utveckla sig.”

(Vi kan har paminna om att ocksa den frihetliga socialisten Proudhon tillerkdnde lagstiftningen en sadan

uppgift.)
Koch fortsatte:

”Vi maste forst 16sa fragan om vi sdsom béarare for socialiserade foretag skulle anvdnda en av de
traditionella rattsformerna”

Koch forklarade, att man varken dmnade godta aktiebolagets eller ndgon annan bolagsform pa grundval
av den bestdende kapitalistiska handelsratten, men inte heller den kooperativa formen; formen som stiftelse



garanterar inte heller en socialistisk driftsledning. A andra sidan skulle “féretagens forvandlande till offentlig-
rittsliga korporationer... ha underkastat dessa foretag ett alltfor stort inflytande fran staten och myndigheterna,
och pa sa sitt skulle deras ekonomiska rorelsefrihet ha inskrankts. Av alla dessa skal framlagger vart utkast
en foretagsform, dar organisationen och driftsledningen utgar fran rent socialistiska (gemeinwirtschaftliche)
synpunkter. Vi &r medvetna om ansvaret att dirmed skapa nagot alldeles nytt; vi var tvungna att skapa nagot
fullkomligt nytt. Denna nya foretagsform kallar vi f6r Sozialgemeinschaft (socialgemenskap) resp. Sozialgewerk-
schaft i gruvindustrin (en gruva eller ett gruvforetag kallas i tyskan ibland ocksa for Gewerkschaft, vilket an-
nars betyder fackfoérening). Socialgemenskapernas bildande behirskas av principen att de till kollektivegendom
forvandlade foretagen fortsétter att existera och arbeta sasom ekonomiskt sjalvstyrande enheter. Principiellt
forvandlas varje socialiserat foretag till en socialgemenskap. Undantag fran denna regel, framférallt samman-
slagning av vissa foretag, ska endast forekomma nir det géller gemensamma mal syftande pa rationalisering”
(Efter Frankfurter Runschau av den 27 januari 1949.)

Dr Koch har tidigare utgivit en broschyr under titeln ”Sozialisierung” (Hamburg 1947), dar han narmare
utvecklar sin uppfattning. Han forklarar bl. a. att mindre féretag ska utvecklas i riktning mot vissa producent-
kooperativa former. Forvaltningsradet i socialgemenskapen ska enligt dr Kochs mening sammansittas av tre
element. For det forsta, fackféreningarna sasom representanter f6r producenterna, och for det andra represen-
tanter for konsumentintressena. Som sadana framstar f6r dr Koch nidrmast kommuner och kommunalférbund.
Som tredje part, som samhéllsrepresentant, skriver Koch, ska emellertid inte staten inkopplas: "Det &r min avsikt
att staten med sina d&mbetsmén i man av méjlighet ska hallas borta fran den socialiserade delen av naringsli-
vet” Som tredje part ska den socialiserade niringssektorn som helhet delta i de enstaka forvaltningsraden;
alla socialgemenskaper i Hessen tillsammans bildar ndmligen, enligt Kochs forslag, Laudesgemeinschaft der
Sozialgemeinschaften, d. v. s. socialgemenskapernas landsomfattande samarbetsorganism. Darmed skulle den
socialiserade delen av naringslivet bli sjilvstyrande och dess ledning éaterigen vara representerad i de enstaka
socialiserade foretagens forvaltning.

Landesgemeinschaft sjalv ska i enlighet med dr Kochs planer bildas i samarbete mellan Hessens LO, Hessens
kommunalférbund och Hessens parlament.

I dr Kochs broschyr utvecklas tankegangen dnnu vidare och det socialiserade naringslivets samband med
ekonomin i dess helhet skisseras efter olika riktlinjer. Vad det kommer an pa i vart sammanhang ar att Kochs for-
slag innebér ett mycket medvetet avstandstagande frén varje tanke pa statssocialism; statssocialismen framstar
for Koch sésom socialiseringens storsta fara, en urartning som till varje pris maste undvikas.

Man kan inte forneka att det har foreligger en teoretisk och praktisk utveckling i énskvérd riktning. Dr
Kochs idéer ar naturligtvis ingen slutgiltig 16sning och kan sakert diskuteras fran ménga synpunkter. Férresten
har andra arbetskretsar och forfattare i Tyskland som soker efter icke-statliga former f6r socialisering, framlagt
delvis avvikande planer. Sa t. ex. framfor professor Webers “Aktionskrets for frihetlig socialism” (Heidelberg)
tanken pa socialiserade foretags organisation i form av offentliga “stiftelser” eller de riktlinjer som utvecklats
och praktiserats av firman Zeiss i Jena. Evert Arvidsson i "Gruvorna at folket” framkastar idén om bildandet
av kooperativa foretag eventuellt inom av staten kontrollerade industrier, ett slags kooperativ experimental-
socialism; i samma riktning gar de forslag som skisserats upp av de franska Communautés de Travail vi skildrat
i foregdende nummer av denna tidskrift.

Det intressanta &r att alla dessa kritiska undersokningar, praktiska forslag och planer har ett gemensamt:
de forkastar statssocialismen. Att sadant i dag hander pa bred front, ar viktigt for syndikalismen. Det betyder
att med syndikalismen beslaktade idéer bryter igenom. Det vore i detta ldge ett misstag, en sekteristisk, utopis-
tisk tanke att krdva alla de nya tankarnas underordnande under tidigare utarbetade syndikalistiska planer och
schabloner. De syndikalistiska forslagen méaste definieras pa nytt i anknytning till de nyare planer som hir i
korthet beskrivits (Arvidssons forslag till bildandet av kooperativa foretag ar inte heller syndikalism i klassisk
mening, ty denna innebér uteslutande facklig ledning av produktionen). I samband med diskussionen om dessa
sporsmal maste ocksa den under spanska inbordeskriget samlade ekonomiska erfarenheten pa nytt analyseras.
Pa nytt - det ar kanske fel att sdga det pa det séttet; den har hittills aldrig analyserats. Det foreligger pa svenska
endast mer eller mindre smamanhéngande framstallningar om en enda sektor i det spanska naringslivet under
kriget: jordbrukskollektiven. Kallmaterialet till studier i den av syndikalisterna tillimpade industriella politiken
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finns i protokollet 6ver de spanska syndikalistiska organisationernas utvidgade ekonomiska kongress i Valen-
cia (januari 1938). Det ar tyvirr inte dversatt; tillsammans med detta material bor en stor mangd smaskrifter
om erfarenheterna pa olika industriella omraden, dessutom Kataloniens lag om kollektivisering, lagstiftningen
om jordbrukskooperationen m. m. grundligt studeras for att man skall na fram till en klar uppfattning om de
utvecklingslinjer som gjort sig gallande i det antifascistiska Spanien. Det skulle vara ett 6desdigert misstag att
anta, att niringslivet i Spanien under denna epok utformats endast i enlighet med syndikalistiska planer. En
stor del av niringslivet kontrollerades inte av syndikalisterna, och det gillde i samarbete med andra sociala och
politiska krafter att skapa vissa lagliga normer for den privata néringssektorn (t. ex. icke kollektiviserade jord-
bruk m. m.). Syndikalisterna hade kunnat I6sa alla dessa problem ensamma endast om de tillgripit diktaturen,
vilket de inte gjorde; deras frihetliga instinkt forhindrade denna urartning. Den enda méjligheten i det radande
laget var samarbetet, &ven om problemet om de mest lampliga formerna for detta samarbete kanske inte 16sts
pa ett tillfredsstéllande sitt. Det spanska néringslivet under ingordeskriget var av sammansatt art, manga olika
krafter - delvis ocksa varandra motsatta - gjorde sig gillande; tiden réickte inte till f6r att dessa krafter kunde
uppna jamvikt. Ett studium av dessa erfarenheter skulle dock kunna ge intressanta resultat just i samband med
de ovan skildrade idéféréandringarna i vissa socialdemokratiska kretsar.

Vi avstar hér fran varje forsok till ett helt bedémande och en slutgiltig uttolkning av dessa tendenser och
kan inte heller framlagga nagot officiellt syndikalistiskt stillningstagande - ett sddant finns inte och kan inte
finnas; vi framldgger materialet till diskussion.
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