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Till skillnad fran den demokratiska socialismen ar for anarkismen ut-
mérkande, att den forkastar den demokratiska principen och i allmanhet
taget alla »kratier», varav det finnes méanga slag: autokrati (envalde); plu-
tokrati (penningvalde); byrakrati (embetsmannavilde); aristokrati (faval-
de); demokrati (majoritetsvilde). I krati, av vad slag den vara ma, ingar
en forestillning om (politisk) herravilde. Ordet 4r namligen bildat av det
grekiska kratein, som betyder herrska. Varje ldra, som i motsats till sada-
na, vilka gora herravildet till ledande princip, forfaktar den personliga,
enkannerligen politiska friheten, ar salunda, vad en tysk tdnkare, Eugen
Lihring, skulle siga, antikratisk, vilket 4r raka motsatsen till 6vervalde.

Med besvarandet av fragan: vad bor forstas med herravilde? gora vi i
det stora hela ingenting annat &n avgiva en redogorelse for den politiska
sidan av socialismen.

Varje herravilde forutsitter herrskare och beherrskade. Det méa nu ha
uppstatt pa vad sitt som hélst - genom arv, val, erévring, genom kallelse av
nagon hogsta myndighet, som a sin sida kan vara en med guds nade och de
hoéga anornas rétt sig kallande monark, eller en representation, som genom
val av det s& kallade suverdna folket kommit i besittning av makten och
“ratten” till herravilde: - alltid skall det finnas herrskare och beherrskare,
herre och drang. Herravaldets véasen bestar nu icke i ledningen som sadan,
utan iledningen medels det omedelbara tvanget. Men oréttvist och forkast-
ligt ar allt tvang, som icke &r ett virn mot den ursprungliga forférdelande,
orittvisa makten. Nu &r visserligen de herrskande personerna - byrakra-
terna i ordets vidstriacktaste mening - icke talrika, medan de beherrskade
bilda den stora majoriteten. Det ser darfor ut som om det vore minoriteten
och icke tvirtom. Detta ar dock ett bedrégligt sken och tillika en av demo-
kratins, d4ven den socialistiska demokratins fundamentala villfarelse. Det
ar visserligen sant att en férsvinnande minoritet njuter de orattvisa fruk-
terna av oférrétten, byrakraterna och i dannu hogre grad de, som leva pa
réantor. Men det dr majoriteten, varpa herrskarmakten stodjer sig, i regeln
maste stodja sig. Det ar majoriteten, varpa zarens 6verherrskap beror sa-
vil som presidentens i Forenta Staterna. Det dr majoriteten... som till f6ljd
av »massornas oforstand» lyder och darigenom gor herrskarne till vad de
aro - till herrskare. Den majoritet, som frivilligt lyder, d. v. s. de, som i
handelse av ohérsamhet utan brutalt eller ekonomiskt tvang eller hot visa
lydnad, ske i viss mening ingen egentlig oratt, &ven om de sjélva darvid
aro de fororittade, (»Volenti non fit injuria», - den som vill, d. v. s. den
frivilligt lydande, sker ingen orétt), vad som i regeln ar fallet, alldenstund
deras antal, som njuter den orattvisa fordelen, &r mycket ringa.



Positiv orétt sker fastmer minoriteten, som fororéttas, som tvingas till
lydnad. Herravéldets verkliga vasen ligger saledes i de flesta fall dari, att
majoriteternas representanter fororatta minoriteterna, visserligen till ska-
da savil for den ene som for den andre, men till uteslutande fordel for
ett fatal personer. Detta forhallande férutsatter naturligen majoriteternas
horsamhet. Men da dessa, vad redan ar anmarkt, sjilva darvid fororittes,
sa kan det i sista hand blott vara massornas of6rstand; det vill siga deras
slaviskhet, deras okunnighet, deras auktoritetstro och fruktan f6r den en-
skilde, som kvarhaller dem i deras beroende och gor darigenom det mojligt
att uppehalla fortrycket och den ekonomiska utpressningen.

De intelligentare minoriteternas och enskilda personers valdsamma
fororattande av organiserade rov- och herrsklystna makter, vilka stodja sig
pa majoriteter, som & sin sida lyda av of6rstand; - det har varit herravildets
vasen ialla tider, i alla land och i alla hittills varande politiska forfattningar,
fran den absoluta monarkin dnda till den demokratiska republiken.

Under medeltiden var det férnamligast kyrkan, d. v. s. pavevildet, som
spelade den nyss kannetecknade herrskarrollen; den religiésa 6vertron var
sarskilt formen av massornas oférstand, pa vilket kyrkan stodde sig. Off-
ren voro i synnerhet de banbrytande upptickarne pa det naturvetenskap-
liga omradet. Analogt dirmed kunde man tala om en byrékratisk 6vertro
hos massorna i nuvarande tid, denna skulle besta i tron pa nédvandigheten
av en egentlig regering, d. v. s. en styrande, ledande och med tvangsmedel
utrustad centralmakt.

Invindningarna mot den demokratiska principen aro lyckligtvis nu for
tiden redan manga trots all demagogi eller snarare till en del just i foljd
darav. Grundvillfarelsen ligger uppenbarligen i den tyska forutsittningen,
att en »Overhet» ar nédvéndig, huru beskaffad den 4n mé vara. Den som
harutinnan kénner sig tveksam, vill jag rekommendera foljande betraktel-
se.

Det skall rostas om nagonting. Majoriteten kommer att falla utslaget
och minoriteten skall varda tvungen att foga sig dérefter. Tdnka vi oss nu
t. ex. fragan om religionsundervisning i en gemensam skola underkastad
folkomrostning. Resultatet skall bli olika, allt efter som man later stock-
holmarna eller alla svenskarna rosta. Vaga bonderna och andra, vilka st&
under starkt inflytande av présterna, ritt att tvinga de mer upplysta stor-
stdderna att 1ata undervisa sina barn i religion, darfor att de forre dro »fler»
an de senare? Men lat oss ga ett steg lingre. Varfor lata svenskarna och en-
dast svenskarna rosta och icke till &ventyrs alla européer eller atminstone
ryssarna? Den politiska foreningen under ett »regenthus» skall val dock
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icke anses som bestimmande. Det gemensamma spraket nyttar héller in-
tet. Man tianke pa svensk-amerikanarna och tysk-schweizarna, eller man
erinre sig Osterrike, som till f6ljd av folkuppblandningen dirstides bli-
vit kallat germanisk slavisk-romansk-semitisk mosaik. Men 14t dven blott
stockholmare rosta. Tvingar man mig att vilja mellan Moses och Darwin,
sa besl6t aven jag mig i alla handelser for den senare, men gav man mig
min frihet, s& ljod svaret: ingen av de bigge. Majoriteten bland stockhol-
marna har patagligen ingen ratt att tvinga mig till att lata undervisa mina
barn i vad som den haller for gott, men som anser vara forvant eller blott
delvis riktigt. Vore stockholmarna berittigade att tvinga mig dartill, sa
kunde med lika s& god ritt provinserna tvinga Stockholm till bibeln eller
ryssarna svenskarna till popen, (rysk prast) bada sétten vore flertalets ratt,
baggedera »demokrati.»

Den som har svart att 6vervinna forestallningen om nédvéandigheten
av en centralregering, ma komma ihag, att for narvarande aro de enskilda
nationaliteterna sjélvstandiga; att motsatsen, exempelvis en tvungen for-
ening av Tyskland och Ryssland, ofelbart skulle leda till of6rratt mot de
mindre talrika, men framskridna tyskarna av de efterblivna, men talrikare
ryssarna, detta sa mycket sakrare ju mer »demokratisk» forfattningen for
denna férening av Ryssland och Tyskland vore, ty demokratin betyder ma-
joritetens ritt att behérska minoriteten med hjélp av de av det »suverdna»
folket valda embetsménnen.

Nationalstaternas faktiska sjalvstdndighet i nuvarande tid hindrar ic-
ke det ringaste dessa att pa grundvalen av fritt avtal reglera gemensamma
angelagenheter. Post- och telegrafviasendet lamnar det narmast till hands
liggande och larorikaste exemplet. Ett vittgdende sjilvstindighet av sma
grupper, sasom den efterstravas av anarkisterna i ordets vidstracktaste
mening, och vilken &r den enda samhéllsform, som betryggar friheten och
utesluter de mer framskridna minoriteternas undertryckande av den jam-
forelsevis stiddse efterblivna majoriteten, - denna autonomi av de enskilda
producentgrupperna skulle salunda sdsom exemplet pa de fria internatio-
nella féreningarna rérande post- och telegrafvisendet mellan autonoma
stater askadliggor, icke det ringaste hindra det gemensamma ordnandet
av gemensamma angeldgenheter. Man behéver foljaktligen blott tdnka sig
sjalvstandighetsprincipen fran staterna ¢verflyttad pa sma grupper. Den
hérigenom &nnu icke vederlagda invandningen, huru den ena gruppen
skall kunna undvika att krinka den andra skola vi behandla en annan gang.
Och salunda skulle da ocksa inkastet, att staternas sjalvstandighet i och for
sig skulle vara orasken till krigen mellan folken samt att 6verférandet av
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sjalvstyrelseprincipen pa sma grupper maste leda till ett allas krig mot alla,
bli utan betydelse.



