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Till skillnad fran den demokratiska socialismen ar fér anarkismen utmér-
kande, att den forkastar den demokratiska principen och i allménhet taget alla
»kratier», varav det finnes manga slag: autokrati (envélde); plutokrati (pen-
ningvilde); byrékrati (embetsmannavélde); aristokrati (favélde); demokrati
(majoritetsvilde). I krati, av vad slag den vara m4, ingar en forestillning om
(politisk) herravilde. Ordet 4r ndmligen bildat av det grekiska kratein, som
betyder herrska. Varje lara, som i motsats till sidana, vilka gora herravildet
till ledande princip, férfaktar den personliga, enkannerligen politiska friheten,
ar salunda, vad en tysk tankare, Eugen Lithring, skulle séga, antikratisk, vilket
ar raka motsatsen till 6vervalde.

Med besvarandet av fragan: vad bor forstas med herravilde? gora vi i det
stora hela ingenting annat 4n avgiva en redogorelse for den politiska sidan av
socialismen.

Varje herravalde forutsatter herrskare och beherrskade. Det ma nu ha upp-
statt pa vad satt som halst - genom arv, val, erévring, genom kallelse av ndgon
hogsta myndighet, som & sin sida kan vara en med guds nade och de hoga
anornas ratt sig kallande monark, eller en representation, som genom val av
det sa kallade suveréna folket kommit i besittning av makten och “rétten” till
herravalde: - alltid skall det finnas herrskare och beherrskare, herre och dring.
Herravaldets vdsen bestar nu icke i ledningen som sadan, utan i ledningen me-
dels det omedelbara tvanget. Men orittvist och forkastligt ar allt tvang, som
icke &r ett virn mot den ursprungliga forfordelande, orattvisa makten. Nu ar
visserligen de herrskande personerna - byrakraterna i ordets vidstracktaste me-
ning - icke talrika, medan de beherrskade bilda den stora majoriteten. Det ser
déarfor ut som om det vore minoriteten och icke tvartom. Detta ar dock ett be-
dréagligt sken och tillika en av demokratins, dven den socialistiska demokratins
fundamentala villfarelse. Det &r visserligen sant att en férsvinnande minoritet
njuter de orittvisa frukterna av ofdrritten, byrakraterna och i &nnu hégre grad
de, som leva pa rantor. Men det 4r majoriteten, varpa herrskarmakten stodjer
sig, i regeln maste stodja sig. Det 4r majoriteten, varpa zarens 6verherrskap
beror savil som presidentens i Forenta Staterna. Det 4r majoriteten... som till
foljd av »massornas ofdrstand» lyder och ddrigenom gor herrskarne till vad de
aro - till herrskare. Den majoritet, som frivilligt lyder, d. v. s. de, som i handelse
av ohdrsamhet utan brutalt eller ekonomiskt tvang eller hot visa lydnad, ske
i viss mening ingen egentlig oratt, &ven om de sjalva darvid &ro de fororitta-
de, (»Volenti non fit injuria», - den som vill, d. v. s. den frivilligt lydande, sker
ingen oritt), vad som i regeln ar fallet, alldenstund deras antal, som njuter den
orittvisa fordelen, 4r mycket ringa.



Positiv oratt sker fastmer minoriteten, som fororattas, som tvingas till lyd-
nad. Herravildets verkliga vésen ligger saledes i de flesta fall déri, att majo-
riteternas representanter fororatta minoriteterna, visserligen till skada savél
for den ene som for den andre, men till uteslutande fordel for ett fatal perso-
ner. Detta forhallande forutsitter naturligen majoriteternas hérsamhet. Men
da dessa, vad redan dr anmarkt, sjilva darvid fororéttes, sa kan det i sista hand
blott vara massornas ofdrstand; det vill siga deras slaviskhet, deras okunnig-
het, deras auktoritetstro och fruktan for den enskilde, som kvarhéaller dem i
deras beroende och gér darigenom det mojligt att uppehalla fortrycket och
den ekonomiska utpressningen.

De intelligentare minoriteternas och enskilda personers valdsamma foro-
rittande av organiserade rov- och herrsklystna makter, vilka stodja sig pa ma-
joriteter, som & sin sida lyda av of6rstand; - det har varit herravildets vésen i
alla tider, i alla land och i alla hittills varande politiska forfattningar, fran den
absoluta monarkin 4dnda till den demokratiska republiken.

Under medeltiden var det férnamligast kyrkan, d. v. s. pavevildet, som spe-
lade den nyss kannetecknade herrskarrollen; den religiosa 6vertron var séarskilt
formen av massornas oférstand, pa vilket kyrkan stodde sig. Offren voro i syn-
nerhet de banbrytande upptiackarne pa det naturvetenskapliga omradet. Ana-
logt ddrmed kunde man tala om en byrakratisk évertro hos massorna i nuva-
rande tid, denna skulle besta i tron pa nédvéandigheten av en egentlig regering,
d. v. s. en styrande, ledande och med tvangsmedel utrustad centralmakt.

Invéndningarna mot den demokratiska principen &ro lyckligtvis nu for ti-
den redan manga trots all demagogi eller snarare till en del just i foljd dar-
av. Grundvillfarelsen ligger uppenbarligen i den tyska forutsattningen, att en
»Overhet» ar nddviandig, huru beskaffad den 4n ma vara. Den som hérutinnan
kénner sig tveksam, vill jag rekommendera f6ljande betraktelse.

Det skall rostas om nagonting. Majoriteten kommer att falla utslaget och
minoriteten skall varda tvungen att foga sig darefter. Tanka vi oss nu t. ex. fra-
gan om religionsundervisning i en gemensam skola underkastad folkomrost-
ning. Resultatet skall bli olika, allt efter som man later stockholmarna eller alla
svenskarna rosta. Vaga bonderna och andra, vilka st under starkt inflytande
av présterna, ritt att tvinga de mer upplysta storstdderna att lata undervisa
sina barn i religion, darfor att de forre dro »fler» &n de senare? Men lat oss ga
ett steg langre. Varfor lata svenskarna och endast svenskarna rosta och icke
till aventyrs alla européer eller atminstone ryssarna? Den politiska férening-
en under ett »regenthus» skall val dock icke anses som bestimmande. Det
gemensamma spraket nyttar hiller intet. Man tanke pa svensk-amerikanarna



och tysk-schweizarna, eller man erinre sig Osterrike, som till f6ljd av folkupp-
blandningen dérstédes blivit kallat germanisk slavisk-romansk-semitisk mosa-
ik. Men lat dven blott stockholmare rosta. Tvingar man mig att valja mellan
Moses och Darwin, sa beslot dven jag mig i alla hdndelser for den senare, men
gav man mig min frihet, s& 1jod svaret: ingen av de bagge. Majoriteten bland
stockholmarna har patagligen ingen ritt att tvinga mig till att lata undervisa
mina barn i vad som den haller for gott, men som anser vara férvént eller blott
delvis riktigt. Vore stockholmarna beréattigade att tvinga mig dértill, s4 kunde
med lika sa god ritt provinserna tvinga Stockholm till bibeln eller ryssarna
svenskarna till popen, (rysk préast) bada sitten vore flertalets ritt, baggedera
»demokrati.»

Den som har svart att 6vervinna forestallningen om ndédvindigheten av
en centralregering, ma komma ihag, att for nirvarande &ro de enskilda natio-
naliteterna sjalvstandiga; att motsatsen, exempelvis en tvungen forening av
Tyskland och Ryssland, ofelbart skulle leda till oférratt mot de mindre talri-
ka, men framskridna tyskarna av de efterblivna, men talrikare ryssarna, det-
ta sa mycket sékrare ju mer »demokratisk» forfattningen fér denna férening
av Ryssland och Tyskland vore, ty demokratin betyder majoritetens ratt att
behirska minoriteten med hjélp av de av det »suveréna» folket valda embets-
mannen.

Nationalstaternas faktiska sjilvstandighet i nuvarande tid hindrar icke det
ringaste dessa att pa grundvalen av fritt avtal reglera gemensamma angeldgen-
heter. Post- och telegrafvasendet lamnar det narmast till hands liggande och
larorikaste exemplet. Ett vittgaende sjalvstandighet av smé grupper, sdsom den
efterstravas av anarkisterna i ordets vidstricktaste mening, och vilken &r den
enda samhéllsform, som betryggar friheten och utesluter de mer framskridna
minoriteternas undertryckande av den jamforelsevis stadse efterblivna majo-
riteten, - denna autonomi av de enskilda producentgrupperna skulle salunda
sasom exemplet pa de fria internationella foreningarna rérande post- och te-
legrafvisendet mellan autonoma stater askadliggor, icke det ringaste hindra
det gemensamma ordnandet av gemensamma angeldgenheter. Man behéver
foljaktligen blott tinka sig sjalvstandighetsprincipen fran staterna 6verflyttad
pa sma grupper. Den hirigenom énnu icke vederlagda invindningen, huru den
ena gruppen skall kunna undvika att kranka den andra skola vi behandla en
annan gang. Och sélunda skulle da ocksa inkastet, att staternas sjélvstandighet
i och for sig skulle vara orasken till krigen mellan folken samt att 6verforandet
av sjalvstyrelseprincipen pa sméa grupper méaste leda till ett allas krig mot alla,
bli utan betydelse.



