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Vad ar den centrala idéen i anarkismen som gor att s& manga blir till-
talade av den - trots dessa otalig nederlag?

En av europas anarkistiska veteraner, forfattaren George Woodcock,
ger hir antydningar till ett svar, i ett perspektiv av anarkismens historia.

Han drar sirskilt fram tre huvudpunkter i den anarkistiska idéen som
gor den kvalitativt annorlunda 4n dom auktoritira socialistiska riktning-
arna:

« Den anarkistiska maktanalysen, som understryker maktens inte ba-
ra ekonomiska, utan ocksa psykologiska karaktir: en analys som
bekraftas genom iaktagelser av maktstrukturerna i samhallen som
idag bekéanner sig till socialism.

« Bristen pa ideologiska auktoriteter - anarkismen har aldrig haft na-
gon bibel eller ndgot Kapital att hdnvisa till. Ortodox anarkism finns
inte.

« Tron pa manniskan, dar dom far frihet till det, sjalva kommer pa sina
behov, kollektivt och pa gréisrotsniva - utan att bli ledda av nagot
politiskt parti eller gruppering som besitter den “riktiga” teoretiska
nivan.

Jag antar att alla som har en 6vertygat filosofisk syn pa samhallet -
och sdrskilt dom som har en synpunkt som nagot 16st och okorrekt kan
beskrivas utopisk - vildigt ofta maste godta de lagar som det praktiska
livet medfor.

Det var en gang - i min ungdom pa 30-talet - mojligt att forestilla sig
ett idealt dromsamhaille som kunde realiseras vid en mirakul6s transfor-
mation ala Hokus pokus.

Revolutionen skulle komma. En ny dag gry. Allt skulle bli annorlun-

Men dag efter dag har kommit - och gatt: I Sovjet, I Kina, i Cuba, i
Vietnam, i Kambodja, i Angola. Nya vérderingar blev proklamerade. En
liten stund sag det verkligen ut som en ny vérld lag i startgroparna. Ja,
kanske lag det en ny vérld klar, men vadforslags varld.

Géng pa gang sa vi att dom stora symboliska handlingarna - dom som
alla socialister pa 1800-talet, med den frihetlige Proudhon och den aukto-
ritdre Marx i spetsen, menade var vasentliga for manniskans frihet - blev
genomforda.



Egendomsritten till produktionsmedlen upphor. Ingen skordar langre
frukterna av nagon annans arbete. Men har utsugningen tagit slut? Har
friheten kommit?

Allt for tydligt &r svaret nej.

Utopia - om det vi har uppnatt kan kallas nagot sadant - 4r pa inget satt
béttre, men kanske réatt mycket vérre dn det samhélle det ersatt! Emedan
mojligheterna for oenighet och opposition har blivit reducerat, ja till och
med stillatigande protester och dolda handlingar som ofta ar det ar det
enda sittet man kan uppritthélla en tillsynes latsad frihet pa, blir omojlig.

I stillet for att individen tillgodogdr sig samhallets bésta, blir det kol-
lektiva tillgodogorandet lagt i handerna péa parti- och statsbyrakratin.

Bortsett fran detta har det inte hént nagot annat an att den politiska
polisen har fatt nytt namn (dven om det ofta &r samma personer) och att
nya ménniskor sager oss hurdant vi ska vara fria medans dom sjélva nytt-
jar maktens frukter - som dven under vanstervridna auktoritira regimer
later sig vara lika vdlsmakande och lockande som i dom hégervridna auk-
tokratier.

Det &r latt nog att saga att vi har vetat det hela tiden.

Helt sedan Marx forsok att etablera en maktéverbyggnad i den forsta
Internationalen, helt sedan Trotsky och Lenin massakrerade Kronstadt-
matroserna som gjorde myteri fér frimjandet av fria rad (sovjeter) 1921 -
helt sedan stalinisterna drev sitt maktspel bakom dom republikanska lin-
jerna i det spanska inbordeskriget.

Det faktiska forhallandet ar oforandrat: Medans de auktoritara socia-
listerna i ett alarmerande antal lander, bara har uppnatt de minsta av sina
mal, ndmligen erévringen av makten - sa har dom frihetliga socialisterna
- 1 sina dramatiska kamper - bara uppnatt dramatiska nederlag.

For 60 ar sedan, pa troskeln till forsta vérldskriget - var det anarkister-
na som kontrollerade den stora franska fackféreningen CGT.

Sa sent som for 40 ar sedan ledde anarkisterna den storsta arbetarro-
relsen i Spanien, CNT. P4 samma gang som spanska inbordeskriget blev
faktiskt tusentals byar pa landet omformade till frihetliga kommuner som
delade arbetet och produkterna. Det var vandrande anarkister som inspi-
rerade denan omvalvning, pa grundlag av Peter Kropotkins liara om fria
kollektiv i bocker som inbordes hjélp och andra.



I Ryssland, mellan 1918 och 1921, blev det i Ukraina organiserat fri-
hetliga kollektiv 6ver stora omraden, av Nestor Makhno och hans revolu-
tiondra anarkistiska armé, som lange hade motstatt bade Trotskys Roda
armé, savil som de vita arméer under tsaristiska generaler.

I Mexico uppstod omfattande bondeorganiastioner grundade pa Ri-
chardo Flores Margons anarkosyndikalistiska idéer. Denne Margon som
ocksa startade ett frihetligt uppror i Baja California.

Till och med Gandhi i Indien kallade sig fér anarkist, han léste
Kropotkin och Trotsky och planerade omsorgsfullt decentraliserade
agrar-kommuner som snabbt skulle gora staten overflodig tack vare ut-
vecklingen av ett federaliserat nat med autonoma landsbygdskommuner.

Lat oss medge det, &ven om manga skulle ha féredragit en rosenrdd
anarkistisk historieversion: att dessa hopp och l6ften har kommit pa skam.

Det franska CGT 6vertogs av kommunisterna efter forsta varldskrigets
slut. De spanska agrarkommunerna och CNT krossades vid Francos seger.
Makhno besegrades, landsforvisades och blev senare dédad. Zapata mor-
dades av folk som utgav sig for att vara hans allierade, och hans roérelse
reducerades till en legend om en forlorad ledare som skulle vanda tillbaka
ridande pa en vit hést.

Av det som skett i Indien den senaste tiden kan vi se hur lite Gandhis
lara om ett icke-vélds, decentraliserat samhaille har betytt, i detta Indien
som idag &r en av de stora atom-makterna... Och i alla fall, trots en historia
om storslagna nederlag och forlorade segrar, om en rorelse som rann ut
i sanden, om frustrerade hopp och 16ften - sa har vi sjéilva idén, denna
overtygelse som vi kallar anarkism - en férvanande livsduglighet och &r
en standig kalla till fornyelse.

For 30 ar sedan var denna anarkistiska rorelse reducerad till en mini-
grupp av avvikare, nagra tusen italienska och spanska flyktingar som i
saknad mottes for att fira det forflutna - nigra smé grupper av trofasta
propagandister som utgav tidningar i linder som &nnu inte var erévrade
av diktatorerna - samt en liten grupp av skribenter och intellektuella, som
Herbert Read och Alex Comfort, Paul Goodman och Kenneth Rexroth for
att namna dom mest kénda - sana som fann anarkismen som den enda idé
forenlig med en konstnairs fria livsforing.

Att kalla sig for anarkist pa 40-talet var néstan som att tillhora ett
hemligt sallskap. S& fa var meningsfrianderna.
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existerar redan mellan oss, i vart beteende mot varandra, i det frihetliga
arbetet som vi spontant deltar i, utan hjalp eller "uppmuntring” fran rege-
ringsmakterna.

Vi kommer snart borja med att kéinna igen den anarki som redan finns
i var miljo.

Nér vi véantar pa den revolution som ska ge oss frihet kan vi fa vénta i
evigheter.

Revolutionen - i den grad den nagonsin kommer att existera - &r hos
oss, latent, har och nu.



Detta ar grunden till att anarkisterna inte ser pa samhéllet som en
konstgjord politisk éverbyggnad, men som en naturlig utveckling av so-
ciala tendenser som kan spéras i alla levande animaliska samhillen (Se
Kropotkins “Inbérdes hjalp”).

Anarkisterna foredrar en naturlig balans inte bara mellan ménniskor,
utan ocksa mellan méanniskor och deras miljo.

Darfor har frihetliga socialister alltid argumenterat for t. ex. gratis skol-
gang, och for en integreradutbildning som kan kombinera intellektuella
och praktiska formagor. Dom ar ocksa for en decentralisering av indu-
strin sa vil som den politiska 6verbyggnaden - och som kommer att gora
det mojligt att upprétthalla ett livsnddvindigt férhallande mellan jordbruk
och industri (Se Kropotkins “Fields, Factories and Workshops”), - och som
kan fa dom stora miljonstdderna under kontroll.

70 ar gamla funderingar har ocksa visats giltiga f6r dagens miljoak-
tivister. Jag tror att den enda mojliga vagen for att fa fram en ekologisk
balans gar genom ett anarkistiskt monster av politik och industriell de-
centralisering.

Kiannetecknet for decentralisering &r sjalvklart radsmakt (federalism),
inte den politiskt orienterade form som vi finner i Schweiz eller Canada
och som bara tjanar till att maskera centralisering - men den egentliga
radsmakten dér besluten tas lokalt och regionalt och dar maktstrukturerna
aldrig ska fa mojlighet att stelna till ett isfalt av byrakrati som i var tid
hotar och hindrar alla végar till frihet.

Utopia - Ett mal vi 6nskar?

Ar UTOPIA - som en statisk virld dir alla problem ar lésta - méjlig?
Knappast, och helt sikert inte 6nskvart! Perfektion ar slutet pa en rorelse,
och det betyder aterigen déden.

Men lat oss se pa UTOPIA - ett fritt och sjélvlysande samhille - som
ankomstplats pa en resa som aldrig tar slut - och malet kommer igen i en
annan dager!

Resan blir till en frigérelse. Medan storheten med det slags samhille
som anarkisterna dnskar sig, ar att detta samhalles grundlag inte nodvén-
digtvis behéver produceras av politiska teknologer (om detta argumente-
rar Colin Wood i Anarchy & Action). Ett frihetligt samhalles infrastruktur
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Pa 60-talet kom forandringen. En vag av okat intresse f6r anarkism
och frihetliga idéer 6verhuvudtaget vaxte fram hos méanniskor - sédrskilt
hos ungdomar, som visste véldigt lite om anarkismens historia. Detta med-
forde att historiska verk som min egen bok Anarkismen” och James Julls
"The Anarchists” blev skrivna och dom klassiska av Kropotkin, Proudhon
och Godwin blev utgivna pa nytt. Manga centrala anarkistiska idéer dykte
upp igen pa den nya vénsterkanten - speciellt idéerna om en decentralise-
rad stat och en deltagande demokrati.

Vad ar det i anarkismen som ger den styrka till att 6verleva dramatiska
nederlag och dyka upp igen i senare generationer med ny friskhet och
livskraft?

Anarkisterna har visat sig langt mindre dugliga 4n marxisterna till att
skapa och manipulera massorganisationer. Men trots det - vad ar det vi
finner i anarkismens ldra och stil, som gor deras tanke - om inte precis
deras rorelses historia - sa plotsligt tilldragande for en médngd ménniskor
som aldrig forr har hort talas om den?

Vilket budskap bar denna idé till var egen tid och hur kan vi bruka
budskapet i den virld vi lever i? Sjalvklart finns det manga argument och
synpunkter fran anarkister och andra frihetliga tdnkare, som har direkt
inriktning pa var tids problem. Men i den hér 6versikten vill jag begransa
mig till de tre huvudriktningarna dar anarkisternas och de frihetliga socia-
listernas lara och véarden star ofdrsvagade - ja, till och med stérkta trots att
de har misslyckats i att uppna den politiska succé som historien till synes
har gett marxisterna pa de 60 aren som har gatt sedan oktoberrevolutionen
1917.

For det forsta: Den anarkistiska maktanalysen dr den marxistiska 6ver-
lagsen, i det den understryker maktens inte bara ekonomiska, men ocksa
dess psykologiska faktor. Sjalvklart ar det ett samband mellan det eko-
nomiska systemet och maktsystemet, nagot som anarkister som Godwin
och Proudhon pekade pa langt fore Marx. Men en 16sning av det ekono-
miska problemet med att ta produktionsmedlen ur hédnderna pa de som
tillgodogor sig andras arbete, 16ser inte tyranniets problem - darfor att det
forbiser den lika starka faktor som ligger i maktens psykologi: att makt



ar vanebildande och korrumperande, att makt &r tilldragande i sig sjalv
utover de ekonomiska fordelar den medfor.

Det ar for att kommunismen har hoppat 6ver maktens psykologi, som
den pa ett visentligt fel har sviktat i alla lander, trots att kommunismen
har tilldgnat sig makt genom arbetarklassen.

Den sonderdelning av makten samt statsbegreppets tillintetgorelse,
som Engels, Lenin, ja till och med Stalin férutsade - har vi inte kunnat
uppdaga. Det vi har sett ar en etablering av ytterligare nagra auktoritara
stater dar yttrandefriheten forsvinner, dar den hemliga polisen snokar i
varenda del av var ménniskas liv och géromal, och dir arbetaren i stillet
for att vara en tjanare for individuella kapitalister eller stora bolag, nu
blir livegen i en enda stor och mera statisk enhet: Den totalitéra staten.

Den materiella framgangen - som i sjilva verket ar ett nederlag - ar
resultatet av att f6rringa betydelsen av maktens natur, och av en sviktande
formaga att kidnna igen despotiska institutioner som véaxer av sin egen
tyngd och forevigar sig sjélva utan tdckning i dkta ménskliga behov.

Jag betraktar anarkismen forst och frimst som analytisk/kritisk tradi-
tion, dar analys av den auktoritéra socialismen har visat sig historiskt lika
sann som dess fordémande kritik av den kapitalistiska staten och den s k
fria-néringslivs-principen i det ekonomiska tillgodogérandet.

Har man studerat makten och dess olika former av yttringar fran ett
anarkistiskt synsatt, kommer man knappast bli infangad av politiska mani-
puleringar, varken fran hoger- eller vansterkanten. Man kommer att soka
politik utan politiker.

En annan grund till att ta upp anarkismen till nyvérdering - och grun-
den till att den vunnit ny popularitet: i det sista artiondet - &r att anar-
kismen &r odogmatisk och saledes anpassningsbar till varierande sociala
forhallanden. Ortodox anarkism ar otdnkbar och har aldrig funnits.

Dom stora frihetliga bockerna av Godwin, Proudhon, Kropotkin och
Herbert Read har aldrig blivit betraktade som biblar av dom trofasta, t.
ex. som Kapitalet har varit for kommunisterna. Anarkisterna har inte det
slaget av lydnad och fréalsande trangsynhet...

Anarkisten - hon eller han - respekterar genomténkta goda tankar -
men kommer aldrig att godta dom som sista ord i en sak: Sociala begrepp
bor alltid fa utveckla sig likmatigt till social praxis, och detta ar orsaken
till att det &r néstan lika manga anarkismer som det ar anarkister. Detta
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trots att kdrnbegreppen 4r dom samma: avvisandet av en despotisk stat
till fordel for decentraliserade frivilliga organiastioner, och inbordes hjalp
framfor auktoriteter.

Detta &r ocksa en av orsakerna till att anarkisterna vanligtvis misslyc-
kades nér dom gick in i massorganisationer. Dom férsummade férmaning-
ar fran folk som Bakunin, Proudhon och Kropotkin. Deras lara gick ut pa
att militanta anarkisters roll var att instruera med ord och féregangsexem-
pel, men aldrig att organisera och leda folket, darfor att sann revolutionar
praxis kommer fran folket sjalvt. Dom tillochmed avgor - pa absolut grés-
rotsniva - vad som bést passar deras behov och forhallanden.

Det var detta som Malatesta sa starkt understrok i sin berémda debatt
med Monatte pa den anarkistiska kongressen 1907 i Amsterdam: Varfor re-
volutiondr syndikalism med sina oundvikliga organisationsproblem skul-
le fora till hasardliknande forhéllanden vid en oberaknad aktionslinje, och
varfor dom syndikalistiska ledarna i CNT s4 latt gled in i regeringsposter-
na under det spanska inbordeskriget.

Proudhon resonerade som en sanna narkist da nagon sa till honom
nagot om hans parti, och Proudhon utbrot skréackslaget: "Mitt parti! Jag
har inget parti!”

Anarkismen och parti har alltid varit begreppsmaéssiga motpoler, sa
samma sitt som anarkism och dogmatisk politik. Och detta gor dom anar-
kistiska idéerna anvandbara under alla férhallanden.

Detta far mig att komma till den tredje orsaken till att anarkismen 6ver-
lever och fortjanar nyvérdering: Den ar inte grundlagd pa det abstrakta
teoretiska system som - nér det blir forverkligat av ett politiskt parti - har
en tendens att reproducera sig sjilv som despotiska och icke fungerande
6verbyggningar.

I motsittning till detta tror anarkisterna, att manniskorna ar naturliga
sociala varelser som darfor inte behover kommenderas.

“Anarki” - i Proudhons paradox - “ar ordning”. Men man 6verlater till
folk att sjdlva finna ut sina behov, bade kollektivt och pa grésrotsniva - sa
kommer dom kamratligt skapa dom riktiga sociala ménstren och mekanis-
mer. Dérfor forkastar anarkisterna inte bara regeringsmakt (som tvangs-
infor ett politiskt monster ovanifran) men ocksa centralisering (som styrs
fran virvelns statiskt centrala punkt).




