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Introduktion

En kort introduktion och presentation om Juan Carlos Mechoso, vem han var och vilka handelser han var
inblandad i under sitt liv. Han f6ddes den 24 mars 1935 i Flores-distriktet i staden Trinidad (Uruguay). Son till en
solidarisk, 6dmjuk och laginkomstfamilj, bestdende av hans far, Nilo, hans mor, Alberta, och fyra syskon. Han
arbetade fran ung alder for att hjélpa till i hemmet. I ett f6rsok att undkomma ekonomisk fattigdom bosatte sig
familjen i en hyresbostad (conventillo) i kvarter Palermo i Montevideo. Han borjade sin anarkistiska aktivism
vid 14 ars alder pa uppmaning av sin éldre bror Polo och Vicente, en medlem av barnradet som vilkomnades in
i hans hem i solidaritet. Han var tidningsbud; arbetare inom kéttindustrin, under vilken tid han deltog i historis-
ka strider; och tryckeriarbetare, som tillsammans med Gerardo Gatti bidrog till grundandet av CNT. Uruguays
central fackforeningen. Han var tvungen att leva gomd och tillbringade méanga ar i fingelse, dar han utstod
tortyr med engagemang och vérdighet, uppmuntrade sina medfangar i svara tider och bildade studiegrupper.
Han var alltid orubblig i sina 6vertygelser. Han var far till tva barn. Han var farfar och gammelfarfar, en sall-
skapspartner, en vin och vird - tillsammans med sin partner Marina — fér hundratals kollegor som stannade
till vid hans hus for att prata. Han var alltid 6ppen for diskussion och broderligt utbyte. Han bidrog avsevért till
utvecklingen av var especifismo anarkistiska stromning i Latinamerika, framst i Porto Alegre, Brasilien, och
Rosario, Argentina, och ar idag en referens for vara systerorganisationer. Han var verkligen en av de oum-
barliga medlemmarna, pa grund av sin uppfattning om det sociala och kollektiva, sitt outtréttliga arbete och
sin 6dmjukhet. Han var villig att riskera sitt liv for denna sak. Han utférde olika uppgifter inom organisatio-
nen, nadde hogsta mojliga engagemangsniva och var mycket viktig pa organisationsniva under utvecklingen
av OPR 33, var organisations vipnade verktyg. Han var nirvarande vid grundandet av var organisation, fAu,
vid kongressen i oktober 1956, och dven vid ateruppbyggnaden efter diktaturens slut. Han var aktiv dnda till
slutet av sitt liv, ett liv av engagemang for den nya varlden som han bar i sitt hjarta, ett liv av strid, kamp och
motstand. 1935-2022.

Intervju Mechoso.

Nagra inledande ord: Sedan den publicerades och spridits bland arbetare, studenter, ungdomar, bonder och den
breda mangfalden av identiteter och verkligheter hos de folk som kdmpar, har denna intervju skapat sin egen iden-
titet som referens for anarkismen i Latinamerika och internationellt. Den publicerades i flera delar under 2009-2010,
och som ni kan se dr intervjuaren Felipe Correa, en brasiliansk anarkist. Ddrfor kan denna intervju i Sydamerika
sdgas representera en viktig del av especificismo genom FAU:s historia. Den dterger de koncept och metoder som
FAU anvinder i sin dagliga aktivism.

Ar 2009: Felipe Corréa — Som jag tidigare nimnt, ir jag intreserad av att diskutera den strategi for
social omvandling, som FAU foreslar och som involverar specificsm, snarare in om organisationes
historia. Hur skulle du sjilv definera det, med tanke pa att Fau: s “especifismo” har ett sa stort infly-
tande i hela Latinamerika och i synnerhet i Brasilien (samtliga av landets especifista- organisationer,
oavsett om de ir konsoliderade eller under formation, har direkt inflytande fran FAU). Med detta i
atanke, vad innebir specificism for FAU?

Juan Carlos Mechoso - Jag forstar den tematiska prioritet som du foreslar, dven om jag tycker att det
finns ett varde i att fortydliga att FAU:s specificism ockséa kan “ses”, den kan “14sas” genom dess handlingar,
dess stillningstagande gentemot vissa problem, och ocksa i strategin som tillimpas i den militanta politiska
resan. Naturligtvis sdger jag med detta inget som du inte redan vet, men jag tycker dnda det ar viktigt att det
har uttryckts.

A andra sidan ska jag forst pApeka att vi kommer att forséka svara utifran stindpunkter och dokument som
organisationen har tagit fram vid olika historiska 6gonblick. Naturligtvis kommer de som 4r nirmast relaterade






till eller anspelar mest p& organisationens nuvarande teoretisk-politiska standpunkt, vid en viss tidpunkt, att
ha foretriade. Naval, var personliga militanta uppgift har alltid forekommit, under dessa 54 ar, i det organiska
ramverket och vi har deltagit, genom olika tillfallen, i dess utarbetande, anpassning och bekriftelse av positioner
som har varit horisonten for var sociala och politiska vardagspraktik.

Var skolning &r en produkt ur det sammanhanget. Vi tar for givet att det som borde vara av mest intresse
ar de positioner som FAU har inom olika sociala omraden. Detta utesluter naturligtvis inte att vi, i vissa precisa
och kanske detaljerade fragor, ger vara personliga asikter. Eller att vi, pd grund av de tekniska krav som en
rapport innehéller, méste skriva om innehallet for att géra det kortare. I vilket fall som helst kommer vi att
forsoka se till att dessa fragor inkluderas i organisationens huvudinriktning.

Nar FAU bildades, 1956, var specificmen den gemensamma teoretiska naimnaren for den militans som férbe-
rett dess politiska upgift. Denna syn pa anarkism tas som en stark allmén referens, som signalerar att vi &r i fard
med att bygga en anarkistisk politisk organisation. Den viktigaste teoretiska referensen ar vid den tidpunkten
Errico Malatesta. Detta innebér inte, och inte heller fors det pa tal, att alla Malatestas idéer och forslag kommer
att tas, pa det sétt de utformades i dess historiska kontext. Men manga av hans teoretiska och politiska asikter
och forslag om att agera i den socialt folkliga miljon var sérskilt 6vervagda och tjanade som inspiration. Det &r
vart att sidga att FAU:s specificism fran borjan, &ven om den har Malatesta som referens, inte tar, 14t oss séga,
manga av dess tillvigagangssatt, dess propositioner eller ens dess kontroverser med andra stromningar inom
anarkismen.

Av hans kontroverser fortjanar hans vederlaggande av individualism, som delades brett, sérskild uppmérk-
samhet. Bakunin 4r den andra starka referensen. Nagra teman ar ocksa hamtade fran den, som &r vad FAU
prioriterar i det 6gonblicket, och beroende pa tid och plats.

Man kan fraga sig har: Varfor FAU lyfter vissa saker och utelamnar andra? Detta har en i grunden histo-
risk forklaring. I uppbyggnaden av FAU finns det olika generationer av militanter, kamrater som varit aktiva
inom anarkismen sedan 1910, 20 och 30. Manga av dem hade redan deltagit i olika interna kontroverser, fore
och efter den ryska revolutionen. Deltagit i olika organisatoriska erfarenheter. Kamrater som till och med hade
traffat, pratat och diskuterat med militanter som bildade de forsta fackféreningarna i Uruguay, det vill sdga
militanta fran runt 1880. Ett fall som det med Marzovillo, som har varit aktiv sedan 1905 och som aktivt deltog
i bildandet av kommittéer for att stédja Zapata pa den tiden han kdmpade i Mexiko. Dessutom, som exempel,
flera aktivister som hade deltagit i den spanska revolutionen 1936. Man far inte heller glomma de anarkosyn-
dikalister som arbetade tillsammans med kamrater som var aktiva eller narvarande vid omorganiseringen av
FORU 1911 - kamrater som idag stodde specifismen. Vid tiden for bildandet av FAU cirkulerade annat materi-
al tillsammans med texter fran Malatesta som framjade det specifika tdnkandet hos uruguayanska militanter,
som fallet med José Maria Fosalba, texter producerade pa 1930-talet; ett annat exempel ar Balkanskis text om
anarkism och organisation, han var kopplad till den bulgariska federationen. Men fanns ocksé konkreta fore-
gangare till specifismen: ar 1919 verkade “Kommittén for anarkistiska relationer”, som utover att samordna
libertariansk militans pa facklig och folklig niva hade till syfte att grunda en specifik organisation. 1956, efter
en lang process av aktiviteter och diskussioner, gav en plenarsession for relationskommittén upphov till FAU,
vid den tiden Uruguays anarkistiska federation. Den nuvarande FAU ar pa ett komplext sétt arvtagaren till allt
detta.

Men trots de varierande erfarenheter som aktivisterna férde med sig till bildandet av den nuvarande FAU,
blev de teoretiska diskussionerna varken spénda eller utdragna. Det fanns en tyst 6verenskommelse redan fran
borjan. De "gamla” kamraterna betraktade manga av de tidigare debatterna som avslutade, diskussioner de
tidigare hade fort med stor passion.

Man kan verkligen siga att den politiska karaktéren hos den Organisation som grundades snarare lag i hur
man tog sig an arbetet inom de olika arbetsomréadena: fackligt, studentrelaterat, lokalt och internt. Det hand-
lade om att analysera Uruguays historiska situation i det aktuella laget i forhallande till det politiska i stort,
till det fackliga, det studentmassiga och det lokala — med sérskilt fokus pa Latinamerika. Navél, en av de forsta
uppgifterna som FAU tog sig an sa snart organisationen hade bildats var att arrangera den latinamerikanska an-
arkistkongressen, som genomférdes 1957. Kongress dér: Kuba, Brasilien, Argentina, Chile och Uruguay deltar.
Den centrala oro fér den unga militanten som var majoriteten, var att den politiska organisation som skapades



var ett instrument som stérkte och fraimjade “uppdateringen” av anarkismen i forhéallande till vér specifika la-
tinamerikanska och uruguayanska verklighet. Inte att kopiera eller mekaniskt 6verfora modeller och formler
som hade sin relevans i andra historiska sammanhang. "Utan mental lattja ar vi skyldiga att tdnka pa var verk-
lighet och var tid och producera svar darefter”, sades det grovt. Det siger sig sjilvt att den latinamerikanska
prioriteringen inte uteslot en stark oro for det internationella. Sarskilt med hénsyn till anarkismens internatio-
nalistiska avtryck i Uruguay som kom fran atminstone 1860 och framéat. Darfér antog FAU redan fran bérjan
en hallning som kallades “tredje positionen”, vilken bestod i att kategoriskt férkasta bade “rysk och yankees
imperialism”.

S& FAU:s specificism hade fran borjan: Principdeklaration; Organisk stadga som faststéllde skyldigheter och
rattigheter; forsok att lokalisera den allménna och sérskilda historiska situationen; samt arbetsplaner for oli-
ka omraden som omfattade det omedelbara saval som medellangsiktiga och langsiktiga perspektiv. Samtidigt
fanns en medvetenhet om att manga av positionerna maste forbéttras och fordjupas i kommande kongresser.
Det ar vart att papeka nagot som vi inte ser som oviktigt: inga &mnen betraktades som avslutade. Det fanns en
6dmjukhet och medvetenhet om komplexiteten i de flesta av de teman som behandlades. Samtidigt pamindes
man ofta om den skada som vissa dogmer, schematiska synsitt eller abstraktioner utanfér sin kontext hade or-
sakat — och som felaktigt hade betraktats som giltiga for alla tider och platser. >Anarkismen behéver idag mer
4n nagonsin ett oppet sinne”, sa en gang en av de gamla militanta. Det 4r ocksa vért att betona att detta aldrig
innebar relativism eller pragmatism. Det fanns alltid en begreppsstruktur som stodde de olika diskurserna. En
konceptuell struktur utformad i rérelse, med mojligheter till f6rdndring beroende pa de nya bidrag som vaxte
fram pé kunskapsniva. Men allménna aspekter av denna konceptuella kropp diskuterades och manga andra
underforstods. Man forkastade det arkitektoniska systemet for infrastruktur och 6verbyggnad; och hyste sér-
skild oro for begrepp som: makt och staten, ideologi, utopins roll, vetenskap och socialism; att inte reducera
klasskamp till enbart den ekonomiska strukturen; reformism och revolution; pacifism och revolutionart vald;
metod och innehall; permanenta element i den kapitalistiska strukturen; forkastande av evolutionism och pro-
gressivism. For att ndmna det mest relevanta fran den tiden.

Det ar vart att fortydliga att specificism inte forstods pa samma sétt av alla, det fanns nyanser. Graden av
organisering och engagemanget for det som lostes var en fraga som gav upphov till vissa skillnader. Det som
har varit kdnt som “syntesmodellen”, det vill siga alla anarkistiska stromningar tillsammans i samma organism,
var aldrig en anledning till diskussion. Ingen foreslog nagot sddant. Men vid en viss tidpunkt fanns det en praxis
av ett par grupper, vars agerande innebar strategier och prioriteringar som var mycket annorlunda 4n de som
uttrycktes av facket, grannskapet, populara sektorer och en del av den militans som kom fran studentmiljon.
Detta blev en bidragande orsak, tillsammans med samtida politiska faktorer och en bérjan till en sprangvis
omdanande strategi, till att en grupp kamrater brot sig ur rorelsen &r 1963. Naturligtvis var dessa kamrater
fortfarande anarkister, men de hade en annan syn pa hur sociala férdndringar borde genomféras.

Vi papekar detta for att samtidigt saga att FAU hade olika perioder. Efter 1963 var organisationsférsamling-
en, den strategiska sammanhallningen med en brytningsuppfattning, kollektivets engagemang for en storre
forberedelse i forhallande till det redan manifesterade fortrycket mycket djupare. Men detta &r ett &mne som
vi kan diskutera senare.

Aven hir borjade systematiseringen av teoretiska teman évervigas mer rigordst, liksom att organisera den
konceptuella struktur som skulle upprétthélla de olika diskurserna med adekvat koherens. Att en politisk orga-
nisation behévde ett konsekvent konceptuellt verktyg (eller verktygslada) som skulle hjélpa, som skulle vara
en vagledning, for den brytningsstrategi som vi ville genomféra, som skulle mojliggora sa rigordsa lasningar
som mojligt av den sociala verkligheten och konstruktionen av politiska riktlinjer som ska omsattas i praktiken.
Detta gjordes inte bara som ett uttalande eller en bra 6nsketanke. For att uttrycka det snabbt, detta behandlades
som vilken annan arbetsfront som helst, vilket sikerstillde att den hade samma regelbundenhet och planering.

FC - Jag vet att den especificismo som du forsvarar har mycket att géra med sjilva FAU:s historia.
Saledes kan vi se ett brett inflytande av Bakunins och Malatestas organisatoriska forestillningar,
forutom drag av anarkosyndikalism och dven av den expropriatoriska anarkismen i Rio de la Plata-
regionen. Kan du beskriva for mig vilken paverkan var och en av dessa ”delar” har pa begreppet



specificism som du forsvarar? Kan FAU idag betraktas som arvtagare till uppfattningen om en baku-
ninistisk revolutionir politisk organisation representerad av Alliansen for socialistisk demokrati
eller till och med av broderskapet, och idven till Malatestas uppfattning om ett "anarkistiskt parti”?

JCM - Ja, man kan generellt siga att allt detta finns inom FAU. Vi far nu se pa vilket sétt. Har, i Uruguay,
var de tva viktiga anarkistiska forestéllningarna eller stromningarna anarkosyndikalism och especifismo. Den
sa kallade antiorganiserande stromningen och affinitetsgrupperna som frimjade “propaganda genom faktum”
hade liten styrka och hade redan férsvunnit pa 1940-talet. Det fanns nagra kamrater kvar som hade deltagit i
exproprieringar eller samarbetat i vidpnade operationer de hade nu anslutit sig till FAU. Bara en spansk kollega
som suttit fangslad i 24 ar ville inte vara med, han gick inte med i FAU men han var en vén till organisationen
och samarbetade mer &n en gang i specifika saker. Han var Boadas Ribas, en katalan med anknytning till Durruti
och en géng i Rio de la Plata var han néra Rosigna.

Det som pa den tiden kallades individualism fick aldrig ndgot ndmnvért uttryck hér. Jo, de sa kallade ”anti-
organisatérerna” var nagot annat och fortjinar ett separat kapitel.

Olika uttryck for anarkism som utgdr, rent abstrakt, olika saker, har integrerades i en rik och flytande pro-
cess. Men den integrationen, som var en hel cirkulation av idéer, erfarenheter, asikter, sympatier, paverkade
inte den organisatoriska harda kirnan. Jag hinvisar till det du ndmner i frigan som det “anarkistiska partiet”.
Det betyder att: en militant individ byggdes upp i organisationen som sag positivt pa de anarkistiska expropria-
torerna och hiamnare; till arbetarnas kamp med revolutionidra mal och klassmal; till Los Solidarios som Durruti
var en del av; till det revolutionara forsoket i Spanien; till Bakunins insurrektionistiska, klassistiska och ibland
hemliga organisationsinstillning. Men det var inget lappticke, det var snarare en intrig som en viss process
vavde. Men det var inte ett lapptacke, det var snarare ett monster som en viss process vavde. Det dr ocksa
sant att denna smaltdegel férenade vissa mer dn andra. For det fanns ett stindigt implicit i det: behovet av
revolutionart vald for att bearbeta och astadkomma ett brott i det kapitalistiska systemet. Ett system som den
militanta majoriteten sag som i grunden teoretiserat av Malatesta, Bakunin och andra kamrater, som slog fast
att dess bas for dominans var vald. Ett vald som ut6vas inom olika omraden i syfte att sakerstélla en reproduk-
tion av systemet dven i dess historiska utbyggnad. Och den valdsamma konfigurationen, med enorm kapacitet
for reproduktion, kunde bara avbrytas pa ett sétt.

Men for att aterga till den organisatoriska aspekten ar det vart att saga att under aktiviteten, som innefattar
diskussioner, utarbetande och social handling, byggdes faktiskt en ideologisk-organisatorisk struktur upp. I den
sags till exempel offentligt och hemligt arbete samtidigt, eller vdpnad och offentlig fackligt folklig verksamhet
inte som nagot problem, som saker som borde ha sin egen organiskhet enligt sin sérart men inte separerade
utan i samma organisation. Och att FAU:s politiska organisation var tvungen att inom sig ha all den verksamhet
som var nodvindig for dess strategi och projekt fér revolutionért genombrott. Den militans som fortsitter i FAU
efter 1963 identifierar och kinner att denna uppsattning idéer och handlingar 4r en enhet som, organiserad i
samma kollektiv, har en social och politisk operativ potential som pa ett konsekvent sétt kan bearbeta ett sétt
att bryta med detta system, och borjan pa nya sociala relationer.

Om vi pa grund av ett missforstand av “principerna” inte kan bygga en anarkistisk organisation som inklu-
derar den uppsittning aktiviteter som ar nédvindiga for en forandringsprocess i sociala strukturer, skulle vi
ge anarkismen en dodsattest.

Det ar da som FAU, som politisk organisation, integrerar dessa komponenter, de slutar samman och nar
de rekonstrueras till en enhet ger de den karaktiar den har idag. Denna konstruktion var inte en produkt av
ett politiskt beslut eller intellektuell spekulation, den samlades i handling och var dotter till misslyckanden
och rittelser, &ven av den passion som lades ner pa att bygga en anarkism som fanns pa den socialpolitiska
scenen och inte bara i vardagsrum. Det &r inte en avslutad process, eftersom dessa fragor inte har nagot slut.
Justeringarna, uppdateringarna, korrigeringarna, integrationen av nya koncept, verkar vara permanenta saker.

Ja, FAU avser, hade och har pa senare tid for avsikt att uttrycka en revolutionér anarkism, organiserad
och i enlighet med den nuvarande tiden. Det var hans avsikt som han forsokte genomféra med blygsamhet
och konsekvens. Ocksa, naturligtvis, med framgéngar och misstag, ndgot néastan inneboende att géra och vara
mitt i en komplex social handling som kraver kontinuerliga svar. Det var en central fraga att inte omvandla



anarkismen enbart till en kritik. Nagot som slutar med att skapa en varld av dysterhet, av hopploshet. Fragor
som i slutindan ar nira relaterade till avgang. For att undvika missforstand kommer vi att sdga att vi ar for
kritiskt tinkande men vi anser att det 4r nodvandigt att forslag och atféljande atgirder gar hand i hand med
det. Var organisation siger det tydligt i sin principforklaring, ungefar sa hér: anarkism ar i grunden uppbyggd
kring en kritik av dominansférhallandena inom alla sociala stravandens sfarer (politiska, ekonomiska, milita-
ra, juridiska, religidsa, utbildningsméssiga, etc.); kritik som permanent omdefinieras i enlighet med samhallet
och det specifika historiska 6gonblick da den dger rum, som diskriminerar och hierarkiserar de bestimmande
nivaerna i den sociala strukturen men alltid uttrycker, i all sin stringens och koherens, behovet av att hitta de
ursprungliga grunderna, det harda kdrnan i sociala orattvisor och de kriser de skapar. Med dessa analyselement
ar det mojligt att genomfora en global kritik av de olika sociala formationerna och vigleda utvecklingen av ett
alternativt socialt projekt som syftar till att undertrycka alla varianter av privilegier. Samt att mojliggéra den
revolutiondra praktiken som ett sddant projekt kriver under den langa resan av olika kamper. En teoretisk
bearbetning, en process och en kamp som starkt organiserat det politiska arbetet som sin kardinalaxel.

FC - Vissa delar av var tankestrom stigmatiserar Kropotkin for hans evolutionira och i viss me-
ning pedagogiska uppfattning, vilket ofta ogiltigforklarar eller forminskar honom som anarkistisk
teoretiker. Under tiden ser jag att han citeras och anvinds av FAU och dven av dig. Ur din synvinkel,
vad ar giltigheten av Kropotkins tanke for specificism?



JCM - Kropotkin, hans tanke, hans anarkistiska kommunism var mycket inflytelserika i Rio de la Plata,
savil som pa andra platser i Latinamerika. Det var pamfletter som Brodets erévring, Till de unga och skrif-
ter Gversatta i tidens tidningar som starkt spred anarkismen och sérskilt dess kommunistiska uppfattning. Sa
mycket att de hér var anarkistiska kommunister: antiorganisatdrerna, anarkosyndikalisterna och specifisterna.
Nér kommunismen bérjade spridas genom Malatesta var det redan ként i vissa medier. Mycket av detta har att
gora med Kropotkin och vad den tunga invandringen forde med sig till dessa strander: ett antal libertarianska
militanter fran Spanien, Italien och Frankrike som redan hanterade tillrickligt med dessa teoretiskt- politiska
element.

Det rader ingen tvekan, bortsett fran respekten, att man kan séga att Kropotkine har sina for- och nackdelar,
med hanvisning till ndgra teoretiska, politiska forslag och standpunkter pa internationell niva.

Men det ar ocksa viart att ha i atanke att han var knuten till Férsta Internationalen redan 1872, en lank
som kom fran en vistelse i Schweiz. Att han mycket kort darefter bérjade utveckla sin uppfattning om anarkisk
kommunism i motsats till det som var dominerande vid den tiden: den bakuninistiska kollektivismen. Det
kan inte heller sigas att han var en person som héingiven at intellektuellt och forskningsarbete till skada for
engagerat militant arbete. Han satt fangslad i Ryssland i ungefér tva ar 1874, han flydde senare och reste genom
nagra europeiska ldnder och drev propaganda. Vid den tiden grundade han "Le Revolté”, en definitivt anarkistisk
tidning som nadde Rio de la Plata och dér den lastes mycket, sarskilt av invandrare som senare spred sina idéer.
Han var kopplad till arbetarstrejker, gick med i International Workers” Association (IWW), och som ett resultat
atalades han med fem ars fangelse i Lyon. Med tanke pa mobiliseringen fér sin frihet satt han inte fangslad
under alla dessa ar, han slapptes tva ar tidigare. Varfor siger jag detta? Jag vet vil att jag inte sdger nagot
originellt, men det ar alltid tillradligt att ge stallningen for den militant som vi syftar pa och som vi har olika
skillnader med.

Hans produktion &r bred och har olika teman, allt fran: Fran upprorsandan, fingelser till 6msesidigt stod,
6verviganden om staten och den franska revolutionen. Det ar tydligt att det inte &r platsen att forsoka kom-
mentera hans produktion bredare.

Lat oss tillagga, for att undvika eventuell forvirring, att i forhallande till det allménna organisationsforslaget,
hans entusiastiska optimism om att revolutionen kommer, en optimistisk uppfattning dven for det turbulenta
sociala sammanhanget; hans fatalism: “stater marscherar redan som historisk dédlighet mot dekadens”; "Hans
mekaniska uppfattning om universum” skulle Malatesta forebra honom, allt detta raknades inte med st6d pa
dessa platser och 4nnu mindre i FAU dér detta tillvigagangssitt inte ens 6vervigdes. Hans teoretiskt-politiska
entusiasm, nar man finner den atergiven i material som spreds i Rio de la Plata av arbetarrorelsen, “ses” inte
samtidigt som det har negativa effekter. Sdkert bor man ta hansyn till att detta &r 6gonblick av stor fart for
den anarkistiskt orienterade arbetarrérelsen och det slutliga revolutionira malet 4r mycket i atanke. Om man
raknar bort det faktum att majoriteten av de material som valts att sprida kan man séga att de inte var av
teoretisk eller filosofisk karaktir, utan snarare av agitativ karaktar.

Langt ifran oss finns nagra forslag som liknar “en atergang till Kropotkin”. Han var inte en stor teoretiker i
bildandet av FAU- militansen, och det kan inte heller sédgas att han var franvarande, en del material har redige-
rats av organisationen, vi sager detta med fullstdndig uppriktighet, tidigare hogt utvarderad, och férsoker tjana
som ett bidrag till den inriktning och strategi som vi genomfér. Av dessa material &r ménga av dem kopplade
till arbetarklassmiljon eller &mnen som fangelser. Man kan siaga att Kropotkin vid FAU har mycket respekt och
erkdnnande for sitt omfattande militanta arbete och for de skrifter som var sa utbredda i slutet av 1800-talet och
borjan av 1900-talet. Det uppskattas att han var orolig for att systematisera teman, tillhandahalla teoretiska och
analytiska verktyg, och att epistemet han anviande vid den tiden, mycket av den tiden, ofta begransade honom,
fick honom att tro att han hade kunskap som fortfarande var langt borta, och sitta honom i aterviandsgréander.
Hans produktion kan inte kasseras eftersom de har icke-delbara asiktsomraden (som utan tvekan dr méanga).
Vi upprepar da att det finns hans material som betyder ett historiskt bidrag och som medger att de &r utval-
da i syfte att forvandla dem till partiella aspekter av en anarkistisk organisation som inte har sin “filosofiska”
uppfattning.



FC - Ett annat bekymmer for FAU var att inte importera en firdig teori fran Europa, utan ock-
sa att inkludera regionala element i anarkismen, for att anpassa den till var verklighet. Vilka var
dessa lokala element inkorporerade i anarkismen sa att den anpassades till den latinamerikanska
verkligheten?

JCM - Ja, det foreslogs till och med uttryckligen att inte gora teoretiska importer, uppligg, metoder, for-
slag, som hade sitt historiska 6gonblick och som idag inte utgjorde ett effektivt bidrag till att verka inom den
socialpolitiska sfaren. Men for att undvika férvirring kommer vi att klargora att det aldrig var i var miljo, att vi
var tvungna att producera var egen teori, var egen latinamerikanska konceptuella kropp utanfér det som produ-
cerades i Europa eller andra delar av varlden. Det vill sdga, det var aldrig nagot samtal om en latinamerikansk
vetenskap och en annan vetenskap fran andra delar av varlden. Den vetenskapliga kunskap som produceras,
om den ar konsekvent, har vérde for vilken del av virlden som helst. For att uttrycka det lite pa skamt sa fanns
det ingen aning om att relativitetsteorin, dess forestillning om tid och rum, maste forkastas, eftersom Einste-
in inte var latinamerikansk. Vad kan likna den absurda idén fran Sovjetunionen om att demonisera Mendels
forskning eller Jacobsons produktioner for att inte 6verensstimma med den dialektiska logikens schema.

Det foreslogs att det fanns ny forskning, ny kunskap, som avbrot tidigare forestéllningar, som erbjod nya
perspektiv och som anarkismen nédvandigtvis maste inforlivas, annars skulle den forbli en historisk kvarleva.

Vad som da var meningen var att den kategoriska kropp som antogs ha tillracklig rigor, redan med fore-
stallningen att kunskapen ar oéandlig och féljaktligen att denna kropp inte kan bli dogmatisk, maste fyllas med
kottet fran varje plats. Tonvikten lades pa det faktum att de existerande verkligheterna i Latinamerika, dess
beroende, dess imperialistiska fortryck, hela dess historia, kravde ett studium av varje verklighet, av varje so-
cial formation. Sa att de teoretiska verktygen och politiska koordinaterna hade nagot att halla fast vid, att de
utgjorde forslag inte baserade pa ett folk tillverkat i tanken utan péa det som faktiskt fanns. Historien om de
latinamerikanska folkens frigorelse fran deras koloniala bodlar, egenskaperna hos dessa rorelser och deras be-
folkning var féremal for en cykel av samtal som alternerade med andra om libertarianska erfarenheter, sasom
The History of the Makhnovist Movement, Mexico av Flores Magoén och Emiliano Zapata och olika material
om den spanska revolutionen. Flera tidskrifter cirkulerade om den aktuella verkligheten i Latinamerika och
bidragen fran aktivister som reste genom olika ldnder och som hade en effektiv inséttning i populdra arbetar-
kretsar i lander med en stark ursprungsbefolkning och mestis. José Gervasio Artigas federala idéer och kamp
var av stort intresse. Allt detta hade inget med nationalism att gora, som det en gang sa om FAU. Det fanns
alltid en tydlig internationalistisk definition men vi visste att vi inte stod i luften utan pé en viss terraing som
hade manniskor och historia. Det ar sant att en del av dessa saker var emot kirnan i den tidens “kultur”, som
var mycket fixerad i vissa mycket allménna och reduktionistiska parametrar. Ibland sades "Latinamerika” som
om det vore en homogen sak som kunde beskrivas och tolkas med en mycket liten uppséttning begrepp.

De hade salt oss idéer och koncept som om de vore vetenskap. Saker som ar vélkénda idag, som att de platser
dar forutsattningar for socialism forst skulle uppsta skulle vara de dar det hade skett en betydande industriell
utveckling och ett stort koncentrerat proletariat, att det centrala att tinka pa var aspekter av den ordningen
och att resten var bara rester av att utvecklingen skulle avvecklas ganska snabbt dn langsamt. Och pa dessa
platser hade vi mycket starka “Jamningar” som ursprungsbefolkningen och fortryckta folk som férde kamp for
viktiga krav och ofta mycket djupt motstand. Nagra av dem inskrivna och motiverade av gamla ideologier.

Naturligtvis kom dessa totaliserande forestallningar, med en néstan mekanisk ton, som vi ndmnde ovan,
inte fran véara traditioner, men ibland smog sig en del av dem in och de férde med sig liknande element som
bidrog till att gora var utplacering forvirrande och ofta ganska motségelsefull politisk. Till exempel smog de
in genom den reduktionistiska sidan av den ekonomiska tolkningen eller genom eurocentrism, progressivism
och evolutionism. Det fanns just ett visst férebyggande mot eurocentrismen och dess bagage, oavsett vilken
ideologisk butik den kom ifran. Ocksé varningar om var internaliserade kulturkolonialism, denna tendens att
gora sociala teman, forslag och organisationsformer pa modet som inte hade nagot samband med denna region,
med vad ménniskor bodde hér, med vad de var i akut behov av. Att fora projekt och strategier i fallskarm utanfor
varje analys av hur var sociala formation &r, vad var imaginéra ar, (vart latinamerikanska historiska &mne och
var och en av dessa platser) av vilka saker som &r de som tillater en effektiv relation med ménniskor, med
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manniskor, att initiera processer inom och med manniskorna och inte i enlighet med handelser eller beslutande
villkor och egenskaper enbart genom en intellektuell process. Naturligtvis, nar vi sdger eurocentrism lagger vi
inte i den pasen nagot rigorost, konsekvent bidrag som kommer fran Europa. Det skulle vara en sorts omvéind
diskriminering.

FC - Da kan vi identifiera att especifismo inte dr nagot som skapats av er under andra hilften av
1900-talet, utan snarare ett namn som ges till en praxis som kommer fran klassisk anarkism sedan
1800- talet, och med anpassningar for Latinamerika. Varfor da alternativet for namnet ”specificism”,
nir borjade ni anvinda det och varfor?

JCM - Specificism var inte pa nagot sétt tankt som var skapelse. Inget sadant har nagonsin téankt eller
sagt. Det hade varit minst sagt barnslig fafinga. Specificismen hade redan sin rika historia och ideologiska
produktion. Och som vi redan har sagt, sag vi i Malatesta dess tydligaste och mest utvecklade uttryck pa den
tiden. Speciellt i vissa verk av Malatesta. Man bor komma ihag att Malatesta tillbringade en tid i Argentina
(han kom till och med till Montevideo) aren 1885-89. Det var, pa begiran av Mattei, en italiensk anarkist som
redan tillhorde arbetarrérelsen, som utarbetade de forsta stadgarna for ett motstandssallskap, i det har fallet
for bagarskraet. Motstandsférbunden hade pa kort tid en stor utveckling och utgjorde ryggraden i de stora
arbetarcentraler (FORA och FORU) som omfattade nira 90 % av den organiserade arbetarrorelsen. Naturligtvis
skedde detta inte enbart under paverkan av Malatesta. Tja, det skulle férvandla var sympati och respekt till
religion. I arbetarklassmiljon fanns ett sokande som han lyckades ge form at, likasa ingen liten bedrift. Med sin
intensiva aktivitet och stdd fran det italienska samfundet och manga andra anarkister, grundade eller gav han
stor impuls till specificistgrupper i Argentina. Det &r i detta 6gonblick som kollektivisterna, sarskilt spanjorerna,
som bor i Argentina anslét sig till den anarkistiska kommunism som dessa grupper fraimjade. Naturligtvis fick
detta snabbt aterverkningar i Uruguay, férhallandet till den argentinska anarkistiska militansen var mycket
flytande.

For att amnet inte ska bli for langt skulle vi vid det har laget tilldgga att det pa 1920-talet fanns en annan
FAU (Uruguayan Anarchist Federation) inspirerad av specificistiska idéer. som fick ett kort liv.

S& angaende fragan kan jag siga er att: alternativet var nédvandigt for att ange i vilken del av det anarkis-
tiska ideologiska spektrumet vi befann oss. Termen specificism har anvénts i grunden for att indikera att vi ar
anhangare av en politisk organisation av anarkism. Aven att vara tillvigagangssitt, strategi, allmanna inrikt-
ning, program, skiljer sig fran andra anarkistiska uttryck. Uttryck som vi kan ha tillfalliga sammantraffanden
med, men som har ett regelbundet agerande som inte 6verensstimmer med vad vi har som dagligt arbete in-
om den socialpolitiska sfiren i artikulation med en strategi och taktik som vi tycker 4r sammanhidngande och
nédvandig for processen med bristning som utgor det slutliga foremalet.

Samtidigt ska vi tilligga att vi inte tankte pa specificism som ett fardigt teoretiskt-politiskt organ utan
snarare som ett viktigt landmérke som borde fortsitta att utvecklas och att var organisation blygsamt borde
forsoka bidra med vad den kunde for att den inte skulle finnas kvar. férankrat i det forflutna. Var organisation
och alla dessa anarkistiska organisationer som identifierade sig med den allménna inriktningen. Nagot liknande
detta foreslogs av FAU vid Latinamerikakonferensen 1957: att det inte rickte att inventera hur lag anarkismen
var (pa den tiden mycket lag), utan att det var vart ansvar att lokalisera den vid denna tidpunkt och i férhéllande
till de problem som nutiden stéllde upp. Det forsta vi var tvungna att tdnka pa var att vi inte gjorde nagot rétt. Att
det var latt att soka skuld utanfor, att séga att forandringarna hade forskjutit oss fran den sociala scenen och sa
mycket annat som it som sjalvrattfardigande, en viss konformism, att inte lokalisera den historiska utmaningen
som lag framfor oss, av inte anta frinvaron av anpassning och ackompanjemang till de transformationer som
verkade inom kapitalismen. Upprepa oss sjilva, vinda oss inat, inte ha haft den sociala kansligheten att satta
oss till 100% med vart folk, efter att ha forvandlat oss till en sorts elit, lamplig for hyperkritik och med stora
svarigheter att lara sig sa mycket som nya tider forde med sig. I detta latinamerikanska evenemang kom den
har typen av 6verviaganden inte bara fran FAU, den argentinska delegationen gav ibland med stor klarhet en
mycket intressant verblick 6ver vara nuvarande svarigheter.
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Vi tror att vi oftast stéllde fragan fel och svaren kan f6ljaktligen inte vara lampliga. Som Bachelard indikerar
ar det ett stort steg att stilla fragan vil. Ge oss sjélva ett bad av blygsamhet och veta vilken situation vi befinner
oss i och inse att vi kommer att behdva manga snubblar i s6kandet efter att ta oss ur den dér sociala labyrinten,
att ha tappat fotféstet i en lang historisk stricka, att inte ha fragat oss sjilva: Vad hdander oss? Man kan inte lata
bli att beundra de dar gamla konferenserna dér de "gamla” teoretikerna deltog och dér de djérvt och kreativt
foreslog filosofiska och politiska standpunkter, forsokte inte bli efterlamnade eller sdga saker som inte bara
ar av intresse for en liten grupp. Det &r inte relevant i férhallande till det jag vill lyfta fram att méanga av de
6vervigandena, frin de gamla kongresserna, impregnerades av det historiska 6gonblickets kunskapsstruktur
och att idag kunde ses som inkonsekventa i ljuset av ny forskning och upptéckter. Jag raddar helt den politiska
attityden.

Ja, anarkistisk militans vid en viss tidpunkt, som inte var sa kort, férsokte analysera de problem den stod
infor och formulera forslag till atgarder. Tja, under alla perioder var det ménga férandringar och om det inte
fanns nagra adekvata svar som inte tydde pa nagot annat 4n att problemet som var pa vag inte var lokaliserat,
ocksa att det fanns en brist pa skapande, en franvaro av politisk frackhet att utforska ny, att utéva den dar
kritiska tanken som praktiserades sa vil av de “gamla” teoretiker som gav liv at den anarkistiska stromningen
och att sa manga efterfoljande rorelser fortsatte.

Vi papekar att var “offentliga” presentation i var omgivning och infoér andra politiska och sociala organi-
sationer inte ar som specifik, utan som en anarkistisk politisk organisation. Det specifika &r i grunden for den
interna anarkisten eller for den fragan som journalister ofta stéller i rapporter till militanta i organisationen:
“vilken anarkism ar din?” Pa en populér niva, om vi sa att vi var specifika, skulle det néstan betyda att vi gick
runt med en forklarande broschyr i fickan for att dela ut efter att ha sagt det.

Men tydligt inom organisationen och anarkismen i allmanhet uttrycks det att vi ansluter oss till den ideolo-
giska stromningen och att vi alltid har velat bidra med aven ett litet sandkorn sé att dess utveckling fortsatter.
En utveckling som inte utesluter att man far niring av olika bidrag, studier och forskning som dyker upp hér
och dér. Bade i historiskt arkeologiskt arbete och i nya saker.

Vi tillagger att det vid det hér laget redan finns manga av vara kollegor som fran borjan foredrar en exakt
och grafisk definition, darfor definierar de helt enkelt FAU som en anarkistisk politisk organisation och inget
mer.

FC - Sedan starten av FAU, har ni arbetat med detta organisatoriska begrepp specificism? Jag
sager detta, for nir FAU grundades fanns det redan nagra dokument som, atminstone ur min synvin-
kel, ar resultat av samma "buljong” diar FAU:s specificism bildas och som har vissa likheter. Jag talar
siarskilt om Libertarian Communists organisationsplattform av Dielo Trouda fran 1926, plattformen
for Federation of Anarcho-Communists of Bulgaria fran 1945 och George Fontenis Libertarian Com-
munist Manifesto fran 1953. Hade ni kontakt med dessa dokument i 6gonblicket for konstitutionen
av detta specificismbegrepp? Hade de nagot inflytande i skapandet av FAU-specificismen?

JCM - En del av denna fraga har faktiskt redan besvarats i tidigare skél. Men vi kan upprepa att inget av
dessa dokument cirkulerade i FAU- férhandsvisningen. Forutom Balkanskys material som tillh6rde Bulgariska
federationen. Denna tidigare organisation kallades: Commission for the Uruguayan Anarchist Federation (CP-
FLU) och arbetade under 1955. D utsedd av en nationell plenarsession for att sprida standpunkter i olika &mnen.
Verbalt, i kommissionernas arbete, ndamndes erfarenheter som bildandet av Libertarian Federation i Argentina
1901. Vid tidpunkten for principdeklarationen eller Organic Charter fanns bidrag fran de "gamla” kollegorna
som hade deltagit i manga organisatoriska instanser i Rio de La Plata, fran 1905 till 1950. Aven av ung militans,
sarskilt JJLL (Juventudes Libertarias), som hade avgérande inflytande vid den tiden i Federation of University
Students som opererade med en hel federal struktur med en libertariansk matris. Den andra gruppen, Cerro,
hade kollegor som varit i olika organisatoriska instanser, en i den spanska revolutionen, som hade erfarenhet
och redan hade utarbetat konkreta forslag i organisatorisk mening, inte bara for att utarbeta principerna och
den organiska stadgan utan ocksa for strategi och Programmera. Manga forberedande bulletiner kom ut med
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politiska dokument, de inkorporerade alla forslag som skulle behandlas i grundarorganet. Om négon hade fore-
slagit nagot av de dokument som du ndmnde i din fraga, skulle de ha inférlivats, det dominerande kriteriet var
det. Det vill séga, att 14gga tonvikten pa "Héar och Nu”, som det sades, innebar inte nagon vilja att kasta tidigare
erfarenheter, dokument och kamp f6ér dova oron.

Inget uteslots, bara att som vi har berattat uppstod fragan om dokument som cirkulerade i grundningspro-
cessen.

Aven om inga av de tidigare nimnda dokumenten dék upp i grundandet, betyder det inte att ndgon av de
’gamla” kollegorna inte kinde till dem. Till exempel ndmndes figurerna for dessa exemplariska militanter som
Makhno och Archinov ofta i samtal under aren fére grundandet av FAU, bade pa Ateneo del Cerro och vid JJ.LL.
och Argonauta-utgavan om Makhnovistrorelsen var i regelbunden cirkulation. Jag tilligger som en kuriosa att
vi fortfarande har en version pa ryska. Eftersom det fanns nagra av vara militanter fran dessa platser, som var

kopplade till FAU- aktiviteter.

FC - For niarvarande utgor dessa dokument som citeras ovan grunden for strategin for organi-
sationer som pastar sig vara plattformister och anarkokommunister. Specificism hivdas bara har
i Latinamerika, atminstone for nirvarande. Jag skulle vilja veta om ni har list och studerat dessa
dokument och i sa fall vilka kommentarer har ni om dem. Och vad ir skillnaden mellan specificism
och plattformism for er?

JCM - Kriteriet for information och militant utbildning var mycket brett. Redan innan FAU bildades fanns
det sociala organisationer som Ateneo del Cerro och fackféreningar som hade stora bibliotek. Stimningen
var att frimja lasning och skapa en miljo for utbyte. Olika anarkistiska material och andra relaterade verk
eller verk av allmént intresse lastes. Jag syftar sirskilt pa arbetarklassmiljon. I det sammanhanget fanns det
mycket libertariansk militans eller de som var relaterade till vara idéer som laser: Fabbri, Rocker, Falaschi,
Mella, Anselmo Lorenzo, Archinov, Flores Magon, Rafael Barret, Gonzalez Prada och uppenbarligen: Bakunin,
Malatesta och Kropotkin.

Detta for att nimna nagra av de material som fortjanade kommenterade l4sningar eller tillfillen av infor-
mella diskussioner. Tillsammans med allt detta kom broschyrer och artiklar med nya grepp, som till exempel
forslag fran Gaston Leval med flera.

Platformism har sannolikt varit kidnd av en hel del militans. Men vi har ingen hénvisning till om det var ett
gravitationsmaterial pa dessa platser. Inte bara pa FAU-niva, det ndmndes inte i den latinamerikanska kongres-
sen och namndes aldrig i frihetliga fall som intraffade pa 50- och 60-talen. De anarkokommunister som stodde
organisationen i Argentina eller Chile vid den tiden hade som referens Malatestas forslag.

Personligen hade jag intrycket ar senare att plattformisternas tillvigagéngssatt var mycket likt specificism,
sarskilt med det som FAU utvecklade. En analys av skillnader och sammantréffanden mellan dessa tva tillva-
gagangssatt, till exempel vad som &r aktuellt och vilka saker som blivit foraldrade, kraver separat arbete. Det
kan bli ett mycket intressant jobb. Men det tar tid, engagemang och mycket dokumentkonsultation. Det ar en
mycket kinslig uppgift, ett &mne som man inte kan improvisera om, fér nu véagar vi inte gora det. Vi tankte
inte ens pa mojligheten att forbereda ett schema med en grundlidggande utveckling utan ansprak pa att pa ett
tillfredsstallande satt ticka amnet. Tja, som jag hade beréttat for dig innan intervjun pabérjades, ar vi idag
dedikerade till att avsluta en historisk del om var organisation och tiden ar knapp. Sa vi skulle ldmna svaret
pa den nivan av “intryck”. Som en grafisk poang kan jag tilligga att om du fragade FAU-kollegor fran tidigare
generationer vad plattformism ir, antar jag att de skulle siga ungefir sa hér: En specifik grupp som var som
fick néring av en annan historia och en annan erfarenhet. Detta &r baserat pa hur saker och ting blev pa denna
plats.

Vi har ndmnt flera problem som vi maste 6vervinna, utmaningar som ligger framfor oss, om behovet av att
borja satta ner foten for att aterhdmta sa mycket forlorat mark. Vi séger allt detta utifran perspektivet att an-
arkismen var mycket igar och har mycket att sdga och gora idag. Uppenbarligen borjar den frihetliga historien
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inte idag. Vi ar arvtagare till ett forflutet fullt av strid, av exemplariska militanter, till sanna folkhjéltar. Anarkis-
men har exemplariska och magnifika sidor skrivna i historien. Arbetarvirlden kénner till hans osjélviskhet och
styrka. Ett forflutet som till och med skrammer oss. Uppfattning som har haft en full konsekvens med avseende
pa behovet av att forandra det kapitalistiska systemets strukturer och just markerade allménna linjer f6r social
ateruppbyggnad som i grunden har obestridlig giltighet. Anarkismen lade tonvikten pa folkligt deltagande, pa
direkta handlingar, pa att inte ge sig in i bourgeoisins bedragliga spel. Med tanke pa misslyckandet av andra
socialistiska forslag kan den idag hdvda sin ritt att tillimpa sin samhéllsmodell fére historien. Naturligtvis bara
inf6r historien, inte infor den existerande makten som maste vrakas eftersom de inte kommer att lamna ifred
och de har alltid kdmpat mot vara idéer med blod och eld.

FC - Inom de socialistiska stromningarna (auktoritira och antiauktoritira) finns det sektorer
som liksom vi forsvarar denna atskillnad mellan den politiska organisationen och folkrérelsen. Skul-
le du kunna siga vad som éar olika i relationerna mellan anarkistisk organisation och folkrorelser
och hur de leninistiska/trotskistiska partierna gor med dessa rorelser? Det vill siga skillnaden mel-
lan en specifik organisation och ett auktoritirt parti? Skulle du kunna prata om forhallandet mellan
den anarkistiska organisationen och folkrorelser?

JCM - Vi skulle separera dmnena for att forsoka gora svaret tydligare. Vi kommer till en borjan att ta det
som traditionellt har kallats auktoritdra partier. Detta &mne leder oss till ett annat, ett nytt satt att gora politik.
Vilket motsvarar att ndrma sig den politiska organisationen pa ett annat sétt och lagga tonvikten pa en pol som
ar praktiskt taget motsatt den marxistiska gruppernas i allmanhet. Alla dessa har en strategi diar minimalt eller
passivt deltagande tilldelas arbetarklassen och folkrorelsen i allménhet. De tror att de representerar arbetarnas
intressen och att det 4r partiet som méste stirkas sedan férdndringarna eller i vissa fall den revolutionira
hiandelsen kommer fran ovan, dikterat av partiet. I alla fall, i storre eller mindre utstrickning, agerar de sa
kallade "massorna” som kabo. Det &r partiet som styr processen och vad som bor géras och lamnar inte “mass”-
rorelsen nagot alternativ till beslutsfattande deltagande i nagot relevant.

Utan tvekan méaste man skilja mellan dessa partiers strategier, socialdemokratierna och marxismen-
leninismen.

Socialdemokratiernas historia ar vilkénd, dven om vi har sett att de genom historien har dykt upp i olika
utseenden och namn. De reformistiska standpunkterna i Andra internationalens socialdemokrati vadjade till
gradvisa forandringar genom reformer, forandringar som inte ifragasatte dominansstrukturen och dessa parti-
er blev ganska snabbt forkdmpar for de [jumma modifieringarna eller sekundéra justeringarna av funktionen
hos system. Aven om de genom att nimna ordet socialism i sina tal snart avsade sig alla verkliga mojligheter
att 6vervinna kapitalismen, forbereddes reformismen inte med en maktstrategi, den slog sig ner inom den tills
den integrerades i kapitalismens strukturer, funktion och institutioner. och dess logik gick i samma riktning.
Naturligtvis ber de folket om deras rést och berittar att de representerar dem. Slutligen har den gjort kapitalis-
men till sin béasta sfir av existens och reproduktion och talar nu lite eller ingenting om socialism eller om att
fundamentalt férandras efter forbattringar av kapitalismen. Sa pass att man i manga ldnder har gjort ersattare
med hogerpartier, det vill sdga en socialdemokratisk period och en hégerperiod.

A andra sidan har vi fallet med Lenin, som, med Kauskys tes att ideologi kommer utifran, ocksi avsatter
proletariatets ideologi i partiet.

Enligt dess logik &r det partiet som gor politiken, och som &r den upplysta bararen av de arbetande folkmas-
sornas ideologi. Tydlig avantgardistisk uppfattning som tillagnar sig allt och som slutligen avsitter det hos de
intellektuella, niastan alla kommer fran rika eller 6vre medelklasser i samhillet. A andra sidan 4r det nodviandigt
att begransa hir pa grund av vikten av att tva mycket olika element framstar som forvirrade: ideologi och teori.
Det ar ett &mne som vi kommer att berora senare, &ven om det ar i syntetisk form.

De nedan, vi anvénder denna term som verkar tydlig for oss och som ar vad Bakunin anvéinde vid vissa
tillfallen, f6rblir underordnade for allt som inte &r hamndlystna pastaenden och detta sa lange dessa pastaenden
inte krockar med allianser och nuvarande prioriteringar som faststillts av partiet .
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I verkligheten fanns det bara en riktning: fran partiet till klassen och hela befolkningen. Eftersom de utgick
fran tanken att befolkningen och dess historiska subjekt, “klassen”, maste f6rbli underordnad partiet, med tanke
pa att klassen ensam var oformogen att skapa forutsittningarna for dess befrielse. De sa att folket “inte hade
nagot samvete for sig sjalva”. De hade ocksa tron att inom det kapitalistiska samhallet kunde de grundlaggande
forutsattningarna for dess brott inte genereras underifran. Graden av utveckling, sjalvorganisering och sjélv-
forvaltning av folkliga organ spelade da ingen roll. I slutindan handlade det inte om att skapa ett starkt folk
utan snarare ett starkt parti.

Val vid makten &ndrades inte logiken. Proletariatet och folket var tvungna att vara trogna, under straff
for att bli behandlade som forradare mot dem som representerade dem och utférde deras yttersta intressen.
Grundpelaren for regimens kontinuitet vilade pa ett folk som var lydigt eller som inte uttryckligen uttryckte
sin oenighet.

Man kan mycket vil séga att vi inte skiljer de tva nivaerna at, 4&n mindre underordnar den ena nivan den
andra. Vi tror att de ar specifika nivaer som fyller differentierade sociala funktioner och att de maste vara i
standig interaktion.

Organisationsformen &r inte av mindre betydelse. "Demokratisk” centralism &r ett helt koncept, den artiku-
leras med partiets avantgardistiska dynamik, utan detta organisatoriska verktyg skulle denna orientering inte
vara moéjlig. Darfor méste denna organisationsform ses som ett viktigt forhallande till dessa organisationers
begreppsstruktur. Liksom federalism for var.

Det finns andra historiska stromningar inom marxismen som ar nagot annorlunda men man kan siga att
de har en gemensam ndmnare: avantgardeuppfattningen. Manga ganger uppdateras men de ror inte axeln for
dess grundlaggande politiska handling. Och alla &r centrerade i staten dérifran for att moéta forandringen som
de antar att de kan gora.

Det finns for nirvarande en méingd antiauktoritdra stromningar som vi kanske inte kan definiera strikt
om vi tilldelar dem ett gemensamt ménster. Historiskt sett fanns det i Rio de la Plata grupper med vikt, mer 4n
nagot annat i Argentina, som kallades antiorganisatérer. Med tiden och genom en komplex process gick de med
i fackligt arbete och fraimjade revolutionar facklig verksamhet darifran. I ndrheten har vi anarkosyndikalism,
som ar en mycket unik antiauktoritér rérelse. I sjalva verket gor politik och ideologi fran den fackliga militansen.
Med 6vertygelsen om att facket dr kapabelt att gora revolutionen och dérefter ateruppbygga samhillet pa olika
grunder: socialistisk och libertarian. Men till skillnad fran de flesta andra antiauktoritira grupper ar de insatta
i den fackliga miljén och hanterar dagligen kraven, kraven och kampen fran den del av arbetarklassen som
ar kopplad till den. Till exempel, sektorer av den spanska CGT, definitivt anarkister, frimjade for ar sedan
en instans som skulle fungera som ett mote och en dialog inom anarkistiska grupper som var intresserade
av att vitalisera var ideologi. Detta initiativ kallades SIL (Libertarian International Solidarity), pa den tiden
sekreteraren av CGT var José Maria Olaizola som var initiativtagare till detta initiativ. Det fanns en méjlighet
dar vi kunde analysera var nuvarande situation med kollegor fran olika linder. Den nya CGT-kommissionen
som utsags av kongressen fortsatte inte denna uppgift och den mojligheten dog. De kollegor som hade kommit
6verens om bildandet av SIL, majoriteten, bildade gruppen "Apoyo Mutuo” och fortsétter med samma intresse.
Denna kirna har en organisk uppfattning och har mycket nara relationer med specifika organisationer i bade
Europa och Latinamerika. Jag nimnde det hir exemplet for att battre illustrera sirdragen hos nigra av dessa
rorelser och de gemensamma punkter som vi kan ha bland oss alla.

Vi kommer kort att hdnvisa till en resolution fran FAU-kongressen 1986 eftersom det forefaller oss att det
har mycket att géra med dmnet. I denna resolution, som ratificeras vid nasta kongress 1988, slas det fast att
maximalt méjligt kommer att goras for specifikt arbete, grundlaggande 6verenskommelser inom sociala orga-
nisationer, med alla frihetliga kamrater som &r aktiva pa de nivaer som organisationen tacker. Att kontroverser
ska undvikas s& mycket som mojligt, som var s& demotiverande och fruktlésa vid andra tillfallen och som idag
hotar att atervinda. Nar det giller dessa andra grupper av anarkistiska grupper kommer vi att utga fran att de
har andra forslag, andra preferenser, en annan strategi och det &r sa vi kommer att forsta det for varje specifik
gemensam handling av vilken ordning som helst. Med tanke pa situationen, och som en differentierad orga-
nisation med egen strategi, kommer vi att samordna vad som ar méjligt nér det géller socialt agerande. Vi ar
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tydliga med att det kommer att finnas grupper som vill gora det och andra som inte gor det. Den diskussion
som ska foras i sddana situationer kommer endast att avse den specifika punkten i fraga.

Detta har omsatts i praktiken vid flera tillfallen. Det forekom samordningar med andra anarkistiska grupper
och kamrater, till exempel i samband med kriget mot Irak, vid Saccos och Vanzettis datum, for att fira en ny
arsdag av den spanska revolutionen. Men det rader ingen tvekan om att detta beror pa varje plats och den
etablerade relationen.

Med hinvisning till fragan om dmnet Politiskt parti. Vi har definierat begreppen parti och politik mycket
battre pa senare tid. Och av politiskt parti definierar vi det som ett sitt att bedriva politik som &r mycket misskre-
diterad i stora delar av samhallet. De politiska partierna som avses ar elektoristiska och har en centralistisk-
demokratisk struktur och folket tas endast i beaktande under valperioderna ar avstandet totalt och da och da
rostar en minister eller senator for repression mot ansprak av sina egna véljare. Politik som vi forstar det, och
ménga andra libertarianska grupper likasa, ar inte det.

Inom svaret jag stéller pa din fraga, som var flera fragor i en, 4r det nu turen till: relationerna mellan sociala
och politiska organisationer. Hir kommer vi bara att beréra en aspekt och vi lamnar néstan hela &mnet folkmakt
for att diskuteras lite senare i denna intervju.

En forsta sak som vi finner nédvandigt att ndmna har dr vad som hanvisar till den fortryckta klassens obe-
roende. Med klass syftar vi har pa det spektrum av fortryckta klasser som producerats under denna historiska
period. Vi siger det senare i forbigdende och senare ska vi férsoka utveckla det bittre. Vi ser detta tema om
klassens oberoende som nira kopplat till moéjligheten att producera folkmakt. Som FAU sa pa 60-talet om att
“producera ett starkt folk” Framstallningen av motsvarande tal dr utan tvekan av primér betydelse. Som vissa
forskare i dessa amnen séger: ‘T vilket samhdlle som helst, genomsyrar, karaktdriserar och utgor flera maktrelatio-
ner den sociala kroppen. Dessa maktrelationer kan inte dissocieras, inte etableras eller fungera utan en produktion,
en ackumulering, en cirkulation, en funktion av diskurser.”

En uppfattning om och utévande av folkmakt har sin egen diskurs. Den har sin egen produktion. For att den
ska kunna delta som en transformerande kraft, konditionera situationer, producera destrukturerande framsteg,
finns det ett nédvandigt villkor: det maste hela tiden behélla sitt oberoende. Klassoberoende sades i andra
6gonblick av historisk utveckling, idag skulle vi siga med anpassning till det nya sammanhanget: oberoende
for de fortryckta klasserna, det vill siga for alla sociala rorelser.

Men vi vill betona att nir vi papekar denna sociala kategori, tar vi sarskilt hansyn till varje social formations
sarskilda egenskaper, dess historia, dess omvandlingar, utan att férsumma vad den har gemensamt med andra
lander, mer 4n nagot annat med dem i omrade och uppenbarligen de forutsittningar som globala maktstrukturer
skapar.

Det ar redan vélkant att den dominerande kraftens kugghjul krossar, manipulerar och formar. De ldgger in
partier, ideologier, rorelser, beréttelser mitt ibland dem, de knadar dem och aterlimnar dem sedan som goda
anhingare av det gamla och aterskapare av det nuvarande. Mekanismen upprepar sig om och om igen. Och en
ométbar méangd krafter upprepas som snurrar i det tomgéangshjulet. Dessa enheter 4r de som maste skjutas med
forslag och atgérder av olika innehall. Med en sammanhallning som gor att vi kan kliva stadigt. Jo, det séger
sig sjélvt att den odndliga cirkulationen av samma dynamik och logik inte kan skapa nagot nytt, bara aterskapa
det som finns, med storre eller mindre fantasi.

For att mojliggora andra sociala relationer tycks fakta indikera behovet av att anvinda andra material f6r
denna nya sociala konstruktion. Ett annat férhallningssétt, ett annat perspektiv, en annan logik, andra metoder,
andra mekanismer. En annan utgangspunkt. Inget original, det 4r den nya civilisationen som de gamla socialis-
terna skisserade. Denna process maste vila och utvecklas i ett starkt oberoende av de fortryckta klasserna. Av
ett folk som bygger sitt 6de i den takt som historiska férhallanden méjliggor. Fallgroparna, relationerna, de up-
penbara och explicita allianserna i sig maste goras utifran det sjilvstandighetsperspektivet. Eftersom den inte
kan och bor isoleras, som den méste vara mellan de mobiliserade manniskorna och de komplexa och varierande
sociala hindelserna, far denna faktor en strategisk betydelse av forsta ordningen.

Vi har redan sett det, utanfor de traditionella kanalerna har befolkningen bérjat gora sina ansprak, sina pro-
tester, sina krav. Men de befinner sig inte bara i stora sociala kamper som har stortat regeringar eller forhindrat
hégerkupper, utan ocksa i direkta aktionskrav for olika specifika fragor och ibland utévande av folklig réttvisa.
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Pa senare tid har det inte varit regeringar eller socialdemokratiska partier som har kommit ut for att effektivt
stoppa det frammarschande nyliberala svepet. Som detta senaste stycke historia visar oss, var de enda sociala
krafter som verkligen agerade for att blockera, motsta och till och med storta nyliberala regimer de fran de
fortryckta klassrorelserna som gick ut pa gatan. Sedan kom “progressiva” regeringar av olika slag. Men det &r
ett annat amne.

De som ar forankrade i ett forflutnas paradigm som inte langre existerar talar och forsoker analysera hur
detta populdra uttryck kunde kanaliseras sa att det kanaliserar sin kamp genom auktoriserade kanaler, de vill
inte Gvertyga sig sjdlva om att de bara domesticerar kroppar men att de ar perversa for att moéta populéra
bradskande behov och 6nskemal. De vill fora energin och hoppet som ateruppstar till atervindsgrénder.

En framstegsprocess mot socialism kommer att vara arbetet med vissa metoder som méjliggér en verklig
bildning av medvetenhet om den egna saken. I detta kommer solidariteten att spela en mer &n viktig roll, liksom
mobiliseringen och organiseringen av olika folkliga uttryck. Fran hela det universum av dem underifran.

En sak vi vet 4r att socialism inte dr dekreterad och inte heller kommer de partier som definierar sig sjélva att
gora det pa egen hand. En politisk organisation i samklang med sin tid och folkrorelsen har en grundlaggande
roll att spela, men styrkan ligger i ménniskorna sjélva. Bade for foregaende och efterfoljande etapper.

Folkrorelsens oberoende, av alla dess organisationsformer: sjalvforvaltande, sjalvorganisering, effektivt del-
tagande, federalistiskt 4r det som kommer att ge soliditet at processen och verkliga moéjligheter for en forandring
mot socialistiska former.

Ja, det finns ockséa andra som végar sig pa lite vagade asikter. De beréttar for oss att det i dessa populéra
mobiliseringar finns grodden till det nya, till det "postkapitalistiska” samhallet. Och det &r en ostoppbar process.
Ingen fatalism ar bra. De sociala krafternas organisation och vilja kommer att vara nédvéndiga for att astad-
komma djupgéaende fordndringar, for att markera en linje for en konsekvent process. For detta ar den politiska
organisationen inférd och i samklang med en sadan process visentlig.

FC - Finns det vetenskaplig socialism? Kan en begreppskropp produceras som leder till det? Om
det visar sig att socialism inte dr oundviklig, som den inte ir, hur skulle vi da definiera socialism, i
vart fall frihetliga socialism?

JCM - Dessa tva begrepp har anvints med viss regelbundenhet som synonymer, som om vi pratade om
samma sak. Den sa kallade vetenskapliga socialismen har nagot med denna situation att géra. Teori (veten-
skapsomréade) dr en sak och en helt annan sak ar ideologi. Kanske blir svaret tydligare om vi behandlar denna
fraga om ideologi och teori innan vi tar upp fragan om vetenskaplig socialism. Det finns skrifter fran olika
6gonblick i var organisation som végat sig in i sddana problem och vi kommer att férsoka vinda oss till dem.
Teorin, i sin sociala del, som ar vart mal i detta 6gonblick, syftar till att utveckla konceptuella instrument for att
tdnka och kénna sa noggrant som mojligt, sa djupt som mojligt, en specifik social grupp, det vill sdga en viss
aspekt av samhallet, samhéllet med dess strukturer och praxis. Det &r i denna mening som teori kan talas om
som likvardig med vetenskap och det 4r i denna mening som dmnet maste dvervagas.

Ideologi, & andra sidan, bestar av element av icke-vetenskaplig karaktir, som bidrar till att stimulera ak-
tionen genom att motivera dem utifran omsténdigheter som, 4ven om de har att géra med existerande sociala
forhallanden, inte hérror fran dem i strikt mening; de bestams inte mekaniskt av vad det vid nagot tillfalle
kallades objektiva orsaker eller dven infrastruktur. Sa de &r forsta ordningens komponenter i ideologi: idéer,
representationer, beteenden, reflexer, kénslighet. Uttrycket av motiv, forslaget om mal, stravanden, idealmal,
utopier, forhoppningar, hat, 6nskningar, som hor till ideologins omréade.

Den rigorésa analysen av en specifik situation blir alltsa en teoretisk analys som &r s& vetenskaplig som
mojligt. Ideologi spelar en annan roll, den specificerar omstandigheterna, villkoren for politisk handling. Det
ar att hoppas att det finns ett ndra samband mellan teori och ideologi, eftersom forslagen fran den andra &r
sammansmalta och stdds av slutsatserna fran den teoretiska analysen. Det instrumenterar det. En ideologi
kommer att vara effektivare som en drivkraft f6r politisk handling ju fastare den stdds av teorins slutsatser.
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Teoretiskt arbete ar alltid arbete som ar upprétthallet och baserat pa vad som héander i den historiska verk-
ligheten. Men som ett verk &r det helt och hallet beléget i tankefaltet: det finns inga begrepp som ar mer verkliga
an andra begrepp. Precis som ideologi ar lika verklig som produktivkrafter.

Och sedan ska jag ta upp nigra punkter som jag anser vara viktiga. Distinktionen mellan existerande verk-
lighet, verkliga historiska processer och & andra sidan tankeprocesser, som syftar till kunskapen och forstaelsen
av den verkligheten. Tankeprocessen ar i detta fall en annan verklighet som fyller vissa funktioner.

Teoretisk vetenskaplig produktion har sin specifika karaktar som maste lokaliseras exakt och utan forvir-
ring. Har finns en kunskapsanstrangning, med de verktyg som varje era ger, i syfte att uppna storsta mojliga
vetenskapliga rigor pa det behandlade féremalet.

Den vetenskapliga “verktygsladan” att anvénda utesluter inte skapelser och eventuella diskontinuiteter,
aven om de ar episodiska i kunskapshistorien. Det ar i alla fall fran en viss kunskapsniva som skapandet av ny
kunskap som kommer att paverka det nuvarande epistemet blir méjligt.

Men lat oss aterga till den del av politisk teori som &r det som &r av intresse har. Produktionen av teori
ar alltid ett resultat av en specifik ravara. Men det bor noteras att denna teori ocksa bygger pa information,
data och forestallningar som man har om det &mne som behandlas. Detta priméra material behandlas, i det
teoretiska arbetet, genom vissa konceptuella verktyg, vissa tankeinstrument. Produkten av denna behandling,
av detta arbete, ar kunskap. Strangt taget finns det bara enstaka objekt (specifika historiska situationer, i speci-
fika samhillen, vid specifika tidpunkter). Syftet med teoretisk kunskap ar att kénna till dessa singulariteter sa
mycket som mojligt.

I denna kunskapsproduktionsprocess forvandlas darfor ramaterialet (ytlig perception) till en produkt (rigo-
ros, vetenskaplig kunskap om den). Manga produktioner blir instrument som inte langre refererar till singularis,
det ar allménna begrepp, som fallet med klass till exempel. Med detta vill vi séga att processen att kianna till hela
den sociala verkligheten ar mottaglig for oandlig teoretisk fordjupning. Tja, kunskapen som sédan ar oidndlig.
Darfor &r det olampligt att véanta pa "fardig” kunskap om den sociala verkligheten som helhet for att bérja agera
pa den genom att forsoka transformera den. Inte mindre olampligt &r att forscka omvandla det utan att veta
det tillrackligt.

Socialism, idén och strévan efter ett annorlunda samhille, uppréttandet av réttvisa och stédjande sociala
relationer, ’drémmarna” om jamlikhet och frihet 4r element som hor till ideologins omrade. Ideologi, vad den
dn ma vara, ar inneboende i det méanskliga tillstandet, for den sociala ménniskan. Det finns ingen ménniska
utan ideologi, det finns ingen Jurassic Park for honom. Aspirationer, ’dréommar”, hat, 6nskningar, karlekar, allt
detta med gudarna inblandade i mitten, har alltid funnits i ménniskan. Naturligtvis utan att dessa begrepp, som
ar fran denna tid, uttrycker ens nira dessa kanslor. Eftersom det inte finns nagon universell subjektiv individ
(en uppfinning av var tid) har manniskan som subjektiv varelse varit vildigt olika vid olika tidpunkter. Den
subjektiva enheten som historisk produktion ar en skapelse av sin tid. Vi ir nu intresserade av den subjektiva
enheten, det vdsen som antas ha en ideologi i denna dominansstruktur som kallas kapitalism.

Det 4r i ett sadant sammanhang av differentiering av teori och ideologi som vi talar om ideologisk siakerhet
och "filosofisk okunnighet” som Malatesta tyckte om. "Okunnighet” i den meningen att kunskapen &r oandlig
men inte i den meningen att vi bor tendera att veta s mycket som mojligt i var tid sa att vara socialpolitiska
handlingar inte &r blinda.

Det finns ingen vetenskaplig socialism, det finns inget sddant. Ingen egenskap hos samhillen kommer att
ge oss denna sublima strévan; Inte heller kommer kunskaper att erhallas om lagarna for ett sa komplext soci-
alt fungerande i den utstrackning att vi med fullstandig sikerhet kan forutsiaga hiandelser, historiens framtid,
en viss framtids specifika karaktér. Det finns lardomar som historien har gett, en av dem ar att deltagande i
handelser ar visentligt for att kunna paverka de hindelserna politiskt, att kampen &r det som genererar nya
mojligheter. Och det 4r denna typ av lardomar och hela dess teoretiska utveckling som en politisk organisation
som var kan f4, som kommer att tillata den att avancera mot en socialism som aldrig skulle komma av sig sjalv.

FC - Tror du att ideologi ir ett grundliggande element for politisk aktion tillsammans med teori?
Kan vi inom ramen for olika sociala organisationer tala om en enda ideologi?
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JCM - Fragan ar egentligen om ideologi &r ett grundlaggande element for politisk aktion, da ar den alltid
nirvarande pa ett eller annat sitt, den ar samtidigt med aktionen. Det &r en forsta ordningens sfar av social
verklighet och kan inte uppfattas som en reflektion som kommer efter att ha agerat politiskt i samhéllet. Ibland
ar det, teorin, som “bestaimmer” handelser dir ett brett spektrum av element som det ekonomiska, det rattspoli-
tiska, utan tvekan ingriper. Marx definierade det som en spegel i sitt ekonomiska system for infrastruktur och
superstruktur, det ar langt ifran det. Ideologi har sin relativa autonomi och verkar i stindig interaktion med
enorm gravitation. Aven forskare i imnet tilldelar ideologi med sin egen tid f6r dess utveckling och férindring,
och bryter dirmed med begreppet homogen tid som ar implicit i de flesta samhallskunskaper. Det kan vara sa
att ekonomin i ett land férandras och samtidigt f6rédndras landets dominerande ideologi valdigt lite. Sovjetunio-
nen och Kuba kan empiriskt intyga detta ideologiska tillstand. Det finns de som med tillrackliga skal bekréftar
att ideologin, eller en stor del av den, bestar dven efter att de materiella férhallanden som gav upphov till den
har férsvunnit.

Siimporta especialmente ver operando la ideologia en las formaciones sociales concretas, pues no es extrafio
que el concepto general se vincule inicamente con el proletariado, vale decir la clase que en el abstracto formal
es la antagdnica a la clase dominante. I de olika aspekterna av samhallet, vad som finns &ven under kapitalismen,
finns méanga idéer som inte &r i sitt rena tillstand utan snarare "blandade”. Hur som helst ar det av yttersta vikt
att som referens ta den ideologi som utvecklats i arbetarkretsar genom historien och de vérderingar som den
testamenterat till stravan efter ett nytt samhiélle pa andra grunder.

Ideologi och arbetarklassens vérderingar.

De forandringar som har skett pa det sociala omradet, i massorna av arbetare, har producerat en uppséttning
nya och spridda sociala metoder. Manga “isolerade eller halvisolerade fack™ har skapats, med ingen eller liten
relation till varandra. Men det vi vill lyfta fram har &r det ideologiska problem som detta f6r med sig.

I ett annat historiskt 6gonblick, i ett annat skede av det kapitalistiska systemet, producerades en uppsitt-
ning idéer, representationer, forestéllningar, kdnslor med viss tyngd i arbetarklassens universums ideologi. Sa
det kapitalistiska och borgerliga systemet var de synliga fienderna. Deras intressen stod i direkt motsats till
arbetarklassens. Arbetarna koncentrerade i stora fabriker skapade organisationsformer for att astadkomma
forbattringar, och pa grund av detta drabbades de av flera och brutala fortryck. Arbetaren borjade forstd att
han inte kunde férvénta sig nagot av kapitalismen, att uppna rittvisa var en chimair. Frontstriderna, de grymma
livsvillkoren, gruppsolidariteten, vickte drommar som hade med social frigérelse att gora. Ideologiska element
som var antagonistiska mot kapitalismen uppmuntrade omedelbara kamper och framtidsdrémmar. De var grup-
perade i stora fabriker och fackféreningar och en kénsla av styrka och tillhérighet till nagot annat dn systemet
fanns dar, latent, blandat med andra ingredienser, som kunde organiseras med koherens. Det &r sant att endast
det som finns kan organiseras, under sddana sociala omstandigheter kunde det organiseras och organisera-
des pa ett primart sitt, om dn ocksd med viss utveckling, en antagonistisk ideologi som var en fiende till det
kapitalistiska systemet och som strivade efter en mycket annan social ordning.

Naturligtvis var de inte abstrakta eller intellektuella diskurser i begreppets nedsittande mening, det som
gav existens at den ideologin, det var de férhallanden under vilka deras dagliga liv d4gde rum, deras praktiker,
deras kamp, deras solidaritet: skuldra vid sida. Naturligtvis fyllde teorin en uppgift: att organisera den dér varld
av idéer och kéanslor som var “inspriangd” och besatt av manga kraftfulla och antagonistiska fragment.

Tillhor den produktionen av virden: Solidaritet, 6msesidigt stod, att forestélla sig en annan virld dn den
befintliga, att placera fortryckaren och exploatéren som en oférsonlig fiende hor till den historiska perioden.
Kroppar som var disciplinerade fér metodiskt och regelbundet arbete, och som férvandlade det tillstandet till:
stolthet Over att vara en arbetare, Gver att producera sociala varor, att uppskatta sin uppgift som vasentlig for
att uppna valbefinnande i samhallet, att tinka pa all ateruppbyggnad pa den nédvindiga produktionen av varor
och tjénster. Men hans perspektiv var inte snévt och han ténkte pa sin fritid for att njuta av “livet” och dérfor
kédmpade han for att minska arbetsdagen. Och att bara arbeta med det som var nédvéndigt lag ocksa vid hans
ideologiska horisont.

Déde dessa idéer och virderingar tillsammans med kapitalismens skede som varade tills for ungefar tre
decennier sedan? Var dessa ideologiska element forvisade eller begravda av fragmentering? Vi skulle i princip
svara att s inte &r fallet. Manga seridsa studier informerar oss om att ideologi inte har samma féréandringstakt
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som andra sociala strukturer. Ideologi har, som vi ndmnt tidigare, det speciella med att forbli, &ven nar de villkor
som gav den existens har férsvunnit. Ett viktigt bagage av den historiska produktionen lever fortfarande, kanske
nu mer blandat 4n nagonsin. Det ar dér, i den populdra fantasin, som &r lika materiell som vilken annan sak
som helst.

Var exakt ligger den? Vilket tillstand &r det i? Dessa fragor, naturligtvis andra kan stillas, 4r de som ar
viktiga for oss idag. Lat oss ldgga till ytterligare en fraga: Ar detta rekonstruerat med intellektuella eller rent
teoretiska diskurser? Inget verkar tyda pa det. Hur ar denna ideologi visentlig for revolutionért brott idag? Pa
vilka andra stallen kan nagot liknande forekomma som ocksa artikulerar med det?

Har skulle vi behéva forlika Malatesta med Bachelard. Den forsta sa att det ar bra att inse att vi alltid befinner
oss i filosofisk okunnighet, eftersom detta gor att vi kan tanka kritiskt och veta att vissheter inte ar sadana i
absoluta termer. Den andra skulle tala om for oss att det redan &r ett framsteg att korrekt stilla ett problem
dven om vi inte kan gora stora framsteg i dess utveckling. Och det dr podngen! Vi vill bara stilla till ett problem
att resonera kring det. Vi tror inte att vi kan gora mycket framsteg i dag, men det &r fortfarande klart.

Men varfor vill vi prata om saker som vi ignorerar sa mycket? Svaret &r; Vi dr 6vertygade om att utan en
antagonistisk ideologi av arbetarklassens varderingar finns det ingen méjlighet att 6vervinna detta smutsiga
system och inte ens idag med viktiga sociala forbattringar for dem nedanfér. Och att det pa var kontinent
finns olika ideologiska uttryck som maste studeras och att en politisk organisations kommunikation utan att
lokalisera deras specifika koder kan verka som att ploja i 6knen. Det finns en ursprungsbefolkning som inte
bara kan forklaras reducerat till kategorin ekonomisk rot: bonde. Det finns fortryck, till exempel for samhallen
av olika etnicitet, det finns ménniskor av afrikansk harkomst, kvinnors situation, “marginaliserade” som saknar
grundlaggande saker. I detta och andra sociala universum kan den klassiska proletira ideologin inte tillimpas
schematiskt, eftersom det skulle innebéra att subjektet 16sgors fran vad han eller hon lever dagligen och hur
han eller hon lever det. Lat oss lagga till nagra fler 6verviganden.

Sociala separationer dr ett resultat av fragmentering. De regelbundna och konkreta sociala férhallanden som
en grupp hela tiden maste moéta resulterar i specifika beteenden. De &r producenter av ideologiska element.
Det &r viktigare for manniskor som é&r socialiserade fran barndomen i den fortryckta delen av samhallet. Skill-
naderna som skapar denna situation &r i grunden ojamlikhet. En brutalt ojamlik férdelning av materiella och
symboliska varor. Det finns de som hivdar att pa detta sétt “reproduceras strukturen i det sociala universum
dar deras existens dger rum i individen eller gruppen” Sociala beteenden &r likartade for alla som befinner sig
pa samma plats i ett samhélle indelat i klasser. P& detta sitt producerar en fortryckt och splittrad klass inte
samma sak, ideologiskt sett, i var och en av sina sociala separationer. Det finns darfor brakdelar av en samhélls-
klass som i denna flytande och finférdelade sociala situation har en relation langt ifran arbetets ideologi. Bade
den som redan ar fraimmande for en direkt upplevelse, pa grund av franvaron av de forhallanden som tillater
det, och i andra ytterligheten, den privilegierade mottagaren av symboliskt material som ar allt mer “fullt” av
reproduktivt innehall och som inte har moéjlighet att ansluta sig till arbetarklassens universum.

Det verkar visentligt att se hur man kan bryta eller penetrera differentierade separationer som inte ideolo-
giskt producerar samma sak. Det motsvarar att fraga: Hur kan vi artikulera de specifika praxisen i varje enskild
del av samhallet med det historiska arvet fran arbetarrorelsen och rationella diskurser, for att fa en ideologi av
revolutionar konfrontation?

Nér vi talar om konstruktionen av en motstandsideologi syftar vi inte pa en intellektuell utveckling utan till
en social dynamik som vi gar till med var intentionalitet och som vi tdnker pa dess mekanismer och verkliga
sfiar av mojlig interpenetration. Forsoket att forsta detta komplexa fenomen tillhor teorins sfar. Och har finns
en politisk organisationsuppgift som inte kan kombineras med rutin eller upprepning av scheman eller rena
abstraktioner. Abstraktioner som har stort varde for sitt specifika omrade och som vél taget kan vara vigledande
for forstaelsen av specifika historiska fenomen lokaliserade i en unik tid och plats.

Detta tema, utarbetat pa basta mojliga sitt, tror vi kommer att vara av sérskild betydelse i den strategiska
uppfattningen av bade fronten for de fortryckta klasserna och folkmakten.
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FC - Vilka staindpunkter bor anarkister forsvara i folkrorelser? Hur kan den specifika anarkis-
tiska organisationen fungera genom att stimulera framsteg mot malen inom dem, paverka dem att
ha vissa egenskaper och koppla samman olika rorelser i syfte att 6ka deras sociala styrka?

JCM - Politiskt organiserad anarkism &r det som &r avgorande.

Vi kommer att anvinda FAU-material for att svara pa denna fraga. Maktproblemet, som &r avgérande for
djupgéende sociala forandringar, kan endast slutgiltigt 16sas pa politisk niva, genom politisk kamp. Och detta
kriver en specifik form av organisation: revolutionir politisk organisation, for oss med en frihetlig matris.
Endast genom dess agerande rotad i massorna och i de olika folkliga processerna kan forstérelsen av den
borgerliga statsapparaten och den uppsattning mikromakter som uppratthaller och aterskapar den uppnas. Det
ar vasentligt att ersitta det med folkmaktsmekanismer sett ur ett politiskt perspektiv och baserat pa ett starkt
organiserat folk.

Har finner vi det nédvandigt att lagga till, dven kortfattat, ndgot mer om makt. De studier som verkar mer
rigordsa indikerar nagra grundlaggande fragor, namligen: att makt cirkulerar i hela den sociala kroppen, genom
de olika strukturerade sfirerna. Det vill sdga for alla sociala relationer. Vi skulle alltsa ha makt pa de ekonomiska,
juridisk- politiska-militara, ideologisk-kulturella sfarerna. Vi skulle ha makt pa alla nivéer i samhéllet. I mindre
skalor far makt ocksa betydelse i ljuset av bildandet av embryon till en ny civilisation, inom ramen fér olika
former av sjéilvorganisering eller sjalvforvaltning. I stor skala skulle vi ha det pa platser med stérre “volym”,
koncentrerat, med ocksé storre bestralning.

Det finns, och detta dr mycket viktigt for oss, ett socialt universum av vardagsliv, av en liten dimension,
som &r en fabrik for produktion av nya forestallningar, motstand och tekniker for folklig makt, och det ar har
det finns en stor arbete som ska utforas.

Verkligen. Maktformerna, staten som en speciell instans, ligger pa en exakt niva av den nuvarande sam-
hallsstrukturen. Aven om det uppenbarligen har 6msesidigt beroende relationer med de aterstiende nivderna
av social verklighet (ekonomiska, ideologiska, juridiska, etc.), kan de inte reduceras enbart till dem. Konkret
betyder detta att politisk aktivitet inte kan reduceras till ekonomisk kamp, inte bara till fackférening och folklig
praxis i allmanhet, &ven om denna kan innehalla, som den gor, “politiska” element.

Men denna ekonomiska kamp, folkliga krav, producerar inte spontant kampen mot den politiska makten
som sadan. Och &nnu mindre de organisatoriska och tekniska medlen for kampen om folkmakten eller formagan
att avbryta existerande sociala relationer.

Det ar darfor spontanism, spontana mobiliseringar av “massorna”, en aterspegling av en ansamling av pro-
blem utan l6sningar som plotsligt “exploderar”, om de inte kanaliseras och implementeras pa rétt satt, knappast
overskrider den politiska nivan nar det giller att modifiera maktférhallandena. , att 6ppna luckor f6r en ny pro-
cess som ar orienterad mot djupgaende forandring.

Detta héinder eftersom maktens stértande, nagot som bourgeoisin inte kan erkénna, eftersom det ar slutet
pa dess existens, forutsitter skapandet av en annan social ordning, som kréver antagandet av en annan “modell”
for organisation (vilket innebdr en annan ekonomi, en annan ideologi) och &ven en oundviklig kamp, en process
av standiga folkliga kamper, som ocksa involverar tekniska medel, som "mass”- rorelsen i sig inte kan utveckla
framgangsrikt. Det r inte heller dess specifika uppgift. Det vill sdga, under en lang period av historien och i var
tid, lardomen att dra fran de stora spontana rérelserna av "massorna”, mycket rika pa den erfarenhet de ger, men
som inte motsvarar en strategi som medvetet syftar till att forandra systemet. En "mass”-rorelse som har byggt
upp en viss grad av folklig makt, nagra nya sociala praktiker och producerat nya ideologiska forestallningar.

Pa den nuvarande utvecklingsnivan for systemet ar det enda som garanterar seger forstorelsen av den bor-
gerliga maktapparaten, hela dess dominansstruktur dér staten spelar en primar roll, (vissa sager kondensation
och andra ger den namnet koagulering) vilket innebar en mer eller mindre utdragen politisk-revolutionéir hand-
ling, med en fornyad strategi, med en taktik anpassad till varianterna av de sociala konjunkturerna. Att vigra
att erkdnna detta som oundvikligt 4r att avsiga sig all revolutionar forandring, vilket ar den enda typen av
verklig och djupgaende forandring som kan ske pa nivan av hur detta system av dominans ar uppbyggt.

Det har med ratta sagts att ett vasentligt ideologiskt resultat ligger i att visa folket ett segerperspektiv, en vag
av hopp, av fortroende for mojligheten till djupgaende, revolutionér férdndring. Och den dér *demonstrativa”

23



funktionen &r en politisk organisations funktion. I vart fall med organiserad anarkism. Att i alla sina handlingar
forsoka framja en ideologisk niva, av medvetenhet, av den typ som inte kan genereras i massornas spontana
utévande som &r sa mattade av forestédllningar, varderingar, representationer att systemet inokulerar med sina
stora medel, all den disciplin som en grupp av mekanismer fungerar for att gora det effektivt. Det handlar om
att utgdra en organisationsniva som innebdr att 6vervinna den hér typen av spontanism.

Dessa krav forsoker tillgodose utvecklingen av en specifikt politisk verksamhet, den enda som kan kanali-
sera uppror och de konstruktioner som genereras pa folkniva i olika processer mot seger.

Darfor behovs i forsta hand en politisk organisation. I den nuvarande situationen idag och hir har den
vissa egenskaper som hérror fran de strategiska egenheter som situationen medfor. I vilket fall som helst maste
denna politiska organisation vara bérare av de varderingar, internt och externt, som den anser vara vésentliga
for nya sociala relationer.

jHEMoS  [ehdibo
Micde ! |

soces JiePuld A es

Nir ett nytt sitt att gora politik bara ir retorik

Men ett nytt sitt att gora politik eller bygga folkmakt bor inte vara fraser for snygg retorik eller att sitta
lite kosmetika av bra fiarg pa gamla och upprepade tal som i slutindan leder till samma port om och om igen.
Langsamt for att jag har brattom, sdger ett talesatt. For bradskan har lett, cirkuldrt, upprepade ganger, till
atervandsgrander eller att infoga dem nedan, och sdkande att representera dem, djupare in i detta hdnsynslosa
system.
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Vart projekt av revolutiondr avsikt inkluderar idag, liksom i gar, det sammanhéngande valet av vigar att resa.
Utan dogmer angéende de teoretiska verktyg som ska anvindas maste all rigorés produktion som mojliggor
battre lasning beaktas. Med den friaschoren och 6ppenheten som gor att vi kan leva var tid, med tanke pa
alla forandringar den medfor. Att forse oss sjdlva, kort sagt, med en ldsning som lokaliserar var tids verkliga
problem. Samtidigt, med fasthet och of6rsonlighet att konfrontera allt som producerar och uppritthéller det
nuvarande systemet, med hjarta och beslutsamhet instélld pa en framtid som maste byggas varje dag inom de
olika omradena av militans.

Utan elitism eller avantgarde, tva sétt att hierarkisera praktiker och glida, vérderingar som inte hor till
de fortrycktas falt eller en process som behover badas i ljuset av nya véarderingar sa att dess framsteg ar inte
forvirrande och till och med negativt. Tja, annars skulle vi inte ideologiskt forstéra dessa hierarkiska varde-
ringar som &r sa forknippade med dominans och lydnad, utan snarare fangslande produktioner fraimmande for
vara forestéllningar om det historiska dmnet. Politisk organisation, som vi forstar det, ar inte synonymt med
avantgarde eller med “upplysta” eliter utan vilka de stackars okunniga ménniskorna” inte kan undkomma den
kapitalistiska labyrinten. Men den politiska organisationen spelar en betydande roll i konstruktionen av den
l6sningen. Men fran andra varderingar, fran andra ideologiska och etiska praktiker, fran en annan social kans-
lighet. Effektiv organisation &r inte synonymt med hierarki. Politisk organisation som ar en del av processen
med ménniskorna, samexisterar med deras medvetandeniva. Att strdva efter att bidra till dess hojning eller
positiv modifiering med en kénsla av att tillhora det folket pa lika villkor, inte till kunskapens "héjder”.

Det sjalvutndmnda avantgardet anvander sig av den klassiska forestéllningen, att de &r framtidens barare
som nar folkets hjarta med de goda nyheterna, de fortjanar att vara en hotad art om vi bedémer dem i historiens
ljus. Ideologi kommer inte utifran, den produceras inom praktikerna, i de idéer och beteenden som ménniskorna
utfor genom sina olika konfrontationer. Produktionen av en ny socialpolitisk teknologi och "kunskapsdiskurser”
som motsvarar befrielse kan inte ske utan att forskjuta dem som astadkommer dominans. Det &r diskurser som
maste ga in i konfrontation och som maste dra nytta av alla instanser av motstand dar folket f6r kamper. I
denna mening ar den politiska organisationen ocksa i stdndig omskolning.

Slutligen kommer vi att ta till en syntes. For oss ar Politisk praxis varje verksamhet som har som mal de ex-
ploaterades och fortryckta forhallandena till den politiska maktens organisationer, staten, regeringen och deras
olika uttryck. Politisk praxis ar konfrontationen med regeringen, som ett uttryck for den patvingade makten,
forsvaret och utvidgningen av allménna och individuella friheter, f6rméagan till férslag som ror befolkningens
allméinna intresse eller delar av detta. Och Politisk praxis ar ocksa upproret som ett exempel pa valdsamt ifra-
gasittande av en situation som vi vill forandra. Politisk praxis ar forslag som, genom att samla folkliga krav,
konfronterar de dominerande maktorganisationerna, presenterar l6sningar pa allménna och specifika fragor
och tvingar dessa maktorganisationer att anta dem och goéra dem giltiga for hela samhallet. Alltsa till exempel
de mobiliseringar som vidgar folkrittigheterna. Naturligtvis kan dessa erdvringar som uppnés fran en social
kraft bara upprétthallas och utékas om motsvarande sociala kraft finns tillganglig.

De séger att “makt finns i aktioner”, detsamma kan ségas om revolution. Det &r inte en enteleki eller nagot
som kommer fore en viss besvirjelse. Det ar inte en isolerad aktion. Det kraver modifierande metoder for bryt-
ning, av diskontinuitet, inom omraden som det ekonomiska, det ideologiska, det politiskt-juridiska, det allmént
kulturella. Allt detta tar form i en process med aktivt folkligt deltagande. Ett folk som vi skulle komponera som
ett brett spektrum av de fortryckta och exploaterade som vi i detta historiska skede betecknar som en grupp
av de fortryckta klasserna. Ett folk som genomgar strukturella férdndringar, som sker inom en viktig splittring
som maste 6vervinnas, etablerar solidaritetsband som binder samman deras kampers enhet och som utgér en
forsta ordningens grund foér dem att bilda en social kraft som &r kapabel till effektiva kamper och ge steg i
kvalitet. Vi pratar inte om gradualism, linjéritet eller att ta fiendens bas en efter en. Vi pratar om nagot annat.

Att kénna till miljon i vilken man agerar, att vara inférd i den, att ha ett politiskt syfte i den dagliga verk-
samheten, att ha forslag i samklang med vad ménniskor vill och behéver, faststilla prioriteringar, dr nagra
av de element som mojliggor utvecklingen av en politisk organisation av var karaktir. Att anvénda vara ide-
ologiska verktyg i varje specifik omsténdighet: direkta atgarder, direkt demokrati, sjalvforvaltning, federala
organisationsformer, etc.
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Fragan beror fragan om social kraft och dven hur vi skulle kunna definiera det arbete som vi gér som politisk
organisation inom folkrorelsen. Bra fragor som vi inte kommer att undvika. Frantagen all elitism som vi har
utvecklat ovan ar var uppgift smaskalig. Liten motor som jobbar inne i stan och rullar hela tiden tillbaka. Social
kraft forefaller oss vara ett begrepp av stor betydelse. Jag tror att det &r valdigt kopplat till fragan som f6ljer, sa
vi ska forsoka sdga nagot om det dér.

FC - Jag skulle vilja ta upp fragan om klass. Vi forsvarar en aktionsposition av anarkister vid
sidan av de delar av befolkningen som lider mest av kapitalismens effekter. Darfor, till skillnad fran
ortodoxa auktoritirer, som prioriterar en typ av proletariat (urban och industri), foreslar vi en atgird
som, for detta proletariat, tar hinsyn till andra 4mnen sasom arbetare fran andra sektorer, bonder,
urbefolkning och alla osikra mianniskor. typer ("lumpen” i den klassiska definitionen). Hur ser du pa
denna fraga om ”var ska man prioritera”? Skulle i detta fall alla sociala rérelser med dmnen av denna
typ och fackforeningar vara prioriterade? Slutligen: kan vi forsta vilket arbete/socialt inféorande som
ar den anarkistiska organisationens viktigaste uppgifter?

JCM - Vara styrkor som en politisk organisation i utveckling innebar utan tvekan begransningar. Att prio-
ritera hela det sociala omradet, vilket utan tvekan vore mer &n bra om vi kunde gora det, ar inte moéjligt férran
vi har den nédviandiga styrkan. Dérfor ar prioritering av platser, efter analys och utifran strategin, av priméar
vikt. Man skulle snabbt kunna siga att det finns problem som, i varierande grad beroende pa utbildningen,
finns som saker som befolkningen upplever: Lon, battre arbetsvillkor, bostdder, hélsa, ménskliga réttigheter,
6verlevnad i 6dmjuka stadsdelar, extrem fattigdom, utbildning och andra. Men det 4r mojligt att av de tre eller
fyra vitala delarna av den etablerade strategin borjar vi med den som har de mest konkreta majligheterna vid
ett givet 6gonblick. Naturligtvis alltid se till att detta element inte hypertrofierar det politiska projektet, som
inte omvandlas genom sin dynamik i last steg for att ta itu med de andra fronter som anses oumbirliga. Detta
ar nagot som just reglerar den politiska organisationen genom dess organisatoriska instanser och producerar
en analys- och diskussionsstil som gor att sadant kan intraffa naturligt. Det vill sdga att det finns prioriteringar
som ar av tillfallig karaktédr och andra som ingér i sjdlva strategin. De &r olika stadier som ofta skér varandra och
behover inte vara motségelsefulla eller ge upphov till orienteringar som senare blir divergerande. Att artikulera
handling i den populara miljén for politisk organisation har all den flytbarheten och bér inte férlora koherens.
Det ar vért att framhalla att det finns en konstruktion som &r organisationen sjéilv, ssmmansattningen av de
mekanismer den behéver for de olika verksamhetsomradena samt utvirderingen av vilka dess styrkor ar och
vilken erfarenhet den inte har och maste ga. att méta den.

Det finns en rad "begrepp”, som “"lumpen” som &r resultatet av en allman reduktionistisk uppfattning, den
forsoker forklara allt fran den ekonomiska strukturen och den roll som a priori tilldelas arbetarrorelsen, i grun-
den den industrialiserade ldnder. Detta sker i ett helt historiskt skede, idag kan man siga att de ar paradigm som
inte kan Gverviagas rigorost pa det séttet. Det finns ocksa en slags tro pa existensen av ett subjekt i sig, univer-
sellt, och dven inslag av progressivism. En konceptuell struktur, med sina metoder” som utesluter och till och
med diskvalificerar inte sarskilt elegant allt som inte passar in i dess system. Jag tror att en del FAU-material
som tog upp dmnet kan vara fortydligande. Ett &mne som senare utvecklades rikare i gemensamt arbete.

Subjekt for forandring maste tas fram.

“Subjektet dr ocksa en historisk produktion” varnar forskarna oss och darfér maste vi sitta i drift praxis
som producerar och organiserar det. Systemets praxis, plus de som arvts fran andra tidigare brutala system, har
syftat till att skapa ett individ-kollektivt subjekt som passar sa djupt som mojligt in i den befintliga ordningen,
i de virderingar som uppratthaller den. Det rader ingen tvekan om att det finns mycket som de har lyckats
internalisera i dem-oss.

Eftersom detta 4r sa kommer ett annat historiskt subjekt inte att komma fran ingenstans, det kommer inte att
framsta som om det var genom magi, det maste vara frukten av praktiker som internaliserar andra fragor som
kolliderar med det dominerande. Effektivt deltagande, sjalvforvaltning, direkta atgérder, den federala formen
av verkligt demokratisk funktion, solidaritet och ¢msesidigt stod, behéver mekanismer, organisationer och
regelbundna metoder for deras utveckling. De behover hela tiden organisation. Den kontinuitet de behover,
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for en implementering som tillater forandring, kraver uthallig strategisk aktivitet. En sammanhallen strategi,
som inte avviver det som vid varje given tidpunkt vavs. En strategi som har inom sig en annan viarld som den
utvecklas inifrdn en annan som &r antagonistisk mot den. Den berdmda sloganen “anvand alla medel” kan vara
ett effektivt sitt att sékerstilla att ingen antagonistisk strategi som bér inslag av forstorelse av det nuvarande
systemet kan anvéindas. Det ar darfor den allmédnna inriktningen, den etablerade strategin och taktiken som
motsvarar den ar av primér betydelse. Bade socialt och politiskt maste denna strategi cirkulera inom alla dess
praxis. Uppenbarligen respekterar det specifika for varje verksamhetsomrade.

Detta innebér inte “allt eller inget” eller plojning i 6knen. Utgangspunkten méste placeras sa exakt som
mojligt, den specifika karaktiren hos den uppsittning sociala relationer som konfigurerar och upprétthaller
systemet och varje exakt historisk social formation dar vi maste agera. Vi maste utga fran denna grova och
brutala sociala verklighet, inte utveckla 16sningar genom oberoende mentala processer som inte har nagon
relation till hur vissa specifika sociala processer ar och dger rum.

Var dominans struktur placerar manniskor spelar en stor roll i produktionen av ett givet subjekt. Det som
levs varje dag och hur det levs kommer att ge en viss vérldsbild till olika samhéllsgrupper. Jag kommer ocksa
att sdga att det finns faktorer som motstand, inkorporering av andra forestallningar och representationer som
kommer att generera eller kan generera vissa kortslutningar. Lat oss se till att de &r p& var sida.

I det nuvarande skedet av systemet. De fortryckta klasserna som revolutionirt ”subjekt”.

Du fragade mig om hur vi sag pa klasssammansattningen idag vid detta historiska 6gonblick. Sedan en tid
tillbaka har detta allmdnna schema, i formell abstraktion, att definiera klasserna, som utan tvekan existerar pa
den nivan, mellan bourgeoisin och proletariatet praktiskt taget litet eller inte alls fungerat nir analysen “sank-
tes” till nivan sociala formationer. Detta tvivel kan ocksa ses mellan raderna i manga dokument om historisk
anarkism. Det behover inte sdgas att bourgeoisin, &ven pa den nivan av den tidigare ndmnda analysen, &r nagot
mer komplex: fraktioner och vissa klasser kopplade till dem.

Aven nir de politiska och ideologiska ingriper for att etablera dem, gor det ocksé det som refererar till det
klassiska proletariatet. Men det som intresserar oss som politisk organisation, teoretiskt sett, 4r den operativa
delen ”idag och har”

Det ursprungliga forslaget om detta problem lades fram vid 1986 ars kongress och vid ett offentligt eve-
nemang samma ar. Men det var pa FAU:s XI-kongress som man enades om att genomféra en mer grundlig
installning till problemet med klasser i detta stadium av kapitalismen. Det var ocksa ett &mne som férblev
Oppet, arbetet skulle fortsitta mot framstallningen av en hypotes (initialutkast) som skulle griva djupare in i
klassbegreppet i detta historiska skede av kapitalismen. Behovet av att omformulera klassbegreppet 6vervig-
des i enlighet med de forandringar som skett. Undvik att fortsétta definiera klass som i foregaende period,
“Fordistisk prakt”, "Valfardsstat”. I grunden ansags det att det ekonomiska ”sétet” ensamt inte var tillrackligt
for en klassdefinition. Syftet var, i grova drag, att halla i minnet hur den komplexa och artikulerade uppsétt-
ningen av dominansrelationer i dag uttrycks inom omradet sociala relationer. Detta koncept &r relevant och
har avgorande konsekvenser for hur man ska ndrma sig en operations- och storningsstrategi under radande
omstandigheter.

Det tidigare dokumentet séger: “Vi har forst och framst betraktat behovet av ett folkligt resultat som en
foljd av en lang process av revolutionért orienterade kamper..” Det tilliggs:

"Det 4r uppenbart att man i efterblivna och beroende kapitalistiska ldnder som Latinamerika - med dess
sarskilda ekonomiska och klassstruktur mer paverkad och forsvagad dn under andra perioder - inte kan tdnka
pa mojligheterna med en revolutionér process som utfors uteslutande av kiarnorna i fabriksproletariatet eller
inte ens av 16ntagarna i sin helhet An mindre i detta historiska 6gonblick, dir till exempel var kontinent har
enorma kontingenter av arbetslosa, utestingda, 6verexploaterade och halvanstéllda, dér statistiken sager oss
att mer dn. halften av dess invénare &r i fattigdom eller under fattigdomsgréansen eller utblottade.

Det ar nodvéndigt att tinka pa konstruktionen som ett grundlidggande strategiskt verktyg for en front av for-
tryckta klasser som stravar efter att ha arbetarklassen (eller en sektor av den) som sin centrala kirna men som
ocksa inkluderar, med lika réttigheter, landsbygdsarbetare, bonder, den stora mangfalden av egenféretagare -
en sektor som successivt svallt av krisen och systemets svar pa tekniska forandringar -, de marginaliserade som
kréaver arbete, studentkéren och mangfaldiga och nya populéra uttryck for sjalvférvaltning. Vi anser i princip
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att har maste laggas krav pa réttigheter fran olika sektorer, som svarta, urfolks-, feministiska och andra ménni-
skorattsrorelser. Och framfor allt betrakta miljoproblemet ur en viss vinkel. Utan att sluta halla arbetarklassen i
atanke, sdrskilt dess antagonistiska varderingar, globalt sett skulle "subjektet” d& vara spektrumet av fortryckta
klasser. Som det star i dokumentet: "Framsidan av fortryckta klasser som vi hanvisar till &r konstituerad som
ett natverk av permanenta relationer, programmaissigt sammanldnkade, av mangfalden av gréasrotsorganisatio-
ner som i kampen kan uttrycka dessa sociala sektorers omedelbara intressen och utveckla och utveckla och
fordjupa dem i betydelsen av transformativa mél och inriktningar, att konstituera dem till sociala krafter av
effektiv gravitation.

Detta 6versitts till organisationens arbete med en méngd olika problem: kamp for bostader, mot vrakningar,
for forsvar av arbetskéllor, stod for arbetarkamp, for mark, for skydd, férsvar av prestationer och ménskliga
rattigheter, halsa och utbildning, Socialférsékring, unga, egenforetagare, etniska uttryck m.m. Organisations-
formerna for att kunna ticka en sa varierad militant arbetsprocess ar ett ganska dmne och det finns redan en
viss samsyn kring dess grundlaggande aspekt. Som vi har sagt for att lokalisera problemet, att gora en primar
definition av klasser (inte bara sett fran ekonomisk reduktionism, utan inbegripande av politiska och sarskilt
ideologiska faktorer som ar relevanta) innebér inte att de prioriteringar som var nuvarande situation, utvarde-
ring och styrka ger rad om.

FC - Man skulle i denna mening kunna siga att den sa kallade nyliberala modellen producerade
fler och olika platser beroende pa dess effekter pa det sociala omradet.

JCM - Fragmentering och den nya fattigdomen.
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Ja, nyliberalismen genomférde sin specifika produktion i de effekter den hade pa féltet f6r sociala relationer,
nara kopplat till fattigdomens vérld, av dem underifran. Vi tror att den till och med s6kte, genom produktionen
av tekniker och maktmekanismer, en ny disciplin som syftade till att f4 universum fast i fattigdom att anta
beteenden som skulle resignera det och infoga det i denna eldndiga sociala verklighet.

Titeln som foregar dessa 6verviaganden motsvarar anteckningar som behandlades vid FAU-kongressen 1998.
Trots forandringarna i den aktuella situationen verkar de i hog grad antyda flera amnen. I det har dokumentet,
som har till syfte att reflektera 6ver nya situationer, stélls fragor och antagandet att vissa dynamiker skulle
kunna utvecklas mer och att vi skulle beh6va anstrénga oss for att 6ka medvetenheten om det.

Den nuvarande varldssituationen och alla dess ekonomiska, politiska och sociala effekter som den har i dag
pa vart Latinamerika och vérlden i allménhet ogiltigforklarar inte kongressens 6vervaganden. Allt tyder pa att
den sa kallade krisen fortfarande inte dr kdnd med siakerhet hur langt den kommer att ga och att situationen for
varldens fattiga, nu inklusive en hog andel arbetare i hogt industrialiserade lander, kommer att bli lite vérre.

Vi kommer att transkribera de ovan nimnda anteckningarna med forutsittningen att de fortsatter att vara
anviandbara for att forsoka lokalisera situationer och processer som pagar. Det &r inte ett fardigt material, det
ar helt enkelt nagra forsta anteckningar for att reflektera 6ver fragor som har diskuterats en tid och som vi
forsokt organisera dem lite mer. Lat oss se:

‘I detta skede har kapitalismen uppnatt en aldrig tidigare skadad globalisering. Den har utvidgat sin
nyliberala politik till en stor del av planeten. Dess internationella organisationer agerar med 6vervil-
digande samstdmmighet. De har lyckats firga den stora delen av virlden med en dnnu mer individu-
alistisk kultur.

Men, och detta dr det viktigaste, medan alla dessa grundliggande mekanismer fungerar oljat, med
sammanhallning, till forman for en liten grupp mdaktiga mdnniskor, samtidigt producerar de en nedat-
gaende fragmenteringseffekt. Arbetsvirlden, solidaritetsbanden, det sociala livet och sjilva situationen
for de fattiga dr splittrad. Och hand i hand med detta kommer ett fenomen av uteslutning av mdngder,
av overskottsbefolkningar, den stora och hdnsynslosa kampen for 6verlevnad, av vad som skulle kunna
betecknas som “ny fattigdom”.

En hopplos “ny fattigdom”, ddr utsikterna till arbete gar forlorade vid horisonten, for vilken det dr
absolut nodvindigt att fa brod till varje pris. Eller till och med konsumtionen av mindre tvingande
foremal, sa propaganderade och for dem sa fornekade. "Ny fattigdom” som ser de som har mycket,
nagot, lite eller vildigt lite, som ett objekt fran vilket de maste fa lite av det de behover.

Det dr en "Ny fattigdom” och det dr ett "Nytt eldnde’, eftersom volymen dr stérre dn nagonsin i historia
och vad den saknar, med tanke pa de framsteg som har gjorts, dr ocksd mer dn ndgonsin. De “eldndiga”
som nya karaktdrer flydde fran Victor Hugos sidor, tvingas begrunda éverflod, korruption, lyx, allt som
konsumtionssamhdllet erbjuder utan att kunna komma at nagot eller ndstan ingenting.

Och dven skillnaden mdrks med dem som har tryggheten i ett dagligt jobb, som dter varje dag och vars
barn kan vixa upp med det visentliga. Kommer inte denna uppsdttning saker att producera mer hat,
mer kdnslor av upprordhet och uppskjutande, kommer inte ordet rittvisa att falla dit som ett groteskt
han, oavsett var det kommer ifran?

Hir och ddr dyker det upp omndmnanden om ett nytt fenomen. Det dr fragmentariskt och mycket
ytligt formulerat. Skulle vi befinna oss i ett historiskt 6gonblick da det redan pagar ett tyst krig i
vdrlden av den "nya fattigdomen och eldndet” mot de rika fran ovan och dven de underifran som ses
som rika?

Problemet dr att sektorer underifran inte ldngre har arbetarklassens ideologi som referens och produ-
cerar en annan. Det kan vara fallet med totalt marginaliserade mdnniskor och bonder som lever i den
storsta misdren, ocksa inhemska bonder med den skillnaden att de inforlivar sin vision av vdrlden fran
antika kulturer. Vad kunde arbetarklassens ideologi formulera i detta universum?

29



Ar inte denna sa kallade "Citizen Security™-policy relaterad till mycket av det som har nimnts? Denna
policy, med hjilp av media, slar fast att varje “eldndig” dr en gemensam fiende. Forsoker (och uppnar
de?) inte att frimja en tyst allians av polisen (av systemet) med dem som har ndgot? Aven om det
ddr bara dr ett sikert, vilbetalt jobb. Gor vi inte en gemensam skyttegrav, ibland pa ett subtilt sdtt, i
kampen mot de “eldndiga’, som systemet genomfor i detta skede for deras verlevnad och reproduktion?
Manga reflektioner tyder pa denna nya situation for oss.

Virlden dr fylld av fingelser. Nya fingelser 6ppnar éverallt. Och det kommer att bli fler och fler fangar
och den “nya fattigdomen” kommer att 6ka deras koppling till denna virld. Kommer mycket av den
“nya fattigdomen” att bli mer teknisk for detta krig?

Vart Latinamerika har i verkligheten mer dn hdlften av sin befolkning i fattigdom. Och denna situation,
i den nuvarande strukturen, kommer inte att forbdttras under de foljande dren, den kan forvirras.
Det sdger de officiella siffrorna sjalva. Pa manga hall experimenterar man med en storre rotation av
hungerarbete for att hindra personen fran att komma in i den “eldndiga” och fientliga virldens rike.

Och befolkningsuppror uppstar som uttrycker, ibland forvirrande, deras ilska, deras “obehag” med den
elindiga marginaliseringen. Bonder, arbetslosa, infodda. De uttrycken finns ddr: i Argentina, Brasilien,
Peru, Ecuador, Mexiko. Bolivia. Just i Bolivia var gnistan en rorelse for vatten, ett oortodoxt mobilise-
rande element. Och denna allmdnna mobilisering som drivs av de fattigaste sker i det fattigaste landet
pa kontinenten.

Kanske kommer rebellvektorn, med vald for fordndring, fran en del av denna vdrld av de mest for-
tryckta. De “eldndiga” och deras kamp och den ddr kinslan av omvdrdering av mdnskliga rdttigheter
och vissa arbetarklassvirden dr kanske 6gonblickets centrala axlar. Pa den ideologiska nivan, som
faststdllts i den allmdnna strategin, bekrdftar vi arbetets virden, den ideologi som producerade och
producerar arbetsvirlden under forhdllanden av fortryck och exploatering. Det dr en orientering for
den militanta uppgiften, vilket inte betyder att vi finner den inom breda omraden av folkrérelsen och
inte heller, ndr det finns inslag av den, i ett tydligt tillstand.

Lat oss sdga det i forbigaende, en rorelse for att kunna ldsa och agera direfter med dessa starka fenomen
maste ha sin andliga forberedelse. Eller med andra ord en forstaelse och forestdillningar som gar utover
att ldsa om dem. Vissa nivaer av erfarenhet av gruppen, kollektivet.

For att aterga till temat fragmentering, lat oss tilligga att det dr ldtt att se inom socialpolitiska insti-
tutioner. Men det kan ocksa ses inom mindre institutionella omraden. Manga ganger kopplat till det
varierande “ofarliga” kulturutbud som systemet ger eller tillater.

Samtidigt tycks den generella tendensen ha okat, i manga medier, att bara se och intressera sig for den
partiella aspekten. Prioriteringen av vissa gruppers egen politiska agenda omfattar denna perversa och
egenintresserade splittring.

Vi har intrycket att vissa praktiker, forutom mediets kulturella inflytande, beror pa dalig lasning, med
misslyckade ideologiska vindningar, gjorda av forsknings- och reflektionsmaterial som dock bidrar
med mycket. Dessa vindningar leder bland annat till att man éverskattar det specifika och ndstan ger
en sjalvforsorjande karaktdr at delfragor.

Det finns forvisso en del av detta som dr en legitim reaktion pa tomma helheter och globaliteter, som
inte var baserade pa de specifika element som forment bestod av dem, de som skapade manga dogmer
och “vetenskapliga” teorier som saknade konsekvens.

Men man kan inte tinka pa effektiviteten av delelement som foreslas sa mycket, oftast med bdsta vilja,
alternativister, tekniker eller liknande, ndr vi star infor ett system av dominans och exploatering, infor
en global repressiv apparat innan en modell for utbredd nyliberalism, infoér en mycket genomtrdng-
ande ideologisk apparat. Dessa partiella sdardrag, uppfattade pa detta sdtt, tjianar ibland till att radda
“medvetandet om skdrselden.”
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Relaterat till det vi sa ovan, tycks egenskaperna hos den grovsta individualismen ha vuxit, med ilska
och konflikter som cirkulerar mer pa befolkningsniva, och mellan jamlikar, dn uppat. Vi har da, hdr
tillsammans med de nya fenomenen, att bade den ideologiska apparat i systemet som en djupgaende
“vinster” liberalreformism dr knuten till uppmuntrar, ett visst “du kan inte’, eller gora nagot, men
inom vad som dr accepterad och lydig”, eller det “nya” av den senaste tillverkningen och antagningen.
Allt inom en omkrets som inte inkluderar "eldndiga” och konfronterande.

I vissa kdnsligheter verkar detta generera ett visst missmod, forvirring, frustration, desperation och
slutligen en onskan att hitta en individualistisk l6sning. Uppenbarligen paverkar dessa och andra fak-
torer solidaritet, kollektiva vdrderingar, morgondagens perspektiv, stravan efter nagot som inte finns
idag och uppmuntrar individen, att ta hand om den lilla individuella tomten, bristande respekt for
andra, omedelbarhet. Ocksa delaktighet i systemet? Det finns en ideologisk strom som svimmar 6ver
ett stort falt. Vilket manga ganger inte ens tillater oss att tdinka ordentligt. "Du maste veta hur man
ser skillnaderna i detta komplexa scenario, det kommer inte att vara en enkel uppgift men det kommer
att vara viktigt.”

FC - Jag vet att du var ganska involverad i diskussionen om folkmakt. Kan du forklara for mig
vad begreppet folkmakt betyder och varfor denna strategi for folkrorelsen ar viktig? Jag tycker att
i Uruguay borde saker och ting vara som i Brasilien, dir olika sektorer ocksa anvinder begreppet
folkmakt, iven om var och en for att hinvisa till en annan sak: vissa med strategier som mer liknar
var och andra med avantgarde eller diametralt motsatta forslag. Hur kan vi forsvara folkmakten och
skilja vart forslag fran auktoritara?

JCM - Allmin strategi.

For att komma narmare begreppet folkmakt finner vi det anvéndbart att forst géra nagra allméanna fortyd-
liganden av teoretiska material som utarbetades av var organisation 1970. Vi kommer att géra sma justeringar,
som &r vasentliga, eftersom de verkar tydliga nog for oss i vad de foreslar och kan berika varje debatt. Lat oss
se:

En politisk organisations verksamhet innebér en prognos om hiandelsernas méjliga framtid under en mer
eller mindre lang tidsperiod. Denna prognos inkluderar vilken aktions linje som organisationen ska anta infor
dessa hiandelser for att paverka dem mest effektiva och lampliga. Dessa prognoser kallas den strategiska lin-
jen. En strategisk linje ar vanligtvis giltig s ldnge den allménna situationen som den motsvarar kvarstar (till
exempel: strategin for langvarig kamp, skapandet av villkor och utvecklingen av vipnade kampaktioner inom
ramen for den ekonomiska forsimringsprocessen). dess forutsebara hirledning av hardnande av kampen).

Om den allménna situationen skulle uppleva mycket viktiga férandringar skulle dessa naturligtvis férandra
forutsattningarna for organisationen att verka och, om den vill agera effektivt, maste den se 6ver sin strategi
for att anpassa den till den nya situationen. Observera att allt detta inte innebar att man &dndrar de efterstravade
malen, malen eller de ideologiska principerna. Strategin ar fortfarande nagot mer blygsam, men avgérande,
vilket har att géra med verksamheten, organisationens politiska praktik.

Denna punkt dr vird att nimna eftersom det ofta finns de som tenderar att omvandla till “principer” vad
som &r och bara kan vara giltiga strategiska formuleringar i den man de &ar lampliga, att de &r effektiva i att verka
i en given situation. Men de kan bli farliga till den grad att de forvandlas till dogmer om universell tillimpning
och anvéandbarhet.

I dessa godtyckliga och dogmatiska forldngningar av giltigheten av strategiska erfarenheter har dndlgsa
diskussioner genererats kring vad vi skulle kunna kalla “falska problem”. Ibland har dessa fragor animerat
diskussioner i aratal dér de olika "argumenten” har upprepats och analyserats i detalj. Och allt eftersom dessa
diskussioner har utvecklats har de skapat stelhet i positioner, de har gett dem en betydelse som de inte fortjanat,
de har forvandlat det som bara var ett strategiskt problem till ett principproblem. Att tappa bort det faktum
att den enda adekvata metoden for att 16sa dessa fragor &r att hanvisa till analysen av den specifika situation
(ekonomisk, social, politisk) inom vilken atgarder maste vidtas.
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Den sociala verklighetens situation (som uppstar dynamiskt, i form av féranderliga och successiva situa-
tioner) ar den enda "domaren” som &r lamplig att avgora dessa kontroverser. Men strategin ger bara allmanna
riktlinjer for en period. Det &r taktiken som forkroppsligar den i den konkreta, aktuella verkligheten, som om-
sitter den till fakta. Taktiska alternativ, i den man de svarar pa mer precisa, konkreta och omedelbara problem,
kan vara mer varierande och mer flexibla. De kan dock inte strida mot strategin.

En adekvat strategisk-taktisk uppfattning maste, som vi sa, ta hansyn till den verkliga situationen for den
period for vilken den dr planerad. Men det riacker inte. Fakta, 6vning, "ren” erfarenhet ricker inte. Det 4r mer.
"Ren” upplevelse existerar inte. Varje organisation som agerar politiskt kommer fram till en strategisk-taktisk
uppfattning baserad pa vissa antaganden (implicita eller explicita) som &r ideologiska, teoretiska.

Det kan inte finnas en opolitisk, ideologiskt neutral strategi. Det finns inte heller méjlighet att hérleda det
fran en férment “objektiv” analys, ideologiskt aseptisk. De som litar pa mojligheten av denna analys, av en
definition som saknar ideologisk inriktning, begrinsar sig — nistan alltid - till att som den maximala nivan
av ”politisk” utveckling acceptera det som kan hérledas fran spontan utveckling. Ideologi kompletteras med
forestéllningar som harrér fran enbart “sunt fornuft”, alltid oundvikligen genomtréangda av de “vanliga” idéer
och 6vertygelser som sprids av de dominerande sociala grupperna. Det enda séttet att 6vervinna dessa “vanliga”
idéer och forestallningar &r att konfrontera dem med en organiskt strukturerad och bredast méjliga uppsatt-
ning positioner, med en ideologi. Detta utgdr en vasentlig drivkraft f6r politisk handling och en oundviklig
komponent i varje strategi.

Varje politisk praxis antar vissa motiv och en inneb6rd som bara blir tydligt urskiljbar i den man de gérs
explicita och organiserade som en ideologi. Hér finns ocksé nagra fortydliganden, ofta genom sadana forstar
vi nuvarande system, 6verforingar av andra verkligheter pa ett mer eller mindre mekaniskt sétt och darfér kan
de fungera som ett slags substitut for den verkliga uppsattningen som vi har framfor oss, for den sanna sociala
verkligheten. Under lang tid (och det 4r manga som fortsétter att gora det) har strategiska och taktiska linjer
dragits inte utifran en noggrann analys av var verklighet, utan utifran vad som “fulano” eller “mengano” (sa
och sa” eller ”sa och s&) sa, vanligtvis om situationer uppvuxna i avlagsna och olika regioner.

I Latinamerika har detta sitt att ga tillviga enligt prefabricerade "modeller” orsakat forstorelse. Aven ren
information, ett rigordst beskrivande arbete, om lokala eller regionala forhallanden och omsténdigheter sto-
ter ofta pa stora hinder. I denna situation blir “kopian”, den mekaniska 6verféringen av “recept” av bevisad
effektivitet genom andras erfarenhet, en snabb och attraktiv “1att” hjilp.

Det ihirdiga aterfallet i dessa modaliteter, sarskilt inom vissa sektorer av den bildade smabourgeoisin, har,
genom en forklarlig men felaktig reaktion, genererat ett kriterium om underskattning av det ideologiska, som
anses vara omistligt "teori”. Att 6vervinna det kriteriet &r nuets uppgift. Vi maste utga fran detta. Och ga vidare
pa vagen mot effektivare kunskap och teoretisk utveckling som en allt fastare grund for en redan definierad
strategisk-taktisk linje”

Begreppet "strategi i strikt mening” Varfor?

I kongressdiskussioner hade man kommit fram till att begreppen Allmin strategi och Taktik ldmnade
ett tomrum i mitten. Det ar vart att sdga att det fanns fragor som, dven om de inte motsvarade den Allmén-
na strategin, inte heller omfattades av taktiken. Darifran framtrédder som en provisorisk definition for detta
“medlar’-begrepp: Strategi i strikt mening.

Vi har da, upprepar, att vi placerar detta koncept mitt i den Allménna strategin och Taktiken. Vi tilldelade
den makten att gora en generell design, men pa nivan med ett storre férhallningssétt till social-politisk aktion.
Det &r vért att sdga att detta begrepp Strategi i strikt mening” inkluderar de allménna riktlinjer som redan
ar etablerade inom olika omraden, men fungerar som ett verktyg for ett storre forhéallningssatt till den soci-
ala verkligheten. Det betyder att vi inte kommer att verka i den verkligheten pa ett pragmatiskt eller endast
empiriskt sitt. Men inte heller i den begréinsade taktiska dimensionen. A andra sidan ar det den som ger kon-
junkturorientering till arbetsprogrammet under en period. Kanske ar det da lampligt att granska vad som &r
relaterat till programmet:

Om programmet.

Vi har sagt att programmet “vi placerar det specifikt och konkret i faltet for sociala praktiker. I det falt dar
sociala spinningar och strider kommer till uttryck” Programmet kommer att samla in den utvardering som
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gors om i vilket skede systemet befinner sig pa analysplatsen och, lokalisera det befintliga aktions utrymmet,
visa sitt arbete. Programmet kommer att innehalla “orienteringen av all var verksamhet under en period.” Det
handlar om att inte gora det som dyker upp, inte heller uppskatta varje sak som dyker upp isolerat, inte heller
att bli avskrackt eftersom framstegen inte syns direkt. Ja, det skulle handla om att sitta upp mal och ga mot
dem.

Att vilja atgarder och faststilla prioriteringar utifran dessa mal. Det som har sagts innebér naturligtvis att
det kommer att finnas aktiviteter som vi inte kommer att méta, handelser som vi inte kommer att vara involvera-
de i. De kan vara viktiga och till och med spektakuldra, men de riknas inte om de inte passar syftena for scenen
i vart program. I andra fall kommer vi att vara i absolut minoritet eller med stora komplikationer i aktiviteter
som sammanfaller med vara mal. Att vilja det vi gillar mest eller det som ger oss minst komplikationer ar inte
en korrekt policy. Till exempel maste de olika kamper, erfarenheter, krav pa forbattringar eller forsvar av pre-
stationer som befolkningen genomfér, rakna med oss. Uppenbarligen mer de med en stridbar ton och adekvat
socialt sinne. Men att bara vara dar ricker inte. Du maste vara med en “avsikt”. Som har sagts i kongressen, pa
grund av den stora rorligheten i den sociala situationen, ér det tillradligt att uppratta kortsiktiga program som
inte strider mot vad som planeras pa medellang sikt och mycket mindre med de centrala och langsiktiga malen.

Det ar ocksa viktigt att ha véalordnade tider. Effektiviteten av en militant uppgift kan inte utvarderas i ter-
mer av manader eller ar. Det finns uppgifter som bar frukt i form av en viss tid. Saker som gors i ett mycket
kort perspektiv, bara punktligt, limnar liten eller ingen balans. En politisk-social ackumulation &r en komplex
uppgift och beror pa flera faktorer. Framgangar och misstag, korrigeringar och upprepningar kombineras dver
tid. For en viss kultur som finns i samhallet kan vi tillagga att kreativitet inte ar att forandra trender hela tiden
utan snarare “uppfinna” och uppfriskande inom ramen for en objektiv och en metodisk uppgift som uppratthal-
ler regelbundenhet. En sak ar skapande och en annan ar instabilitet. Ett projekt av en viss varaktighet kraver
uthallighet, regelbundenhet och en viss stabilitet. Och denna regelbundenhet maste betonas, det viktiga ar ar-
betet varje dag. Kontinuitet i en diagramstrategi dir de olika uppgifterna slutligen konvergerar. Punktlighet,
den episodiska uppgiften som politik leder inte till nagon hamn.

Finns det en plats i samhillet for vart program just nu?

Programmet maste hela tiden utvérdera var energistyrka. Vad ar var militanta kapacitet? Férdelningen av
insatser kommer att baseras pa den kapaciteten. Naturligtvis méaste forst och framst alla uppsatta mal vara
relaterade till den tidigare ndimnda kapaciteten. Programmet omfattar inte bara organisering av arbetet externt,
det innebédr med nédvandighet att géra detsamma internt. Tider och aktiviteter maste artikuleras pa dessa tva
nivaer pa ett systematiskt sétt. Att forsumma uppgiften pa bada nivaerna leder till sarskilt kanslig hypertrofi.
Man maste se till att hela verksamheten 16per sammanhangande.

Att den specifika organisationen inte lJamnas obevakad. "Behallaren” som samlar frukterna av Militant ar-
bete dr den specifika organisationen, den politiska organisationen. Hon férenar krafter och ger kontinuitet
och mening at handlingen. Det 4r vardnaden om ett syfte med férandring. Den framjar tillvixten av stridbart
och transformativt medvetande i befolkningen och genomgar sin egen transformation inom ramen fér den
uppgiften. Om var styrka och narvaro utat vixer behover vi samtidigt en specifik organisation med en styrka
som motsvarar vad som berdrs inom omradet sociala relationer. Detta koncept ar relevant och har avgérande
konsekvenser for hur man ska narma sig en operations- och storningsstrategi under raidande omsténdigheter.

Det tidigare dokumentet siger: Vi har forst och framst évervigt behovet av ett resultat av problemet pa en
folklig niva som en foljd av en lang process av revolutiondrt orienterade kamper...” och tilldgger: "Det dr tydligt
att man i efterblivna och beroende kapitalistiska linder som Latinamerika - med dess speciella ekonomiska och
klassstruktur mer paverkad och forsvagad dn under andra perioder - inte kan tdnka pa mojligheterna med en revo-
lutiondr process som uteslutande genomfors av kdrnorna av proletariatets fabrik inte ens av lontagarna i sin helhet.
Annu mindre i detta historiska égonblick, dir till exempel vir kontinent har enorma kontingenter av arbetslésa,
utestdngda, superutsugna och halvanstillda. Ddr statistiken sdger oss att mer dn hdlften av dess invanare dr i
fattigdom eller under fattigdomsgrdnsen eller utblottade.”

Det ar nédvandigt att tinka pa konstruktionen, som ett grundldggande strategiskt verktyg, av en front av
fortryckta klasser som stravar efter att ha arbetarklassen (eller en sektor av den) som sin centrala kirna men som
ocksa inkluderar, med lika rittigheter, landsbygdsarbetare , bonder, till den stora mangfalden av egenféretagare
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- en sektor som successivt svillt av krisen och systemets svar pa tekniska forandringar -, till de marginaliserade
som kréver arbete, till studentkaren och olika och nya populdra uttryck for sjalvférvaltning. Vi méste har
lagga till krav pa réttigheter fran olika sektorer, sasom de svarta, ursprungsbefolkningen, feministiska och
andra ménskliga rattigheter. Och framfor allt betrakta miljoproblemet ur en viss vinkel. Utan att upphora att
halla arbetarklassen i atanke, sarskilt dess antagonistiska varderingar, globalt sett &r “subjektet” spektrumet av
fortryckta klasser.

Som det stér i dokumentet: “Framsidan av fortryckta klasser som vi hdnvisar till dr konstituerad som ett
ndtverk av permanenta relationer, programmdssigt sammanldnkade, av mangfalden av grdsrotsorganisationer som
i kampen kan uttrycka dessa sociala sektorers omedelbara intressen och utveckla och utveckla och fordjupa dem i
betydelsen av transformativa mal och inriktningar...”

Detta aterspeglas i organisationens arbete med en mangd olika problem: kamp for bostader, mot vrakningar,
for forsvar av arbetskéllor, stod till arbetarkamp, for mark, for skydd, férsvar av prestationer och méanskliga
rittigheter, hélsa och utbildning , Socialférsikring, unga, sjilvstyrda uttryck m.m. Organisationsformerna for
att kunna omfatta en sé varierad militant arbetsprocess ér en hel fraga och det kréver en balansering av vara
krafter inom ramen fér den antagna strategin och projektet. Projekt som kan vara for en relativt kort eller
medellang period.

Motstandsstadium

De socialpolitiska och ideologiska férhallandena tycks tyda pa att vi inte upplever ett revolutionirt skede,
inte ens ett av stridbar ackumulation. Grundlaggande forandringar pa kort och medellang sikt férskjuts fran
horisonten. Det 4r viktigt att precisera detta inte for att gora en abstrakt teoretisk diskussion utan for att artiku-
lera vart arbete idag. Det &r i detta “teori-praktiska” perspektiv som vi slar fast att vart &r ett motstandsstadium.
Det ar vart att klargora att nar vi etablerar denna allménna linje s& slutar vi inte ta hénsyn till den legenda-
riska colombianska gerillans vipnade kamp eller den dér kreativa och kraftfulla zapatistarérelsen med tydliga
revolutiondra uttalanden av ny karaktér.

I ett av vara dokument stod det: "Motstand, alltsa for det hdr stadiet. Att stirka kampen, att hoja humoret,
att aterskapa fortroendet for sin egen styrka, att tdnka pa en rdttvis morgondag, att skapa ett kollektivt alternativ,
att bekdmpa individualism och defaitism, att rddda solidaritet, att skapa nya revolutiondra mdjligheter”. Vi maste
arbeta sé att all praxis 6verensstimmer med den faststéllda planen. Det vill siga att, pa grund av det férflutnas
tréghet, socialpolitiska praktiker i linje med ett annat 6gonblick i samhaillet inte samexisterar vid sidan av de
som motsvarar detta historiska 6gonblick. Klyftan kan leda till forvirring och vi studsar runt i den sociala
miljén. Samma syfte med revolutionira avsikter innebér inte att man upprepar sig sjalv. Dessutom bor det inte
aterspegla enstaka tidigare sociala situationer.

Varfor en populir maktstrategi? Och vilken makt syftar vi pa?

Lat oss borja, vid denna tidpunkt, att svara pa fragan om varfor vi tror att populdr maktstrategi ar viktig
for folkrorelsen. Har skulle vi sédga att det dr viktigt bade for folkrorelsen och for den anarkistiska politiska
organisationen. Var libertarianska idé om Folkets makt ar relaterad till de teoretiskt-politiska kriterier som
med sadan klarhet forutser en hel framtid, sa Bakunin da. Utan forstorelsen av den kapitalistiska staten och
folkligt deltagande, fanns det inga mojligheter till bristning och skapandet av en ny civilisation, vilket de ofta
kallade den nya virld de tankte ut. Han sa saker som foljande:

“Fri organisation kommer att folja statens avskaffande. Samhdllet kan och maste pabérja sin
egen omorganisation, som dock inte far genomfiras uppifran och ner, inte heller i enlighet med nagon
idealplan som projekterats av nagra fa visa mdn eller filosofer, inte heller genom dekret som utfdrdats
av nagon diktatorisk makt, eller ens av en nationell forsamling eller vald genom allmdn rostrdtt. Ett
sadant system skulle, som redan har sagts, oundvikligen leda till bildandet av en regeringsaristokrati,
det vill saga en klass av mdnniskor som inte har nagot gemensamt med folkmassorna; och denna klass
skulle sdkert atervinda for att exploatera och underkuva massorna under forevindning av allmdnt
vilbefinnande eller statens frdlsning()Faktiskt, vad ser vi i historien? Att staten alltid har varit arvet
fran en privilegierad klass.”
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Fran nuet men forindras fran andra praktiker och en annan logik.

Det dr sant att vi maste gora dvergangen till ett annat samhalle inom detta system. Men levd erfarenhet
tyder pa att det finns medel, inriktningar, anvindning av instrument, anvandning av institutioner och orga-
niseringsformer av sociala aktiviteter som maste férkastas om vi vill bilda sociala krafter som verkligen kan
astadkomma forandringar i den sociala organisationens innehall och former. Det 4r ett visentligt alternativ om
vi vill bygga ett annat samhélle, i syfte att bilda ett annat sétt for den uppsittning sociala relationer som utgor
ett samhalle.

Det finns en lang erfarenhet av att forsoka vélja korta végar, i princip statliga, av socialism och rorelser som
postulerade att vervinna kapitalismen. Allt detta i realismens namn, av behovet av att pragmatiskt se vigen
mot fordndring, att vilja formodade vagar dér, enligt dem, stravanden efter férandring kan hybridiseras till
var fordel med systemets reproduktionsmekanismer. De sa till oss att vi kan vara inne i samma maktkretsar
som historiskt sett etablerades for att sikerstilla storre effektivitet av dominans och att vi dirifran, arbeta och
producera politik i dem, kan géra férandringar som kvaver samma dominerande kanal i vérlden. att vi 4r insatta
och att vi som arbetare reproducerar det dagligen. Som logik 4r det ganska daligt.

Vad historien visar, och dven de teoretiska produktioner som erkénns som viktiga av hela arbetarklassen, ar
att dessa kraftanordningar absorberar och gér funktionellt for systemet allt som kommer in i dess cirkulation.
Det &r ocksa uppenbart att med systemets logik kan man inte tdnka pa problem i strid med det. Alla dessa
mekanismer, hela denna institutionella uppséttning &r inte tom, i sjilva verket ar den full. Full av stdndiga
produktioner till férman for att uppréatthalla, reproducera och aterskapa denna typ av samhéllsordning. Det
verkar inte pa nagot sétt vara en bra strategi att vilja de vigarna, de platserna och lederna som har en dgare
och samtidigt makten att trycka sin stimpel pa det som kommer in dar.

“Samhdllet kan och maste borja sin egen omorganisation”, sa Bakinin till oss i texten vi infogade ovan. Ja,
det 4r vart att notera att det finns en uppsattning aktiviteter som kan och bor utféras fran och med nu inom
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kapitalistiska samhéllen. Sociala och politiska aktiviteter som later befolkningen vara med och lésa problem.
De producerar samtidigt forestéllningar och erfarenheter som leder till att medvetandet véixer och fortroendet
for den egna styrkan. Ju storre organisationsformers mojligheter till autentisk socialism desto mer folkligt
deltagande har utvecklats i stadiet fore grundlaggande omvandlingar.

Vi tanker dock pa nagot som verkar ha en grund: att destruktureringen av ett system 6ppnar f6r nya mojlig-
heter och ger upphov till nya kombinationer. De nya som inte fanns i féregadende ordning. Darfor kan granserna
inte bara ses med en laddad blick p& den horisont som vi har framf6r 6gonen idag. Infor vissa forandringar maste
mojligheter uppsta som inte kunde forestillas i den tidigare situationen. Det finns situationer som, producerade
av en bristningsprocess, genererar diskontinuitet med en del av det som finns och ett nytt scenario. Naturligtvis
ar de inte magiska “hopp”, de upprétthaller sin relation med det som foregar dem. Men det ar ocksa vért att
notera att dessa mojliga situationer inte kan 6verraska oss som politisk organisation och att vi skulle behéva
vara tekniskt forberedda pa sddana héndelser om de intréffar.

Populir makt och brott.

Att sikerstilla genomforbarheten av implementeringen av folkmakten, som vi har definierat det ur vart
libertarianska perspektiv, ar strategiskt relaterat till en specifik definition av det revolutionira brottet. Denna
definition utgor en av de grundldggande kdrnorna i den latinamerikanska vansterns strategiska debatt idag.
Jo, det finns forslag som inte syftar till att stirka manniskorna utan snarare pa att sdka deras anslutning och
kanalisera deras stridskraft och 6nskan om férandring mot de klassiska vigarna, det vill sdga de institutionella
aspekterna av dominanssystemet.

Den kurs som den revolutiondra processen kan félja och de specifika egenskaper som atgéarderna for att
konfrontera systemet antar beror just pa autonomin hos denna folkmaktsprocess. I den meningen uppfattar vi
uppgiften som en effektiv ansamling av manniskor som skapar organisatoriska instanser som &r deras egna, nya
former av oberoende institutioner, nya mekanismer som antligen mojliggér det revolutionira brottet i termer
av ett folkligt resultat. Det rader ingen tvekan, papekar historien, att méjligheterna till socialistisk konstruktion
starks i proportion till folkligt deltagande och férsvagas om upprorshéndelserna uteslutande uppfattas utifran
en synvinkel som tenderar till kopuldra forandringar inom samma struktur herravilde.

Vi tar ansvar, det som har sagts uppfyller ett precist och mycket allmant syfte, men nédvandigt for att
klargora en inriktning av militant arbete. En annan fraga 4r hur vi kommer att se denna folkmaktssituation
presenterad i sjalva den socialpolitiska verksamheten i de konkreta formationerna av vart Latinamerika idag.

De nedanstaendes framtridande roll och deras makt.

Vi har definierat makt som formagan att prestera, inte som fortryck. I det har specifika fallet, for att grafa
upp det, kapaciteten hos ett folk att forverkliga sina olika intressen och ge sig sjialva en form av organisation
som ar baserad pa andra baser, pa andra virderingar dn de befintliga. Lat dem sékerstélla solidaritet, frihet och
rittvisa nar det géller autenticitet.

Makt definierad pa detta sitt, &ven om vi uppfattar den som fungerande i komplexa samhillen med langt
ifran enkla tekniska nivaer, likstaller vi den inte vid nagot tillfalle med begreppet regering. Vi kommer att go-
ra nagra exempel for att gora idén tydligare. Makten ligger i kontrollen 6ver medlen f6ér produktion av varor
(fabriker, falt, gruvor, etc.), i massmedia (tidningar, radio, tv-kanaler, datoranvandning i allmanhet), i tjanster
(transport, energi, halsovard, kommunikationer, etc.), i de koncentrerade beslutsmekanismerna (forskning, ve-
tenskapligt arbete), och i (fjadrar som motsvarar den politiska nivéan), i de “rattsliga” instrument som upprattas
kollektivt, i de ideologiska strukturerna, i studieplanerna, i de olika kulturella manifestationerna.

Denna kontroll tillhor det kollektiva folket genom de organ och institutioner som har utvecklats under pro-
cessen och vid maktovertagandet. Hur detta ovan och nedan som Bakunin berattar for oss har artikulerats och
som ar fritt fran auktoritarism och hierarki. Det ar vil inte slutet p4 historien, 4n mindre slutet pa den ideologis-
ka kampen och kanske lite till. Det kommer att finnas méanga spoken fran det férflutna, en kapillarkraft, spridd
6ver hela samhallet, som kan ha kapacitet att reproducera virderingar och institutioner i systemet. Dessutom
kommer alla kretsar som paverkas i detta forsta skede av djupgéende foérdndring att vara spanda.

Maktens komplexa natur tvingar oss att anta lika komplexa strategiska riktlinjer. Infor en strategi av etable-
rad makt som syftar till att vidmakthalla den, méste vi motsétta oss en strategi fran de fortryckta klasserna som
syftar till att bygga en folkmakt som sékerstiller en béttre och réttvis funktion for samhéllet som helhet. Kon-
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kretiseringen av folkmakten kraver forberedelse av de fortryckta klassernas organisationer som ér avsedda att
6verta den och konsubstantieringen av dessa organisationer med den roll som de maste spela, eftersom att byg-
ga folkmakt inte innebér att maktens konstituerande delar er6vras med vald . social-politiska av de fortryckta
och att omedelbart arbetet med ruptur inte fungerar uppséttningen av sociala behov.

Darfor handlar det inte bara om att ta bort den nuvarande centraliserade globala makten fran de héarskande
klasserna utan om att sprida den, decentralisera den i folkliga organisationer, omvandla den till ndgot annat.
Att omvandla det till en ny politisk-social struktur. Den folkmakt som utévas av arbetarna och manniskorna
med organisationer som de kontrollerar, i stort sett demokratiska och deltagande, kommer att vara de som tar
over sadan kontroll och tilldgnar sig de ledningsfunktioner som utdvas fran den statliga sfiren. Det ar darfor
en populdr maktstrategi maste ha som sin vésentliga utgangspunkt uppbyggnaden av dessa organisationer och
detta ar en central politisk uppgift som redan borde spela en frontlinjeroll nar det géller att avgéra om den
revolutiondra framtiden kommer att vara socialistisk och frihetlig eller nej. Det dr darfér som nederlaget for
den kapitalistiska och auktoritira ordningen, av autentisk folkmakt, utspelas varje dag, i férhallande till hur
det politiska och sociala arbetet 4r permanent inriktat och specificerat.

Att skapa eller aterskapa, stirka och konsolidera de arbetarfolkliga organisationerna for alla de fortryckta
och forsvara deras roll &r att steg for steg befrukta den enda mojliga socialismen. En socialism i frihet, dar
alla teknisk-vetenskapliga framsteg som vi kinner till idag stélls i tjanst for ett battre socialt fungerande som
gynnar ménniskor, hela folket.

Liardomar om kapitalism och orsaken till dem nedan.

Sarskilt detta senaste arhundrade av kapitalism och folkkamper lamnade mycket material f6r reflektion och
studier. De larde oss att systemet har en mycket stor formaga att utvecklas och att 6vervinna sina svarigheter
eller smalta sina interna kamper; att dessa slingrande metoder inte orsakar djupa kriser, att de till och med
kan vara konstituerande element som ger den liv, som sikerstéller dess utplacering, dess fordandringar i den
dominerande maktens rotationer 4ven pa den imperialistiska nivan. Allt verkar tyda pé att ett sadant har system
inte begar sjalvmord. Ocksa att det inte kan forvéntas att dess interna process kommer att underlétta var uppgift,
att en sadan process kommer att skapa element for socialismens ankomst. Hela dess existensstrategi strider
mot de grunder som ett samhaélle behover for andra typer av sociala relationer som de som ténks i termer av
socialism. Och vi tianker pa folkmakt i termer av frihetlig socialism.

De anordningar, mekanismer, institutioner, vanor, beteenden, idéer som 6versvimmar det sociala livet, sjal-
va sittet att narma sig produktionen av varor och tjanster, deras forhallande till naturen, kréver att de vands upp
och ner for att mojliggora ett annat sétt att leva pa. Ingen bra produkt kommer ut ur detta sociala och organiska
universum for dem nedan. De gamla idéerna om att 6ka progressivismen allt eftersom kapitalismen utvecklas
har begravts, tillsammans med en rad andra paradigm, av historien. Vi anvinder begreppet "de underifran”
eller ménniskor” med en precis innebérd. Det har ingenting att géra med den innebérden av “civilsamhal-
let” som gor ett rent blad med de klasser och klassfraktioner som finns i det. Det dir “civila samhéllet” som
utesluter de dominerande maktstrukturer som cirkulerar genom det och som ocksa ar systemets stod. Det dér
“civilsamhallet” som jamstéller olika intressen samtidigt som det kapar, maskerar, en brutal verklighet.

Var politiska skyldighet fran och med nu.

I enlighet med den samhillsmodell som vi vill bygga, sker vart agerande i 6vergangens nu och i morgon
langs tva 6msesidigt beroende och odelbara axlar: folkmakt och specifik politisk organisation. Nér det géller
den forsta, som vi redan har sagt, varje handling av direkt demokrati, deltagande, ar varje sjalvstyrd instans ett
bidrag till den konstruktionen. Men samtidigt ar det viktigt att ta till sig historiens lardom att det &r omojligt att
na ett samhaélle av socialism och frihet, utan en stark politisk organisation inférd i var tids verklighet. Komplex-
iteten i en transformationsprocess kriaver en hog nivé av forstaelse for sociala mekanismer. Det tvingar oss att
gé med ett finalistprojekt med sddan smidighet att det kan vara operativt under de mest olika konjunkturférhal-
landena. Posera och 16s problem, planera handlingsperioder, var uppmérksam pa férandringar, uppskatta dina
egna styrkor, fiendens och specifika vanners. Utveckla en analyskapacitet som gor att du kan visualisera hén-
delser for att kunna verka mer effektivt i dem. Arbeta for teknisk och politisk utveckling som tillater relevant
genomslag.

En annan vig, en annan produktion kraver socialism.
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Lat oss komma in pa nigra pretentiosa vigar Sa vad ar viagen idag? Man kan mycket vil fraga och det ar
en korrekt fraga. Som utgangspunkt tycks den historiska erfarenheten av detta halvsekel tyda pa att inte ga in
i systemets harda kirna i syfte att forandra. Vilj inte de element som reproduktionskraften har for att skapa
nagot helt annat. Leta strategiskt efter de punkter dér systemet ar mest sarbart och dar dess kontroll &r relativ,
nagot svag, det vill siga de reaktioner och motstand som dess fortryckande politik vacker inom sociala omraden
som det inte helt kontrollerar. Vad betyder detta specifikt? Man kan med ratta fraga sig. Tja, ett syntetiskt och
initialt svar leder oss till ett neuralgiskt #mne. Amne som vi bara kort kommer att nimna.

Systemet producerar inte bara reproduktion av dess grundliaggande relationer. Genom att baseras pa domi-
nans och exploatering, storsta mojliga vinst, hiansynslos konkurrens, fruktansvérd individualism, marknaden
som en stor gud, det stindiga fysiska eller psykologiska fortrycket av fortryckta agenter, rikedom och makt
endast for en dominerande klass, en industri “kulturell” som forsoker infora vissa varden, samtidigt producerar,
utan att ha for avsikt, ett annat universum, en annan situation. Och s& uppstar de utanfér maktens centra om
den grundldggande nyttjanderitten av varor och tjanster &r en stor del av befolkningen, och det systemet kastar
majoriteten av manskligheten i misér, och exkluderar dem successivt. Detta universum av ménniskor som &r
berdvade allt (n6dlége) eller néstan allt (fattigdom) eller som har tillgang till valdigt lite av det de strévar efter,
(lagre medelklass) bestar idag av nastan 80% av virldens befolkning. En viss méngd kulturella férdndringar
har &gt rum i detta universum. Overlevnadsmekanismer, ursprungliga former av 6msesidigt stod, att leva med
tillfalliga arbetsformer. I sdidana vardagliga existensférhallanden dyker nya tekniker och sétt att tinka och kan-
na upp. Manga beteenden som &r odnskade och bekdmpas av systemet. Det ar en vérld som inte tror pa vissa
diskurser, institutioner och sociala och politiska praktiker. Det finns grader av fordndring i forestéllningar om
rattvisa och rattigheter, forandringar som tar avstand fran de helgade. Ytterligare ett historiskt &mne produce-
ras, bade personligt och kollektivt. Det finns det dagliga militanta arbetet som vi har hanvisat till, men det finns
andra med storre intensitet, storre volym, som vi méaste vara uppmérksamma pé och om mojligt férutse dem i
véra analyser.

Tja, det finns 6gonblick da manga sociala problem fortitas och svar och sociala mobiliseringar av olika
tecken och styrkor uppstar. De dr 6gonblick av direkt aktion som mojliggor stridbar social utveckling och
politik relaterad till vara idéer. Hur vi agerar dar kommer att komma ut mer eller mindre starkta. Det finns
méanga exempel pa folkliga uppror i vart Latinamerika och kanaler som de 6ppnar och som kan uppritthéllas
och fordjupas annars atergar systemet for att skramma dem.

En banas flytbarhet.

Tiden for processerna kan inte bestimmas enbart av sinnet. Det ar darfor vi har insisterat pa att tala om ett
nytt sitt att bedriva politik, att bygga ett starkt folk, att artikulera dessa tva instanser i ett ssmmanhéngande flt.
Det ar ocksa viktigt att strategi (pa dess olika nivéer) och taktik har ett forhéllande av 6msesidigt inflytande.
Jo, taktik maste finnas inom strategin och detta genomférs genom den. Aven om de ir olika filt méste de vara
permanent sammankopplade. Det &r tydligt att strategin markerar generella falt, aktion guider, grundldggande
koordinater, & sin sida maste sicksacka beroende pa den konkreta historiska aktionens flytande men denna
sicksack maste goras inom vissa ramar och med visst innehall ar inte mojligt med i nagot férdndringsprojekt. De
ar olika metoder och man kan inte tilldela dem en liknande karaktér eller ignorera det som &r unikt med var och
en, det omrade som var och en ticker tillrackligt. Att ga ner, fran borjan till slut, principerna for taktiken utan
motsvarande “medlingar” gor talet endast deklamerande och kan ha en trevlig etisk ton. Men det &r naturligtvis
inte vart syfte.

Byggandet av’En stark folk” kréver da ett visst regelbundet socialt arbete och en politisk organisation som
ar artikulerad till det arbetet. Att fa erfarenhet av det som, sett pa langt hall, verkar vara en mycket komplex
fraga och som inte &r s nar man 4r bekant med den, nir vi anvinder och kombinerar dem dagligen infér olika
héndelser. Lampliga reflexer genereras for arbetet och resultatet ar en idealisk hantverkare for aktionen med
revolutionerande avsikt. Naturligtvis innebér detta att ge latheten en kamp pa déden.

For att upprepa lite, men vi tycker att det &r bekvamt, kommer vi att anvénda begreppet social for att be-
skriva aktiviteter som: fackforeningar, kooperativ, grannskapsprotestarbete, manskliga rattigheter, ursprungs-
rorelser, bonder, allmianna och specifika fragor av en protesttyp eller for omedelbar forbéttringar sdsom hélsa,
bostéder, etc. Genom politisk organisation, en syntesinstans, som forsoker sakerstélla kontinuiteten i strategin,
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den teoretiska utarbetandet, utvecklingen av tekniska instanser, de allmanna riktlinjerna i situationen, tillhan-
dahallande av effektivitet for konfrontationer. , den allménna visionen av de partiella striderna, platsen for
fiendens strategi i varje 6gonblick, den stindiga inlérningen av vad den populiara kampen avsldjar, fraimjandet
av allianser som processen ger rad. Att bygga ett forslag till socialt fungerande for nuet, f6r hela samhéllet, dar
forandring bearbetas utan avbrott. Att sa exakt som mojligt, i sitt nuvarande tillstand, lokalisera staten som
klassfiendens speciella politiska struktur, all dess repressiva formaga, alla dess "perversa fantasi’-institutioner:
val, parlament, osv. men samtidigt ha i atanke att den dominerande kraften inte bara finns dér, att den 16per
genom olika artérer i den sociala kroppen.

Vi lokaliserar alltsa det sociala och det politiska som tva plan av samtidig och korrekt artikulerad handling.
Men var och en med sin relativa sjalvstandighet, med sin egen specificitet. Vi dr alltsa anhangare av samtidigt
arbete, inom samma projekt: av frihetlig politisk organisation och arbete inom hela det sociala omradet. Vi
ar anhdngare av uppbyggnaden av folkmakten, som organisationen redan meddelade i material fran 1960 och
framat.

Men vi maste sdga att grunderna for detta tillvigagangssitt har inskrivits i sjélva gryningen av den li-
bertariska uppfattningen om socialism. Den sociala revolutionen; staten som ett uttryck for klassfienden; ett
samhalle baserat pa solidaritet i motsats till kapitalismens grymma sjalviskhet; icke-anvéndning av systemets
mekanismer: val, parlament, att inte ta positioner i staten; undvika institutionalisering av fackféreningar. Det
var dessa socialpolitiska foérslag och praxis som markerade en allméan kurs fér att undkomma systemets dodliga
famn, dess klibbiga, bedragliga nat, och ibland sa attraktivt for manga. Grafiskt brukade de séga det pa datidens
sprak: “ga inte in i fiendens grenar”

Ovanstaende och nedanstiende som homogena filt. Demontering av det gamla.

En revolutiondr process kraver att dess riktning &r nedifran och upp och inte tvartom som néastan alltid
foreslas. Av det nedan och det ovanfér som Bakunin hianvisade till och som inte innebar hierarki utan snarare
sociala organisatoriska instanser. Fran manniskorna sjalva, underifran, fran dem som lider av systemets strang-
het, fran dem som gor motstand, skapar och soker organisationsformer for att forsvara sig sjalva. Detta innebér
i militans en produktion av en kultur for dess passage i den foreslagna sociala forandringen. Det innebdr, lat oss
saga i forbigaende, ocksé vissa férdndringar, internalisering av projektet, redan i "stil” och militant beteende.
Tja, som de sager: det ar svart att géra pumpagodis med potatis.

Uppgiften att ta bort det gamla, flytta det, dekonstruera dess struktur ar en daglig uppgift och inte en punkt-
lig och episodisk. Vi 4r en del av konstruktionen av en situation och dess anvandning beror pa vad vi har gjort
tidigare. Daglig uppgift som maste utféras inom de olika folkliga uttrycken och att soka storsta harmoni med
oro och bradskande upplevda sa att denna nodvandiga forutsattning for folkligt deltagande &r nirvarande. Att
de inte 4r ensamma praktiker av dem som, som verkar utanfér populdra kanslor, bara blir arga pa folket. Det
ar inte att f6lja vanor som patvingats av arhundraden av konstruktion av ett 4&mne for ett system, det ar en
daglig uppgift av militans for dekonstruktion inom och inifran folket. Det ar attackerande strukturer som har
sin slaktforskning, sin utplacering och som bor i olika “territorier” i systemet.

En uppgift inom fiendens territorium, kopplad till flera motstand och kamper, de flesta av dem kréver eller
kréaver sociala forbattringar. Efterlyser reformer angaende deras livs existens. Men som var teoretiker Malatesta
sa: frigan handlar inte om att uppna forbattringar utan med vilken anda, med vilken bakgrund det gors. Han
tillade att att uppna reformer inte dr detsamma som att vara reformist. Vilken folkmakt som &n byggs maste
ha ett mal fran borjan: socialism. Utan den guiden kommer det inte att finnas nagon emancipatorisk framtid.
Denna process att bygga folkmakt kan astadkomma forbéttringar och ar inte i samklang med den nagot magis-
ka premissen: "s& mycket viarre, sa mycket battre” Eller "allt &r sig likt”, vilket skymmer siardragen hos olika
processer som, d&ven om de kan, och detta &r fallet i den kapitalistiska varlden, har delar av systemet, samtidigt
har singulariteter som etablerar sirskilda rum som maste vara utnyttjas. Kapitalism i ett tillstand av diktatur &r
inte detsamma som 1i ett tillstand av klassisk borgerlig demokrati. Utan att gora en virderingsbedémning kan
man siga att bada situationerna ldmnar handlingsutrymmen som é&r olika.

Varfor vill dessa anarkister alltid ha en revolutionér process? Det &r inte ett romantiskt eller nostalgiskt val.
Det &r ett nastan starkt rationellt val. Den bygger pa en logik som detta arhundrade av kapitalistiskt fungerande
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indikerar for oss, med en idag mer dn viltalig i sina fasor. Vilka saker 4r s hemska att de kraver att vi d&ndrar
oss nerifran och upp och grundligt? Vissa data kan vara illustrativa i relation till vara "handelser”. Lat oss se.

Transnationella foretag, nyliberalism och imperialistisk makt.

Vi kommer att ta data som inte kan anklagas for "rabiata radikaler” Utan tvekan, i detta dmne, ar den av-
vagning som gjordes vid mottoppmotet i Wien i ar, for inte sa lange sedan, av intresse: “Transnationella foretag
utovar enorm makt i virlden, en makt som paverkar allas liv. Transnationella foretag gar runt i virlden och stdller
arbetare, samhdllen, till och med hela regioner eller linder mot varandra, och skapar hinsynslos konkurrens dar
mdnskliga rdttigheter till slut undergrdvs overallt. Transnationella foretag dr obestridda aktérer i framjandet av
nyliberal ideologi, en foljeslagare pa vigen mot “denna globalisering”. Latinamerika och Karibien dr tva av de regi-
oner i virlden som har drabbats hardast av dess forodande konsekvenser: arbetsloshet och arbetsotrygghet, tillvixt
i fattigdom och marginalitet, forstorelse av jordbrukssystem i jakten pa jordbrukets monopol, krankning av rattig-
heterna av ursprungsbefolkningen och bondebefolkningen, plundring av naturresurser, privatisering av offentliga
tjdnster, avindustrialisering, krympning av utrymmet for stater och regeringar att reglera sina ekonomier.”

De som lamnade imperialismen for déda &r inte bra f6r gravgravare. Imperialismen lever och fortrycker som
aldrig forr. Samtidigt har staterna i de mest industrialiserade ldnderna méangdubblat sina funktioner pa olika
omraden. Det ar ocksa sant att det 4r en annan form av den kapitalistiska staten eftersom den har slutat ta hand
om vissa tidigare funktioner och tagit pa sig andra. Det éir en form av stat, i detta stadie, dér stora transnationella
foretag spelar en annan roll 4n det klassiska foretaget i andra tidigare stadier. Dar internationellt finanskapital
dagligen korsar den politiska nivan. Det ar strukturer, de ekonomiska, réttspolitiska och ideologiskt-kulturella
som idag har en mycket specifik artikulation.

Vart Latinamerika och uppbyggnaden av folkmakten.

Jag tycker att det &r bra att ndimna néagra historiska fakta eftersom arbetet till 6vervigande del 4r mer eller
mindre teoretiskt.

Det finns olika sociala mobiliseringar. Ursprungsrorelser med vissa partiella och allmdnna ansprak; vapnad
kamp som i Colombia och Mexiko samexisterar med sociala rorelser; folkliga uppror mot regeringar och krav
pa nationalisering av naturrikedomar mot imperialistiskt plundring; folkomrdstning mot regeringsbeslut eller
till forman for vissa sociala och politiska situationer; upprepade uppror som i Bolivia; motstand som gér ver
gréanser och blir en enda rést mot ALCA eller-FTAA; miljororelser till férsvar av den naturen som sa misshandlas
och slits sonder av systemet; missndje som kommer till uttryck i traditionella val med ménniskor som rostar
emot det som redan dr motbjudande och kanner hopp, i olika grad, i vintan pa att nya, battre saker ska komma.
Val, som i allménhet, snart svika befintliga sma eller stora forvantningar.

Just detta kopplat till institutionella och valprocesser, som inte direkt bygger folkmakt, 4r ocksé vért att ha
i atanke som data fran en annan verklighet 4n andra historiska 6gonblick.

Vi har sagt det andra ganger, val kan ocksa ses som undersokningar som avslgjar missnéje och sékning-
ar fran befolkningens sida. Dar sjilva valet och all den politiska tekniken fran de uppifran som hélls i det
misslyckas med att omintetgora ett visst medvetandetillstind som konjunkturellt har ett uttryck i den fanta-
simekanismen. Valmekanism som inte motsvarar strider som pekade mot andra horisonter, som i fallet med
Bolivia till exempel. Och dér saker och ting ibland ar valdigt blandade.

Trots all mediabevakning som denna undersokning presenterar, noteras det vid tillfallen att viktiga aktiva
sociala sektorer med organiserade eller spontana uttryck avgjort ar positiva till grundldggande férandringar
och for tillfallet spelar de ett kort som inte &r pa sin plats pa den institutionella sajten pa grund av alla den
symboliska kraften som fortfarande presenterar, i vissa imaginirer, detta spindelnit. Andra ganger siger ocksa
det populdra forkastandet av regeringens politik en del. Naturligtvis maste vi i alla dessa valprocesser ta hén-
syn till de mekanismer som satts i spel av hoger- och center-hogerallianser, den enorma roll som massmedia,
multinationella foretag, den nordamerikanska ambassaden och andra spelar.

Ja, vallosningen framstar som blandad med olika uttryck for konstruktion av folkmakt, av direkta agerande
fran sociala rorelser i jakten pa nya former av social organisation som i hogre grad innehéller folkligt deltagande.
Reagerar mot gammal praxis. Men alla valtillbeh6r och tal som upphdjt ndmner det centrala i folkets krav
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dyker upp vid de "lampliga” 6gonblicken. Och i denna episodiska valterrang, som det har hant, finns det en
forkarlek for figurer som verkligen representerar lite eller ingenting av det och som snabbt férséker demontera
ingredienserna med den storsta transformativa potentialen. Det finns en hel vildigt pervers symbolvirld som
fortsatter att spela starkt och som tydligen kommer att projiceras under ganska lang tid, vilket forhindrar
autentiska foréandringar.

Men dessa forslag verkar inte traffsékra, valdigt laddade med ett elitism-avantgarde att alla dessa folkmakts
uttryck och kamp 4r till liten nytta om de slutligen hamnar i valkanalerna utan viktiga prestationer. Prestationer
maste lokaliseras historiskt och i ett annat omréade. I en rytm som kanske inte lampar sig fér den oroliga kommer
de att bara frukt: mangfaldigandet av uttryck for direkt aktion, av sjalvforvaltning inom olika omraden, av
organisering av det folkliga med former som inte syftar till att bli institutionaliserade, den vixande misstron
pa borgerlig demokrati, den politiska “kasten” och det gamla séttet att bedriva politik.

Till exempel i Bolivia viinde sig folket till SAinchez de Lozada och Mesa f6ljde en i huvudsak liknande politik,
men folkrorelsen gick ut pa gatorna igen och vénde sig till Mesa, en indikator pa att deras organisatoriska
erfarenhet och deras medvetenhet om deltagande inte var De hade dott av frustration. Vilket inte betyder att
Evo Morales nu representerar de kraven, men han har inte sa mycket alternativ till att ta del av det, eftersom
hans politiska liv kommer att vara inblandat.

Till exempel i Bolivia stortade folket Sanchez de Lozada och Mesa f6ljde en i huvudsak liknande politik,
men den folkliga rérelsen gick ut pa gatorna igen och stortade Mesa, en indikator pa att deras organisatoriska
erfarenhet och deras medvetenhet om deltagande inte var De hade dott av frustration . Vilket inte betyder att
Evo Morales nu representerar de kraven, men han har inte sa mycket alternativ till att ta del av det, eftersom
hans politiska liv kommer att vara inblandat.

Man har sett att pa grund av dessa okénda regressioner, framst framjade av partier som betecknas som
progressiva, att kampen inte dor for dem nedan eftersom de redan har rétter av ett visst djup.

De ér enorma reaktiondra strukturer och politiska forslag fulla av “nya” 16ften som far detta relativt nya
universum som har vuxit fram att vélja vagar som ibland leder det till snubblar; provisoriska vagar i specifika
och knepiga fall som uppstar och som de dnnu inte helt har 6vergett. Att de kommer att 6verge nér de lyckas
bilda ett eget generellt forslag om nya sociala relationer, nagot som inte kommer utifran, utan som ar byggt
inifran sig sjilv. Och for att uppna det krédvs en viss socialpolitisk kraft.

Kampen om folkmakten, som har setts i Latinamerika, boérjar med vardagliga kamper. Massrorelser har
ibland haft stor kapacitet att samla styrkor, i stadsdelar, i folklig samordning for specifika fragor som vatten
i Cochabamba, for markansprak och respekt for ursprungsbefolkningens samhallsliv. Arbetar- och bondefor-
bund och urfolksrérelser verkade ibland bilda ett starkt, stridbart socialt natverk, vinna pa gatorna och lyfta
slagord som i allmanhet inget vansterparti hade pa sin agenda.

Sociala organisationers olika folkliga uttryck med avgoérande genomslagskraft 4r kinda och har markerat
en form av kamp mot systemet de senaste 15 aren. I Argentina av "Lat dem alla g& nu!”; De stortade ocksé tva
regeringar i Bolivia; i Ecuador var det tre under de senaste fem aren och ytterligare en i Peru. De var en del av
den forsta kraften i att stoppa forsoket med hogerkupp i Venezuela.

Idag pagar detta folkliga uppror i Honduras. Vi uttrycker for 6vrigt var innerliga solidaritet med allt som
ar antidiktatur i denna kraftfulla mobilisering dar olika sociala organisationer ingriper. Denna hindelse, i detta
6gonblick, sdrskilt antikupp, har en mycket mer komplex l4sning 4n bara aterkomsten av den konstitutionella
presidenten.

Det finns olika uttryck for sociala rorelsers formaga att agera och utmana de vérsta regeringsregimerna och
de atgarder de producerar. De har métts av polis och militar fértryck med blod och eld pa gatorna. Mycket in-
tressanta organisationsformer har getts, idag agerar sociala rorelser pa sociala och ekonomiska problem, kamp
for halsa, vatten, sysselsittning, vigar, elektricitet, ménskliga rattigheter, exakta rattigheter for ursprungsbe-
folkningar, nu mot en direkt diktatur. De &r rorelser som stindigt vander sig fran sociala till politiska eftersom
deras krav ror den dominerande maktens intressen och staten snabbt ingriper for att fortrycka dem och pa
medellang sikt gors ett forsok att aterfora dem till den borgerliga institutionella domesticeringens vag.

Vihar ndmnt att det mer 4n en gang sigs att det efter dessa uttryck finns lite eller inget gynnsamt kvar, detta
forefaller oss vara en gammal diskurs som inte har ndgon plats i nuet. I manga av dessa tal har vi bokstavligen

42



sett att: om det gamla avantgardepartiet inte dr dér, med sin grupp av proffs och tekniker, kan det inte finnas
nagon vag ut. De tanker inte pa nagot annat sitt att gora politik, den upplysta eliten maste vara dar for att
végleda allt.

Ja, den politiska organisationen fortsitter att vara av primér betydelse for befrielsen och for kapitalismens
brytning och destrukturering och bérjan pa en annan process pa olika grunder. Men den politiska formen som
maste sokas dr en annan och far inte upplevas som ett avantgarde utan som en annan niva eller ett annat omrade
av samma kamp och att verka inifran den &r en visentlig forutsittning.

Vi vill betona nagot som redan har sagts. Alla dessa kamper, krav, konfrontationer, innebér en process
av aktivt deltagande av befolkningen, ackumulering av kunskap fran erfarenheter och tillvigagangssatt som
produceras i sokandet efter legitima 16sningar, alla fragor som &r grundldggande i konstruktionen av folklig
makt, inom vilken den politiska Organisationen maste hela tiden, vil inne och inte utanfor, ha den dubbla
artikulation som en process av denna karaktar kréaver.

Kan det vara var tid?

Allt det som har sagts far oss att 6verviga den frihetliga politiska organisationens roll i denna historiska
period: dess strategi, dess organisationsform, dess sitt att gora och vara i nuet. *Vantgarde”- partierna, de som
“representerade” proletariatet och folket, verkar vara mer bankrutta &n nagonsin. Om vi tar vart Latinamerika
under de senaste decennierna av de vi ndmnde tidigare, sa finns det berikande exempel pa hur dessa partier
befann sig i marginalen eller i positioner for att reproducera de existerande dominansférhéllandena, i de manga
transcendenta och befolkade mobiliseringar som genomfordes av de underifran i mycket av det drivs av breda
sociala organisationer. Bolivia har varit det mest paradigmatiska. Men vi vet att det inte var den enda, att den
har situationen var som en flod som rann genom olika punkter pa var karta.

Men samtidigt som folkrorelsen leder relevanta socialpolitiska kamper och gar bortom “vansterpartiernas”
forslag, finns det ett 6gonblick da de misslyckas, de lamnas utan revolutionéra svar och det finns ett vakuum
som fylls genast av de vanliga bekanta. Det 4r manga som gor alla utvarderingar angaende detta vakuum utifran
logiken i franvaron av avantgardepartier som syftar till att ta 6ver delar av staten eller den nuvarande statens
funktion i syfte att starta en process dérifran.

Det vill sdga, de analyserar eller foreslar fran samma logik som gjorde att “vénsterpartierna” franvarande
eller fornekade dessa populira viagar som giltiga. Det verkar knappast som att fragan skulle vara ett annat sétt
att bedriva politik och ett annat sitt att forestalla sig politisk organisation. Det vill séga, vilken roll bor politiken
spela idag i ljuset av den historiska erfarenhet som gatt. Det med “caboose” fungerar inte langre och jag tror
inte att det med “vixelladsremskivor” heller, vi tror att det fungerar, och sett allt fran en annan logik, *den lilla
motorn” som vi redan har hénvisat till tidigare. Utan tvekan ar den politiska organisationens roll fortfarande
giltig och tacker ett utrymme som skiljer sig fran det for sociala organisationers agerande. Men alltmer verkar
det nédvéndigt att tydligt specificera dess verksamhetsomrade och den praxis som motsvarar den. Det &r en
annan av vara uppgifter. Och, det forefaller oss, att den som &r i samklang med dessa mobiliseringar och som
i allménna termer har foreslagit nagot som liknar en politisk handling av den typ som &r nédvéndig som en
foljd av dessa processer ar anarkism.

F.C. - FAU hade bland sin verksamhet en specifik uppgift med vipnad kamp. Har detta orsakat
stora organisatoriska problem? Har organisationens struktur genomgatt relevanta forandringar?

J.C.M. — Allt detta relaterat till den interna organisationen och forberedelserna och traningen av militans i
forhallande till de historiska situationer som ska motas dr en viktig fraga. Det ar ként att anarkistiska organisa-
tioner av den specifika strommen och dven andra har grundlaggande dokument som principdeklarationen och
den organiska stadgan. De politiskt-sociala arbetslinjerna, de erfarenheter som implementeringen av sadana
riktlinjer ger inom de olika sociala omraden som omfattas gor att den organiska stadgan flyttar mer 4n en gang,
uppenbarligen ocksa variationerna av en viss betydelse av situationerna. Inte heller den principdeklaration som
hor till en period av organisationen forblir densamma efter flera ars militant arbete. Men generellt sett har vi,
sa vitt vi vet, intrycket att det handlar om mindre rorlighet. Detta beror ocksa pa hur principdeklarationen &r
sammansatt. Om du har kapitel som refererar till historiska situationer eller stadier sa blir din rorlighet storre.
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De allménna principerna justeras, utvecklas och uppdateras baserat pa kunskapsutvecklingen, men detta har i
allménhet en langsammare takt.

Det finns icke-teoretiska ideologiska element som utgér var organisation, som utgdr dess imaginira och
sammanhallning och dessa, utan att vara dogmer, ar vissheter om den vig som soks och det ar darfor de ge-
nomgar fa variationer. I vilket fall som helst, dessa instrument som &r artikulerade for hela uppgiften var inte
tankta av oss som medel utan som en del av den allménna uppfattningen om den militanta dynamiken. Vi
betraktar dem som konstituerande element av organiserad anarkism och av samma virde som de andra ele-
menten. Vi vet att det i var allmédnna frihetliga milj6 finns ett gammalt argument om att organiserandet bara
ar ett medel. Detta skulle for oss innebéra att man skiljer det sitt pa vilket det utfors fran praktiken och det ar
inget litet problem.

Men lat oss fokusera mer pa fragan. Att inforliva en specifik bevépnad anordning, for att fungera regelbun-
det, kriver en rad tekniker i enlighet med den specificitet som méaste métas och utféras. Men dessutom, och
detta 4r vasentligt, har dess existens effekter pa organisationen som helhet. Det ar inte att lagga till ytterligare
en aktivitet till de andra som redan finns, det innebar att omstrukturera hela organisationen sa att dess sam-
ordning med resten av aktiviteterna ar konsekvent inkluderad i strategin och naturligtvis inom den allménna
ideologi som técker den uppsattningen av handling - politik.

Pa denna specifika punkt: vipnade aktioner, borjade FAU inte fran noll och anslét sig inte heller till modet
med direkt gerillaaktion som slutligen kallades "den gerillafokus”. Det bérjade inte fran noll eftersom anarkis-
men hade en historia av mycket fruktbara vipnade direkta aktioner: heroiska, rattfiardiga, exproprierande, av
grova och blodiga konfrontationer med statlig fortryck. For att uttrycka det snabbt, de strider och episoder som
forblev vajande flaggor i historien som Martyrerna fran Chicago, Sacco och Vanzettti, den spanska revolutionen,
jarnpelaren i Durruti och just hér i Rio de la Plata, den tragiska veckan, kampen och massakern i Patagonien, de
hamnande arbetarna som avrittade bodlar. Listan skulle bli vildigt lang och vad vi vill 4r att ge nagot bara som
ett exempel. Men allt detta som vi ndmnde 4r inte bara ett generiskt exempel, det var i fantasin och kénsligheten
hos en stor del av militansen som grundade FAU, fruktansvirda forfoljelser, fangelser och mord for anarkister,
avrattningar och “férsvinnanden”.

All denna samlade erfarenhet ignorerades inte. Manga av dessa hiandelser, ofta med detaljer, var vanliga
samtal pé olika platser for anarkistisk verksamhet, men inte bara formellt i skriftlig propaganda eller pa ett mote,
utan ocksa berattade i broderliga samtal av kollegor som kénde till eller deltog i dessa aktioner: Spanjorer som
hade bosatt sig har och som varit med i revolutionen; eller expropriatorerna som utsattes for tortyr och langa
fangelser; arbetarna som héftigt forfoljdes och torterades i Argentina och négra hér. Det fanns en medvetenhet
om att kampen inte var litt och att revolutionen inte heller skulle bli en snabb process. Gerillastrommarna som
just hade vuxit fram hade en annan syn pa fienden och det fanns till och med de som trodde, och till och med
sa, att revolutionen var precis runt hornet.

Marxismen i Latinamerika hade en helt annan historia och en imaginiar med néstan inga beréringspunkter
med var. De hade i det 6gonblicket den kubanska revolutionira episod som var atypisk for den linje av fredlig
samexistens som de kommunistiska partierna pa kontinenten proklamerade och att de var den viktigaste marx-
istiska kraften. Det &r darfor strategin for fokus och den automatiska 6verféringen av gerillastrategin uttryckt
i det som kallades “fokus” aldrig delades av oss. Vi sag den vipnade kampen ur ett annat perspektiv, och i ett
annat historiskt perspektiv. Vi var mycket medvetna om vara landers historia. Precis som det inte fanns nagra
overenskommelser fanns det ingen konflikt med dem som riskerade sina liv inom en annan strategi an var, vi
marscherade lidngs olika vigar och ménga ganger samordnade vi specifika tekniska saker. Vi utvecklade den
har delen en aning, inte pa grund av att det var lust, utan for att de under lang tid i vissa libertarianska milj6er
identifierade oss med “fokus” eller “gerillaism” (som de sa) och det var aldrig fallet. Det var ett felaktigt betyg.

Organisationens beslut att séitta upp en bevipnad apparat var inte ett beslut 6ver en natt. Det fanns en hel
tidigare process. Inom denna process anpassades organisationsformer, extra organisatorisk infrastruktur for
nodfall, alternativa lokaler varifran fackliga och sociala kollegor i det offentliga rummet skulle verka i tider av
forfoljelse, definition av kriterier och grundldggande sakerhetsmekanismer for bade offentlig militans och for
ansvariga kamrater for vipnade aktioner eller starkt stod for den fackliga kampen.
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Detta borjade till viss del genomforas 1962. 1963 stod det nagot stilla eftersom behovet av att anpassa den
allminna organiska strukturen for att fungera i enlighet med de svara tider som forutsags lyftes pa ekologisk
niva, fanns det en grupp av kollegor som inte holl med, eftersom de redan hade ett annat strategiskt tillvaga-
gangssatt som i grunden var icke-valdsfritt, slutligen var de totalt oense. Och detta var en av anledningarna
till att ett visst antal kollegor separerade fran FAU 1963. Darefter fortsatte FAU denna uppgift att anpassa sin
organiska stadga i enlighet med den utvirdering man gjort av den situation som vi hade framfér oss och som
forvantades forvirras inom kort. Dessa justeringar kravde givetvis ekonomi och for detta gjordes motsvarande
exproprieringar. I grunden banker.

Detta borjade till viss del genomforas 1962. 1963 var det nagot stillastaende eftersom nér behovet av att
anpassa den allminna strukturen for att fungera i enlighet med de svara tider som forutsags uppstod i orga-
nisationen, fanns det en grupp kollegor som de holl inte med, eftersom de redan hade ett annat fundamentalt
icke- valdsstrategiskt tillvigagangssitt, och slutligen var de totalt oense. Och detta var en av anledningarna
till att ett visst antal kollegor separerade fran FAU 1963. Darefter fortsatte FAU denna uppgift att anpassa sin
organiska stadga i enlighet med den utvirdering man gjort av den situation som vi hade framfér oss och som
forvantades forvarras inom kort. Dessa justeringar kravde givetvis ekonomi och for detta gjordes motsvarande
exproprieringar. Banker i grunden.

Darmed har var organiska stagan haft en ryggrad som forblivit nastan intakt och en hel del som gav upphov
till nya kommissioner, organ, sekretariat och funktioner for att pa ett organiserat sétt kunna técka uppsattning-
en av projekterade atgarder.

Det fanns en logik som skrek at oss att om en analys av situationen antydde en viss méngd atgirder av en
viss typ, kunde vi inte, efter att ha vetat det, sdga saker som: okej, men vi kan inte méta méanga av dessa uppgif-
ter eftersom de dndra vara principer och innebéra faror for avvikelser. Vi skulle allts& dekretera anarkismens
olamplighet som en social stromning som strivar efter systemférandring. Vi skulle begrava det eller lamna det
som en avlagsen referens till det férflutna. Sa har levde vi pa den tiden och idag ocksé. Vi har och genomfér
ett forslag som vi anser ar foérenligt med folkliga krav eller sa lamnar vi allt utrymme f6r andra, med andra
forestallningar, att tdcka det. Det finns ingen vig tillbaka i detta.

Redan vid den tidpunkten beh6vde organisationen en utveckling av den vapnade apparaten. For olika funk-
tioner och for att viaxa. Att kunna kanalisera sympatier och kamper som kom i vara hénder, att lansera initiativ
av en viss volym, att ta nya organisatoriska steg, och allt detta krdvde ocksa en viss volym av ekonomi som en
omedelbar fraga. Naturligtvis var det inte OPR:s prioritet nummer ett, sarskilt néar det redan hade natt en viss
utvecklingsniva, men det skulle vara en av de aktiviteter som det skulle behova fortsatta ta itu med med omsorg
och viss regelbundenhet. Men i borjan var det prioriterat. Detta ar av de skal vi just papekade. (Organisacion
Popular Revolucionaria® - Populir Revolutionar Organisation)*

Den repressiva volymen var redan hog, eftersom Tupamaros-gerillan redan verkade och detta kravde ade-
kvat teknisk utbildning av vart folk for att kunna na malen och komma ur dem levande. Att fylla vakanser for
vissa vipnade aktioner i den repressiva situationen fungerade inte ldngre. Kérnan i den vipnade apparaten var
praktiskt taget alla arbetare, och vi gav var basta i var praktiska forberedelse. Vi gjorde det med stor blygsamhet
och ansvar. Vi hade forstatt att det fanns saker som man larde sig allt eftersom.

Men din fraga pekade mer pa den teoretiska aspekten relaterad till organisationsformen, i detta fall den
organiska stadgan, som faststéllde, samtidigt som organisationerna och funktionerna, rattigheterna och skyl-
digheterna f6r andra militanta. Man sag till att det inte fanns nagra luckor i allt som var relevant, vilket senare
skulle skapa tvivel och odndliga tolkningar. Kongressens organ var de som beslutade om tolkningsskillnader
eller brister som stadgan inneholl. Det handlade alltid om att det var kollektivet som skulle 16sa den hér typen
av problem.

Diskussionerna, olika férhallningssitt, asiktsforandringar forekom i grunden i politiska och sociala analyser.
Och det var och kommer alltid att vara valdigt konstruktivt. Att producera en hel kultur av analys och serios
diskussion &r ingen liten uppgift fér den politiska organisationen.

Det bor noteras, 4ven om det inte &r ett 4mne som vi kommer att utveckla hér, att OPR (vapnad del) inte
hade strategiskt oberoende. Det vill sdga exproprieringar, kidnappningar osv. Det var inte OPR:s beslut, det var
den politiska organisationens beslut genom det organ som representerade den och legitimerades av gruppen.
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Detta var till skillnad fran all annan gerillaverksamhet i Latinamerika vid den tiden. Vi skulle kunna utesluta
den chilenska MIR som passar in i en partiuppfattning. Men naturligtvis fran ett marxist-leninistiskt parti med
dess motsvarande centralism.

F.C. - Den annorlunda karaktiren hos OPR i forhallande till Focus ir tydlig. Jag skulle vara in-
tresserad om du kunde beskriva lite hur denna vipnade tekniska uppgift fungerar. Inom var liber-
tarianska uppfattning, hur méttes den vipnade apparatens marsch?

J.C.M. — Det var ett stort bekymmer redan fran borjan av OPR:s ordinarie arbete. Libertéir erfarenhet i
denna mening var mycket liten. Inte i aktionsdelen, jag menar naturligtvis arbetet med véapnad direkt aktion
inom en organisatorisk ram och i lamplig relation till den allménna strategin. Med ansvar, sjalvdisciplin och
disciplin. Dér en grupp kollegor agerade som en annan del av organisationen och inramade sitt engagemang
i de kollektiva resolutioner dir de deltog som de andra kollegorna. Det finns en kamrat, Carmelo, som satt
fangslad i ett annat land och i fangelse i flera ar, bodde med kamrater fran andra organisationer. Han beréttade
for oss att militanterna i dessa andra organisationer tyckte att det var konstigt och intressant hur vi hade narmat
oss vapnad aktion. Carmelo ar en gammal kollega, med mycket erfarenhet och mycket bra teoretisk-politisk
utbildning och i flera ar har han varit man om att skriva om dmnet. Forlang ytterligare en upplevelse och ett
forsok som redan forekommer pé ett syntetiskt sétt i volym fyra av ” En historia av FAU”. Sa det har amnet
fortsitter att vara intressant och mer utarbetat material om det kommer i sinom tid. Fér nu kommer jag att ta
till en del av det jag ndmner i boken som citeras ovan.

Det ar utan tvekan en aktivitet som kan leda till manga avvikelser, ocksa att se saker ur en vinkel som inte ar
var, men vad kanske virre &r, kan generera beteenden som vi inte har att géra med och som utgér motsatsen till
vad vi vill med var kamp. Men, som vi redan har sagt, fanns det inget frihetligt stenbrott att hdmta vigledning
och forslag fran. Vi fick sedan experimentera med grundlidggande saker i var ideologi som vigledning. Det var
en utmaning men samtidigt en verklig politisk skyldighet.

Det sades om och om igen: *Vi maste akta oss for att inte tappa meningen med saker och ting. Ma vissa
varden som &r kira och grundldggande for oss inte hamna i viagen. "Det har ar en verksamhet som leder till
vissa och mycket komplicerade deformationer och konsekvenser”

Det behover inte sdgas att forebyggandena var resultatet av var frihetliga uppfattning och de erfarenheter
som fanns i detta avseende, bade historiska och de nya som sags i gerillarérelserna som verkade i olika lédnder.

Vi skulle kunna siga att det fanns en frihetlig idé om hur denna vépnade verksamhet skulle vara som tog
sina forsta steg. Det fanns en uppséattning idéer som man trodde kunde ge en differentierad karaktar at detta
arbete. Differentierad fran den klassiska uppfattningen och praxis. Det var nédvéndigt att experimentera utifran
vissa kriterier som motsvarade var libertarianska matris.

Till att borja med lades vikt vid de ord som anvindes i relation till nddvindiga funktioner. Pa grund av det
magiska forhallandet som ord och saker har.

Tillsammans med ordet kommer innehallet och med det avvikelsen. Ingen chef nagonstans. Att kollegor
med visst ansvar bar namnet chefer. Det foreslogs sa har och detta 16stes och s& hér praktiserades det.

Pa detta sitt hade OPR-verksamheten aldrig chefer eller befdlhavare. Den hade de ansvariga och fy! om
innehallet inte var annorlunda. Tillsammans med detta kom forstas andra saker som bildade en enhet i den
kampanjen for att skapa en kultur av motstand mot ledarskap och epaletter. Tillsammans med ett antal dagliga
praktiker, gripna inifran av en ideologi, prioriterades traningen av foljeslagaren. Utbildning sa omfattande som
mojligt.

Lat oss forst titta pa nigra av dessa sma vardagliga 6vningar som hjélpte s& mycket under traningen. Den
dar vardagliga som ar sé effektiv.

-Att sjalvkritik och varderingsproblematiken inte finns kvar fér tomma tal, fristaende fran det vi gér varje
dag. Detta sades, kéndes och gjordes.

Problemet med vérderingar upplevdes varje dag. Alla OPR-team hade ett utvarderingsblad som beskrev
beteenden. Under korta perioder, en eller tvd manader, genomfordes denna utvarderingsuppgift. Laget sjalvt
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utvirderade sig sjilvt och i det fallet var det mojligt att observera bade den ansvarige for laget och ligan (ett
organ som bestar av tre lag).

Utvirderingsbladet inneholl viarden som: Solidaritet, broderskap, blygsamhet, forméaga att ge. Detta foregick
den “militdra” operativa kapaciteten i en sadan fil, som naturligtvis maste ha motsvarande niva.

Detta hade mycket positiva effekter. Till att borja med var kritik och sjalvkritik inga tomma ord, det var
inga saker for galleriet. P4 s& sitt blev det normalt, nagot totalt legitimerat, helt naturligt f6r en ansvarig att
forhoras och till och med begira en funktionsbyte.

Och diarmed bréts godtyckliga maktmekanismer. Dessa mekanismer som synligt eller osynligt genererade
perversa metoder. Pa ett sadant sétt att top-down och auktoritara attityder devalverades. Det var en process som
krivde en god portion arbete och engagemang, allt 16stes inte av sig sjilvt som genom ett magi. Atminstone
i denna “vasterlandska, kristna och kapitalistiska” kultur ar fragan om makt och egots upphdjelse inte litt att
16sa pa ett icke-auktoritéart séitt. Utan tvekan var det inte samma sak att stirka dem som att bekdmpa dem.

...“kamraten som ansvarar for ligan maste forbdttra sig sjilv mycket. Hans blygsamhet limnar en del
ovrigt att onska.”..

Dessa kommentarer fran en gruppmedlem blev normala och positiva. Samtidigt som deras rétt var verklig,
inte en formell fras, forbattrades gruppen. Och det var svart for en ansvarig att uppratthalla sig sjalv godtyckligt.
Det handlade inte ldngre om att en ansvarig bara gick upp en dag och sa, lat oss gora lite kritik och sjalvkritik.
Och som en logisk motsvarighet kommer manga, av radsla fér vad som kan komma harnist, att férvandla detta
till ren konformism. Och att allt kommer att f6rbli som tidigare och till néasta gang. Som det ibland pa skdmt
sags: "All kritik som vill sdga att allt ar bra &r valkommen”

Det &r vart att fortydliga att den dagliga utévandet av dessa varderingar inte fick oss att tappa aktivitetens
specifika karaktér ur sikte. Lat oss till exempel siga att det fanns rena exekutiva instanser och permanenta
uppgifter som maste utforas pa ett visst sétt. Till exempel var det ingen som tvivlade pa att det vid tiden for
insatsen var den som var ansvarig for den som beslutade om de problem som kunde uppsta och som hade
lamnats utanfor den tidigare planeringen, det obegripliga. Det var inga métesstunder.

"Ja, verksamheten kan vara tekniskt militdr, men man maste vinja sig vid att nimna det ordet sd lite som moj-
ligt. Vi maste anvdnda termer som politisk-revolutiondr aktion.” Gerardo Gatti sa i ett mote (forbundsstyrelsen).

Viktiga kulturella seder skapades som gjorde de prioriterade virdena till verklighet. Vanor skapades som
fick militanten att tydligt se sina rattigheter och skyldigheter. Manga saker borjade bli “naturliga” Att vara
auktoritir, godtycklig, oblyg, ostddjande, var inte saker som gick obemarkt forbi och 4nnu mindre tolererades
i tysthet.

Termen befialhavare (Comandante) anvindes bara pa skamt. Vi hade bildat en ideologi som uppmuntrade
att ta det som ett skdmt och fargade allt detta. Vissa kamrater hade tranats genom att lyssna pa episoder av
kamp, krav pa frihet, for framtida samhéllen som var rittvisa och respektfulla mot den ménskliga personen.
Samtidigt forkasta alla de maktmekanismer som vill ha underkastelse, som glorifierar kartongmyndigheter och
hjaltar. Att till illaméaende avvisa dessa instrument for méansklig robotisering i de méaktigas tjanst, sasom de
repressiva apparaterna. Sa, sanningen ar att i sammanhanget av den kulturen var det inte givande att se ut som
en soldat.

Dér fanns den frihetliga idén. Déarifran utgick dessa farhagor om att inte producera revolutionens soldater
utan revolutionédra kamrater. Det fanns en stark inneslutningsdamm f6r militaristisk avvikelse och auktoritara
metoder. Det var alltsa néstan normalt att den vipnade apparaten var underordnad den politiska; att handel-
serna gjordes utifran organisationens allménna strategi, dess nuvarande utvarderingar. Vapnets arrogans fann
inte grogrund. Inte heller arrogans i allmanhet.

Forsvagade denna betoning pa disciplin och sjélvdisciplin, pa kollektiv protagonism, pa franvaron av epa-
letter, pa respekt for den militanta som en ménsklig enhet, pa likabehandling, pa forkastandet av auktoritarism,
effektiviteten, utvecklingen och prestationerna hos specifikt bevapnade arbeta? Vi kan bekrafta att nej. Under
den korta tid som upplevelsen varade kan vi dra mycket olika slutsatser av ett negativt resultat.

Tro inte ens att vi ska sdga att det gick smidigt, att allt var en lyx. Nej, inte det! Det ligger inte i var 6nskan att
idealisera saken. Men nar vi sag de fel och defekter som stélldes infér och 6vervanns eller férsokte 6vervinnas,
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sag vi att effektiviteten, att forstarkningen av uppgiften uppnaddes. Den sjalvdisciplinen och en &vertygad
kamrat gjorde nastan mirakel. Med stora begransningar och brist p4 medel 16ste det sig. Det fanns engagemang,
vilja, forméaga for var och en att 19sa saker. Det var en acceptabel niva av prydlighet som 6kade.

Fomento, Aguilar, ligorna... lagen samlade erfarenheter och skrev historia, skapade en kultur av viapnad
aktion som inte hade som referens vad som hade dykt upp vid det historiska 6gonblicket och som spred sig
over kontinenten, med stora och mycket respektabla hjaltemod, men ocksa med mycket imitation och innehall
som inte alls ar relaterat till vara syften.

“Vi maste skapa var egen sak, med vart eget sinne, i relation till historien om denna plats och vara idéer.
Imitation dr en dalig radgivare.” Detta var ett mycket delat kriterium.

Nagot skapades som inte kan dekreteras, som inte ges genom moétesbeslut eller med bra manualer. En for-
maga till reflektion utvecklades, for effektivt deltagande av militanten, for att ta tillgivenhet och forsta orsaken
till vilken man var inblandad. Det var inte idealiskt och tiden var kort, férstas. Men en 6vertygelse kvarstod: en
frihetlig “militar” aktivitet kan utforas. Och det 4r en myt att speciellt for detta gar allt béttre med auktoritarism
och hierarkier.

“Organisationen maste ha virderingar som foregar vad vi vill ha for morgondagen.” Det har alltid bekraf-
tats. Och detta galler for vilken uppgift som helst. Inom denna oro for trdningen av militanten, utvecklingen
av Deras/varas reflekterande formaga, finns det en specifik erfarenhet som illustrerar denna situation vél: La
Escuelita. (den lilla skolan)

Denna aktivitet var kind med denna diminutiv, kanske var den avsedd att ta bort dess hogtidlighet, for att
6verensstimma med begreppet blygsamhet som sa betonades i teamutvarderingarna.

Vad var La Escuelita? Det var en erfarenhet som genomférdes utifran ungdomar fran OPR som hade tagit ett
storre ansvar. Det var en aktivitet for att 6verfora kunskap om olika fragor: filosofi, psykologi, historia, pedago-
gik. Ett forsok gjordes att skapa diskussioner och reflektioner kring dessa &mnen. Flera specialiserade kollegor,
de flesta larare, ansvarade for overforingen. Denna aktivitet genomférdes med fullstandig regelbundenhet och
prydlighet. Nando och Silva var tva stora animatorer av detta. Det gav fruktbara resultat.

For att se vikten av denna utbildningsuppgift ar det nodviandigt att lokalisera det sociala sammanhang dar
det gjordes. Det var en tid da fortrycket frodades. Konstant patrullering pa gatorna, klammor (slumpmaéssi-
ga kontroller pa gatan), massiva riader, 6vervakning av misstankta platser. Under dessa forhallanden var det
n6dvandigt att sammanfora kamrater fran den vipnade apparaten som inte tillhrde samma férbund och specia-
listerna och professorerna. Samtidigt maste allmén sikerhet och motsvarande uppdelning mellan véra kollegor
tédckas. Dessutom var huset avdelat for néstan alla, detta krdvde extra anstrangning, kollegorna fick flyttas
for att se till att de inte visste var de befann sig. Méten involverade huvor som gomde ansikten. Men alla var
overtygade om att mélet var vart den anstrangningen och den risken.

Initiativet uppstod i Fomento. Det fortjinade inte mycket diskussion. Det rddde enighet om detta. De var
enhalligt stodda uppgifter. Militant traning var alltid vl ansedd. Det hade en hel historia bakom sig. Bara Silva,
som senare skulle bli en stark underhallare, véickte vissa tvivel. De var i princip foljande: skulle det inte vara
en uppgift att gora lite senare; det skulle finnas mottaglighet som kompenserade anstrangningen; Upplevde
OPR-kamraterna som skulle delta detta som en nédvéndighet?

Nér tvivel hade 16sts beslutades det att fortsiatta med verksamheten. Organisationen skulle utféras av Ro-
gelio. Nando skulle gora den forsta delen, som bestod av en uppsittning tester som skulle utforas av alla med-
lemmar i OPR, och bildade ett team som skulle arbeta med honom. Test som senare skulle diskuteras i ett
gemensamt mote. Nando var en psykolog, tekniskt sett av hogsta niva, en person av utmérkt mansklig kvalitet,
han kommunicerade mycket bra. De kollegor som bildade ett team med honom vid detta tillfdlle var ocksa
proffs. Denna grupp arbetade intensivt och noggrant med forberedelserna och utvirderingen av proven. Nar
denna del var klar gick vi vidare till regelbundna kollektiva moten dér ett brett problematik skulle diskuteras.

Resultaten av denna erfarenhet ansags mycket goda. Men hér ar det battre att vi later en av deltagarna
komma till tals, en "larjunge” som entusiastiskt gick med i denna aktivitet. Kamrat som kom fran arbetarklassen.
Jag tycker han var fran textilindustrin.

-Vad minns du Ruben om La Escuelita?
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-Det forsta var den dar psykoanalytiska testprocessen som vi utsattes for. Det var ett antal dagar pa golvet
pa ett sjukhus, i en amfiteater dar. Ett batteri av tester, ritningar, berétta historier, tolka flackar. Alla tester
som anvéandes vid den tiden och som dessa kollegor granskade i lasningen, i en kritisk instéllning till psyko-
analys. Och det var aterigen viktigt. Marxismen dgnade aldrig uppmérksamhet at detta, pa sin hojd, till den
farmakologiska psykiatrin. Detta var en mycket viktig sak som 6ppnade en vérld av l4sningar fér mig. Och sa
installerades sjélva skolan. Att l4sa resultaten av testerna som var spektakulira eftersom de gav, som vi senare
skulle se, 90% fick det ritt (“slog spiken pa huvudet”).

Detta test var en bra forberedelse, sedan bearbetades teoretiska och praktiska fragor. Rent praktiskt, rudi-
ment av sprangdmnen, “jarn” (vapen )och taktik. Det var fragor av historisk och filosofisk karaktér. En grafisk
bild fastnade i mitt sinne, det var en malning som sattes i och togs ut. Att ta itu med hela den vetenskapliga
fragan.

En av fragorna som den lilla skolan uppmuntrade var att vi l4ser fritt, pa var och ens initiativ. Om man jamfor
det med skolan f6r politiska kadrer i Argentina och andra stéllen har det inget med det att gora, till exempel
hade perreterna (PRT) (* PRT-ERP Guevaristiskt trotskistiskt gerillaparti) mycket ideologi och i jarn (vapen) var
det mycket rora. I montos” (* Montoneros: kristen vdnsterperonistisk gerilla) fanns det mycket militar traning
och lite ideologi.

Nar det galler den lilla skolan skulle det finnas en rad méjligheter. I varje undervisningssystem kommer det
alltid att finnas en relation, en grund for kunskapséverforing.

En annan sak som jag minns ar att uppsattningen batterier i testerna anvandes kritiskt. For om sa inte var
fallet, om det ortodoxa kriteriet tillimpades, skulle vi vara missanpassade psykopater. Teknikerna fick omvér-
dera alla tester med det dir speciella kriteriet, de fick l4gga in mycket arbetskraft. Kort sagt, oron var stor for
att den lilla skolan skulle fungera val.

Jag vill tillagga till detta att nér jag var tvungen att jamfora den uppsittning fragor som hade funnits kvar i
mitt huvud med vad jag gjorde i Argentina, ledde hela det marxistiska utbudet till att jag utvirderade vad den
lilla skolan var i sin blygsamhet och i sin storhet . Bade i psykoanalytiska tekniker och i fragor om ménskliga
angeldgenheter och filosofiska tvivel.

Endast en marxist kan séga att endast klasskampen rorde historien. Det var bra att fylla ditt huvud med
nagra tvivel och vissheter som du riskerade ditt liv fér. Det sammanfattar vad som &r underbart med ett utbild-
ningssystem.

FC - Ett annat viktigt bidrag till var nuvarande anarkism ir staindpunkterna om militant enga-
gemang, hingivenhet for var sak, inom ramen for en anarkistisk politisk organisation. Vad foredrar
du frihetliga socialism eller anarkist? Skulle du kunna prata lite om vikten av dessa aspekter for ett
revolutionerande transformationsprojekt?

JCM - Det finns ett gammalt talesatt har: anarkism &r ett sitt att leva. De gamla kamraterna fran tidigt 1900-
tal sa det, de som varit verksamma sedan 1905, 1910, 1920 och sa vidare. Nar FAU startades blev det ordspraket
som sa ofta kommit fran dessa nyktra, blygsamma och sjalvuppofirande foljeslagares ldppar ett ideologiskt-
etiskt inslag i den forsta ordningen. Nagot sa enkelt men hur mycket vikt det hade. Vad mycket det betydde!
Det innehdll ingen arrogans eller elitism, de menade i en mening, saker som dessa: fullstindigt hangivenhet
for saken; kdnna det och 6va pa det varje dag; vara konsekvent; att motsta att vara delaktig i systemet genom
att utéva beteenden relaterade till det; bekdmpa ytligheten hos tomma och fafanga ord.

De ville saga att det finns nagot som ar vért att riskera livet for. Och det déar &r sokandet efter ett rattvist,
fritt och stolidarisk samhille. Att man inte kunde se sd mycket skandlighet, s& manga fruktansvérda saker och
forbli likgiltig eller fundamentalt bekymrad 6ver dina personliga saker och se resten som sekundara fragor.

Men lat oss inte fa ett falskt intryck, att ndgot sadant innebar att isolera sig eller forakta olika seder, nej.
Dessa militanter fanns bland folket, de organiserade broderliga festivaler, fotbollsklubbar, karnevalsfester, teater,
picknick och det var helt normal ménsklig kontakt med grannar, ett familjeliv som alla grannes soner. Den levde
genom att korrigera ingjutna defekter, den dgnade sa mycket tid som mojligt at kampen och spridningen av
idealet. Till revolutionens férberedelser.
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Ja, vi tycker att engagemanget for saken maste vara djupgéende, for den politiska organisationen som har
ett socialt forandringsprojekt, f6r den anarkistiska organisationen som forsoker organisera allt pa ett annat sitt.
Pa det sattet dar kollektivet inte avbryter utan snarare stiarker personen.

Nir jag fragas om anarkism eller frihetliga socialism, placerar jag dem som synonymer. Men jag skulle
ocksa strikt siga att jag foredrar anarkism. Det 4r en sentimental fraga, de &r kénslor-minnen. Och atervénder
till var tid, avslutar redan detta samtal.

For att siga de sista orden om engagemang for saken, skulle jag lata alla FAU-kamrater som torterades,
mordades, “greps-forsvann” och skéts tala med sitt beteende.

Som sa manga i var dlskade historia. De ville med sin ”sjal” socialismens och frihetens morgondag och
tvekade inte att sitta sig sjalva pa spel.

Det &r de som alltid ger oss ropet ’Kom igen! Lat oss ga!”, fér denna sak fortjanar allt!
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