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For den borne provokatoéren finns det ett bra och sékert sitt att gora sig osams med de flesta man moter
inom radikala och alternativa kretsar. Sig bara sahar: "Jag gillar att titta pa video. I sondags glodde jag mig
igenom tre filmer pa raken..” Nagon gener6s och vélvillig person kommer sékert att komma till din rdddning i
den pinsamma tystnad som uppstar, och siga t.ex.:
”Jag har hort att bade Bergmans Det sjunde inseglet och Resnais Hiroshima mon amour finns pa video nu, och
forresten sag jag en mycket intressant dokumentérfilm haromveckan om kvicksilverforgiftningar i Japan”
Det ar namligen s, att det kan vara OK att kolla pa video, férutsatt att man inte ser pa sant som DOM ANDRA
ser, de dar valdsfixerade tonaringarna fran fororterna som inte kan skilja pa bra eller daligt (som vi kan).

Men om du svarar som sanningen ar, att nagot Sjunde Insegel har du aldrig rusat ner till kiosken vid T-banan
for att hyra — men daremot Flykten fran New York, Road Warriors och Rabid, samt Sierra Torrida med Clint
Eastwood inte mindre an tre ganger och inte bara férsta Omen utan 4ven tvaan och trean.

Sedan &r det klippt. Kultureliten har vént sitt ansikte fran dig. Du &r en femtekolonnare, en smygimperialist
och en hjarntvittad ménniskospillra. Folk borjar tala om saker for dig som du kénde till vid sju ars alder:

« Att USA 4r imperialistiskt.
« Att vald ar fel.

+ Att man inte ror pa sig nar man tittar pd TV.

“Videodebatten” satte igang med Studio S “larmrapport” i TV december 1980. Videon blev rikskéndis 6ver
en natt. Motorsagsmassakern var pa allas ldppar. En folkdjavul var f6dd. Det var ndmligen sa, att man inte
nojde sig med att presentera ett nytt media och informera om dess mojligheter. Man valde att lata en del av
videogramproduktionen, namligen den valdsfixerade B-filmen, bli liktydig med sjalva ordet VIDEO.

Ungdomsvald

Hyckleriet och det dubbla moraliserandet i videovaldsdebatten” har pa sista tiden 6vertrumfats av spektaklet
kring "ungdomsvaldet” och Non-fighting-generation. Nu anviander man sig av Studio S-argumenten for att
“forklara” tonaringarnas aggressivitet och kriminalitet: Det ar valdsinriktade videofilmer som gér ménniskor
brutala! Det ar ett vansinnigt resonemang — det &r att forklara ett symptom pa ett sjukt samhélle med ett annat.

Sanningen &r att en sextonaring som BADE ser pa karatefilmer OCH misshandlar folk pa gatorna gor detta av
en och samma anledning: Att han lever i det mest cyniska, brutala, valdsinriktade och framtidslosa samhaille
som nagonsin existerat. Ett samhaille, som dessutom kan ga hur langt som helst nér det galler att satta stopp
for sina medborgares aggressivitets-utlevelser. Men man kan inte undertrycka ménniskors kénslor hur mycket
som helst — ndgonstans maste de ta vigen!

Sett ur detta enkla perspektiv verkar plotsligt all denna upprérdhet kring videofilmer och gatuslagsmal
ganska enfaldig. Men sa resonerar inte moraldebattrerna. Darfor att de som hors mest och syns mest och
tycker mest, pa tidningarnas kultursidor och i TV:s debattprogram, &r just samhéllsbevararna, den verkliga
maktelitens stora armé av pratare och opinionsbildare. Det 4r de som har intresse av att en Moralisk Panik upp-
star, som hindrar folk fran att se de verkliga skélen till att samhéllet inte tycks fungera sa bra som det var ténkt.

Moralisk panik
Vad ér da egentligen Moralisk Panik?



” Med en moralisk panik menas att vissa personer eller foreteelser kommer att bli definierade som
ett hot mot grundlaggande samhilliga varderingar. (...) Det torde ligga i den moraliska panikens na-
tur att den utgar fran grupper som vill skydda den rddande samhéllssituationen fran omstértningar
och oro.” (Bert Fridlund, filmforskare)

Typiskt ar ocksé hur enstaka pastaenden pa mycket kort tid blir Sanningar som alla utgar ifran (t.ex “Antalet
valdsbrott har 6kat markant”. Trots att detta inte 4r sant, har det blivit 1986 ars sanning.), och hur en stdmning
plotsligt kan forena och gripa en hel befolkning sé att alla pratar om saken men ingen har nagot nytt att siaga.
Inget ar sa fullt av klyschor som en Moralisk Panik.

Nér man hamnar i diskussioner om videofilm eller vald, later sig ofta &ven de mest sjilvstandiga och radikala
ménniskor ryckas med av alla kénslostormarna och den allmanna upproérdheten (Hanga upp folk pa kottkrokar
sadar, helt utan sammanhang, det borde foérbjudas, hur som helst far man vél 4nda inte...), och marker inte
att man i och med detta har stallt sig pa uppfostrarnas sida. Det &r skont att vara indignerad, om man slipper
kanna sig maktlos. Och det slipper man, nar folkuppfostrarna har slappt 16s folkstormen.

Alla pratar om paverkan, avtrubbning och informationssamhillets fasor, men ingen stiller fragan: Varifran
kommer véldet, och varfor behover vi det?

Dessutom innehaller den Moraliska Paniken oftast ett mer eller mindre dolt forakt for de manniskor man
sager sig 6mma for. Det handlar alltid om “svaga” grupper — ungdomar, socialgrupp 3, invandrare... Vem har
hort nagon ryta till om avtrubbningen som sker vid t.ex. vara fina hogskolor: "De blivande advokaterna kan
snart inte skilja pa verkligheten fran larobockerna. Paragraflasandet blir en flykt undan den komplicerade
verkligheten..”

Eller kanske: "Riksdagsménnens valdsutovning &r i sjilva verket en stum bén om stdd eller hjalp — vi maste
borja sétta grianser for politikerna, inte vara radda for att ta i med hardhandskarna”.

Nej, sa sager man bara inte, vet du vad.

Men nér det géller vanliga manniskor kan man kalla folk for "stackars forslavade TV-narkomaner med
torftiga och ostimulerande fritidsintressen”. Nér de sen skaffar sig mindre torftiga ostimulerande fritidsintres-
sen, som att t.ex. borja javlas pa gator och torg, krossa skyltfénster och féroldmpa hederligt folk — da ropar
man pa polis, censur och hardare lagstiftning.

Filmcensurens chef, Gunnel Arrbick Falk, papekade for nagra ar sedan, att "om all biopublik hade filmcenso-
rernas bakgrund och beredskap, skulle filmcensuren vara 6verflodig.” Det vill siga; For oss som ar duktiga och
forstandiga ar videon inte farlig. Det dr f6r Dom Andras skull vi maste ingripa. Och hur reagerar Dom Andra?
Jo — intresset for videon fullkomligen exploderar. Och hatet mot censur och annan myndighetskontroll bara
oOkar.

Kalle Anka — en folkjivul

Videodebatten har manga foregangare. P4 1800-talet var det folkets nya ldsvanor som orsakade panik.
Argumenten var lika gdngbara da som nu. Lasandet var verklighetsflykt och skapade falska behov. Manniskor
blev passiviserade och fick 6verstimulerad fantasi men forsamrat forstand. Plus de rent medicinska skadorna,
6gonsjukdomar och skelettskador, i synnerhet hos barn. Bakom omsorgen kan man sa 150 ar efterat latt ana
skréacken for vad en utbildad arbetarklass skulle kunna stélla till med.

Pa 1900-talet var det for jazzen ("berusade negrer i bordellmilj6”) och sedan rockmusiken som upprorde hela

den &ldre generationen. Som vanligt var det medelklassen som var mest aktiv i paniken. P& 50-talet var det
Kalle Anka (i alla fall i hinderna pa barn) som blev en folkjivul, och dérefter kom TV:n f6r att stanna.

Censur



Jag kan aldrig acceptera censur och lagstiftning som problemlésningar. Inte i ndgot sammanhang. Alltsa

inte heller nir det giller valdsscener i vissa videofilmer. Ibland kan jag i och f6r sig komma péa mig sjalv med
att onska att vissa videofilmer helt enkelt kunde férbjudas: Top Gun med sin extrema glorifiering av Reagans
USA. Och Motorsagsmassakern &r inte en upplevelse jag 6nskar min virsta ovin, &n mindre mina barn. Men
det &r fel vig. At helvete fel vig.
Det enda sittet att handskas med videovald &r att lira sig video. Vi kan inte sdnt. Anda 4r vi hundra ganger
béttre pa det 4n vara foraldrar, ldrare och andra formyndare. Vi som 4r unga nu ér den férsta TV-generationen
- 4nda har vi ingen som helst kunskap i hur man tolkar och bearbetar bildmedia. Inte en timme av var
skolutbildning har dgnats at detta. Och det ar svart att lara sig se — lika svart som att lara sig lasa.

Film ar det rikaste media som finns. Det tycker i alla fall jag. Inget ar sa effektfullt nar det géller att 6verbringa
varderingar, myter, kinslor, uppfattningar och sammanhang som en skickligt gjord film. P4 alla nivéer i filmen
finns det information fér den som kan se. Fran det ytliga handlingsméssiga budskapet férbi regimens och
propagandans skickliga och dolda order och 6vertalningsfoérsok, ner till samhéllsmytologins plan dar man
talar i symboler som varken filmskapare eller publik 4r medvetna om.

Vi vet kanske inte alltid vad det egentligen ar vi tar emot, men allting harstammar ur var verklighet. Det
kommer inte ur tomma intet. Darfor ar det sa livsviktigt, sd avgorande, att man dr 6ppen och vaken mitt
i intrycksstrommen. Aven nyhetsprogrammen dr proppfulla med férestéllningar och vérderingar, d&ven om
fasaden ar objektiviteten sjéilv!

Skrack

Skrackfilmer 4r nog det som fascinerar mig mest. Precis som nér en ménniskas undermedvetna tillats strom-
ma fritt nar hon drommer, kan ett samhailles borttringda behov, rddslor och skuldkénslor komma till uttryck
genom skrackfilmen. Varje tid har sin typ av skrackfilm, eftersom varje tid har sin kollektiva dngest. Att nutidens
skrackfilm ar mycket mer fysisk och teknisk ("meat-movies”) 4n t.ex den klassiska 20-talsrysaren, beror natur-
ligtvis pa att ménniskor kénner sig fysiskt hotade till livet pa ett helt annat sétt &n tidigare, av just tekniken och
dess herrar. Det beror alltsa inte pa, som en del vill gora géllande, att filmindustrin blivit mer kommersialiserad
och hinsynslos och “uppfunnit” suget efter brutalitet hos sin publik. Filmindustrin har alltid varit kommersiell
och hinsynslos. Men det gar inte att géra en kommersiellt gangbar film utan att det finns en kénslomaissig
beredskap i publiken for den filmens budskap. Det blir helt enkelt en flopp. De filmskapare som “lyckas” ar de
som har de kansligaste antennerna.
Nér en film som Exorcisten (1973) skapar historiska koer utanfor biljettluckorna, méste det bero pé att denna
film innehaller nagot som svarar mot manga méanniskors kénslor just da. Det ricker inte att bara avfarda det
hela som ett spekulativt spektakel.

Som pastatt politiskt och samhalligt intresserad, bor jag da dgna en smula IQ &t att ta reda pa varfor det
forhaller sig pa detta vis. Jag finner att det &r fér en ung ménniska kan ligga en enorm njutning i att se en
annan ung manniska bokstavligt talat spy hela etablissemanget i ansiktet, foraldrar, experter, ldkare, praster...
samtidigt som ens medvetna, hart normanpassade jag, kan fa sig en dust med skréck- och dckelupplevelserna.

Annars dr Exorcisten tyvarr en ganska dalig film. Det enda som fortfarande fascinerade mig efter tio genomtitt-
ningar, var huvudpersonen Regans 180-gradiga huvudvridning. Jag undrar fortfarande hur i helvete den gick
till.

Resten ar vad regissoren sjalv kallar ”gut-level-reaction”, dvs reaktioner pa chockeffekter.

Annars tycker jag att mycket skrackfilm kan vara bade vialgjord, rolig, och intelligent, mitt bland alla inélvor
och yxor. De ar for det mesta befriande cyniska och illussionslosa. Samhaéllets tardrypande och hjaltemodiga
lovsanger till sig sjalvt hor till A-filmsvérlden och de stora budgeternas sfar. I den medvetna fornuftsmassiga
delen av samhillets hjarna kanske man fortfarande stravar efter att tro pa de givna auktoriteterna och de eviga
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normerna. Men i samhéllets undermedvetna, i mardrommarnas land, dar finns det inga illusioner. Hjéltarna i
de filmerna &r inte ett dugg uppoffrande och lojala — de vet, helt enkelt. Dér far var aggressivitet filmisk gestalt
och utrustas dessutom med en yxa. Fragan &r bara hur man far med sig den dar yxan ut i verkligheten, dar vi
kan placera den i skallbenet pa de verkliga galningarna.
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