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Nar jag laser lovsangerna 6ver Lenin, vilka till och med sjungits av
nagra av hans bittraste fiender, s tidnker jag pa de varnande ord som Ba-
labanoff riktade till Clare Sheridan, den engelska damen som gjorde byster
av Lenin, Trotzky och andra bolsjevistiska ledare.

Balabanoff sade:

»FOr tre ar sedan, da den engelska regeringen kallade Lenin
for tysk spion, hade ni vl aldrig fallit pa den idén att portréat-
tera honom? Lenin har inte gjort den ryska revolutionen. Det
ryska folket gjorde revolutionen. Varfor portritterar ni inte
mén och kvinnor ur det ryska arbetarfolkets leder, de dro de
sanna hjaltarna i revolutionen? Varfor detta plotsliga intresse
for Lenin?»

Med Balabanoff fragar jag i dag dem som nu sjunger Lenins lov och
pris, bland dem finns ocksé nagra mencheviki och socialrevolutionérer -:
Varifran denna plotsliga sympati? Varfor detta lov och pris 6ver en man
som man i gar ropade anatema 6ver?

Ar det pa grund av att man handlar efter den alderssvaga maxim som
sager att man om de doda skall sagas endast gott?

Eller sker det dérfor att det redan i dag behdvs en smula mod att mot-
satta sig den allménna tendensen av hjaltedyrkan?

Eller &r det hela icke mera &n ett utflode av det vanliga hyckleriet?

De som skrivit de hogstamda lovsangerna veta dock att inte Lenin gjor-
de revolutionen. An mer, de veta, att det var han som gjorde vad han kunde
for att gora ett slut pa revolutionen!

Undan f6r undan, fran den historiska »andningspausen», freden i
Brest-Litovsk, till mars 1921, da han patvingade sin hjord den nya eko-
nomiska politiken, fullféljde Lenin den uppgift han stéllt sig, att forsoka
bringa revolutionen till stillestand, forstora dess innehall och &ndamal
och gora den kraftlos, s att endast den yttre drikten fanns kvar tjanande
som prydnadsféremél vid tredje internationalens galaforestallningar.

Denna uppgift var inte litt. Det ryska folket, som med hela sin sjél
stortade sig in i revolutionen, trodde av hela sitt stora hjérta pa revolutio-
nens krafter, méjligheter och utveckling. Lenin var for klok att motsatta
sig denna allminna entusiasm, denna djupt rotade tro.

Tvartom!

Han gick med folket och var f6r de mest extrema atgarder. Men méa-
let som han fullféljde var icke det samma som folket stridvade efter att
forverkliga.



Det mal som han efterstravade var den marxistiska staten, s som han
forstod den, en allt slukande, uppsugande, krossande maskin, vars styr-
ning Lenin och hans parti hollo i handerna. Denna stat var den gud at
vilken Lenin vigt hela sitt liv.

Da den revolutiondra boljan bar Lenin upp till maktens tinnar var stun-
den inne d& han kunde omsitta sin drém i verklighet.

Vad gjorde det om revolutionen dérigenom gick under?

Vad spelade det for roll om tusentals méanniskoliv gick till spillo och
offrades &t denna ohyggliga maskin? Vad gjorde det om Ryssland lades i
grus och spillror? Ur blod och aska framgick den marxistiska staten. Wla-
dimir Iljitsch Lenin kan ta at sig dran. Ingen arbetade skickligare och med
mera absolut tillgivenhet for detta mal 4n just han. Framtiden kommer
emellertid att vardesitta pa ett riktigare satt det som L:s zelotiska skara
kallar leninismen, det autokratiska, politiska system som tynger s& hart
pa det kuvade Rysslands skuldror.

De som tanda rékoffer for Lenin kalla honom stor. Men han besatt icke
den storhet i ande och hjarta, som dro de visentligaste betingelser f6r sann
och allmén storhet. Lenin sjélv skulle ha métt dem med spott och han som
velat tillskriva honom dylika egenskaper.

Sjalsstorhet, hjartats ddelmod, forstaelse och medkénsla fér en mot-
standare var nagot fullstindigt frimmande for en Lenin, som trots det var
sa allmant méansklig i sina fel och ofta rent brottslig i sina misstag.

Mer 4n en gang hade L. tillfdlle att visa sin storhet, men hans andliga
inriktning tillat inte honom att utnyttja det utmérkta tillfallet eller fatta
dess betydelse.

I detta fall har alltid Lenin blivit sig sjélv trogen. »Dnu» fér den 27 jan.
i ar beréattar en belysande historia.

Ar 1890, nir Ryssland var hemsokt av hungersndd, forenade sig den
ryska intelligensen for att finna medel att hjélpa det hungrande folket. Leo
Tolstoj skrev ett varmhjartat upprop om hjilp. I Samara, medelpunkten for
hungerdistriktet, forsamlades en grupp intellektuella for att dryfta arbetet
for det hungrande folket. I denna férsamling reste sig en ung man och gav
uttryck at foljande: »Hungern revolutionerar massorna och gor kampen
mot autokratin lattare. Pa grund darav anser jag det planerade hjalpver-
ket for en forbrytelse. Naturligtvis har jag ingen lust att deltaga i denna
forbrytelse.» Denna unga man var Wladmimir Iljitsch Lenin.

Jag vet inte om den som berittat denna historia (han var sjilv nirva-
rande pa motet) har citerat den unge Lenins tal alldeles ordagrant. Men
historien &r sa betecknande for hela Lenins andliga inriktning och ater-
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speglar sa utmaérkt hela hans forhéllande till livet och det ménskliga lidan-
det, att dven alla detaljerna i berattelsen med all sannolikhet aro riktiga.

Det &r att méirka att Lenin visade vid ett annat tillfdlle precis samma
kalla oménsklighet. Det var rent emot Dora Kaplan, den kvinnliga soci-
alrevolutionéren, som begick ett attentat mot Lenin. Han visste att Dora
Kaplan, som hade manga ars fangelsestraff f6r revolutiondr propaganda
bakom sig, icke leddes i sina handlingar av personliga eller kontrarevolu-
tiondra motiv. Han visste ocksa att om han hamnades pa henne genom att
ta hennes liv, sa kunde icke ddrigenom hans tillfrisknande paskyndas eller
Rysslands vilgang nyttjas.

Han kunde ha skonat denna kvinnas liv. Det hade varit ett tecken pa
storhet, som kunde ha tillfort revolutionen ett nytt, levnadsstarkt element.
Men ingen kan krypa ur sin hud. Lenin, som icke besatt sann ménsklig
storhet, 6verlamnade Dora Kaplan till bodlarna, till tjekan.

Kan man ténka sig att en Tolstoj, Krapotkin eller Bakunin, de tre stora
ryssarna, skulle sig skyldiga till en sa onédig och dandaméalslés grymhet?

Men varfor tala om dessa tre universala andar! Det fanns tva fruar
inom den anarkistiska rérelsen, Louis Michel och Voltairine de Cleyre. Aven
dem sokte man ta livet av. Hur handlade de mot sina angripare? Bestodo
de pa att fa sitt pund kott? Nej, tvirtom! De vagrade att deltaga i ett mord!
De béado for de mans liv, som velat morda dem.

Jamfoér man Louise Michels och Voltarine de Cleyres handlingar med
Lenins, sa gor den senares handling ett mycket torvtigt intryck. Och dock
besatt Lenin en storhet, som ingen vill bestrida honom; han besatt jesui-
tismens storhet, det vill sdga viljan att med list och med alla andra medel,
aven de mest skrupuldsa, soka na sina avsikters forverkligande. Dérvid
besjalades han av ett stort forakt for de offer han brakte sin gud. I denna
mening ha alla tiders Torquemadas varit stora. Om nagra av dem ar det
bekant att de snyftade nar de sande sina offer till tortyrkammarna eller till
schavotten. Méjligen snyftade ocksa Lenin 6ver den tribut han maste beta-
la sina anfiktelser. Olyckligtvis dro dock dessa térar en férlamande faktor
for den méanskliga anden och ett hinder for varje forsok att fora livet in
i nya former. Alla Torquemadas 4ro reaktionira krafter i ménsklighetens
historia. Och Lenin var reaktionér. Alla hans politiska handlingar sedan
1917 &ro levande bevis for hans kontrarevolutiondra stravanden. Kontra-
revolutiondra i den meningen, att varje av hans medel har bidragit till att
revolutionen misslyckats.

I nista nummer av Brand skall jag vidare inga pa den saken.

Emma Goldman.



