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Innehall



Och hir knyter de politiska diktaturpartierna an med sin valdspro-
paganda. Propagerar for en réd armés samlade attack mot de bestaende
orittvisorna. Overvirderande den socialpolitiska seger som bolsjevikerna
uppnédde i Ryssland, gynnade av speciella férhallanden, drémmer man
om att kunna upprepa experimentet.

Det 4r egentligen blott nagra fa fantaster, man behéver kanske inte ens
ta hansyn till dem, som lancerar denna uppfattning. Allménnare &r upp-
fattningen att arbetarna maste forbereda sig pa att med militara maktme-
del forsvara sig mot den anstormande reaktionen. Planerna ha diskuterats
vitt och brett pa arbetarméten och konferenser i Norden. Nagra atgarder
i denna riktning ha inte vidtagits. Kanske litar man pa att de flesta mén
som behova deltaga i dessa forsvarsattacker, redan &ro kunniga i mérdan-
dets samhaéllsbevarande konst, fran sin tid som tvangssoldater under den
allménna varnplikten.

Vi dro hir inne pa fragan om taktik, en fraga av vital karaktir, och ef-
tersom anarkisterna ocksé dro méanniskor med hett blod och kanske mera
utvecklad réttskansla an de politiskt-parlamentariska gruppernas militan-
ter, sa finns det inte nagra garantier for att inte anarkister kunna omfatta
- ocksa darfor att valdet ar ultima ratio - en sddan framgangslinje.

Som sammanfattning maste man emellertid konstatera att det organi-
serade valdet aldrig kan skapa férutsattningar for en social revolution som
forverkligar det fria samhallet.

I.

En svensk forf. Fredrik Lindholm, har nagon gang ar 1909 “gjort” en
skrift om anarkismen, vari han atagit sig att framstalla anarkismens upp-
gifter. Skriftens huvudsakliga innehall har blivit ett upprepande av de
kungamord och tsarmord, som anarkisterna anklagats for, och i vissa fall
val aven utfort.

Den omfattar en period da despotismen, liksom nu i manga lander,
intog hogsatet, da folket var helt réttslost, da anarkisterna och andra mot-
standare till stats- och utsugningsmonopolen, behandlades som forbrytare
och fordrevs ur landet. Ofta fanns det blott en utvig att vacka uppmérk-
sambhet for dessa ohyggliga férhallanden: Bombens detonation.

Bomben var avsedd eller traffade en herre som i sitt dagliga liv, kanske
tankldst, undertecknat hundratals dddsdomar och férvisningar, som fram-
stallde sig vara i kompani med gud, innehade kontroll 6ver alla kanaler till
det existerande rattsvisendet, befallde Gver polis och militér, foljaktligen
utévade ensam hérskarmakt eller representerande sadan makt.

Jag anser mig inte i detta ssammanhang ha nagon befogenhet att dis-
kutera huruvida det var ratt eller inte. Det skulle bli en alltfor vidlyftig
avhandling, att framstélla vad man talar for och emot i ett sammanhang
som detta. Valdet har alltid karaktiriserats som ultima ratio, en sista ut-
VAg.

II.

I anarkismens politiska och sociala tankevirld har véaldet ingen plats.
Savil de politiska som sociala uttrycksformerna skapar en milj6 och atmo-
sfar, som avlagsnar ifran valdet och fradmjar inbordes hjélp. Dessa forand-
ringar bygger anarkisterna inte pa en sinnets forindring som grundlag,
men pa fakta som att mojligheterna for det sociala vilstandets fordelning
uppnatts och herravildets och fortryckets forverkligande avldgsnats.

Den fullandning som anarkismens samhallsideal foretrader bygger pa
orsakernas upphévande, orsakerna till valdsmentaliteten.

De invindningar som goras, bygga pa helt andra férutsattningar. Den
agande som fruktar for att tjuvar och ranare skola tilligna sig hans egen-
dom, vinkar indignerat bort pratet om att valdet skulle bli 6verflodigt,
noggrant forbiseende att ménniskorna under kommunistiskt-anarkistiska



samhéllsformer inte ha ndgon anledning att stjéla eller med vald forsvara
sig mot stold.

Militdren, som trénat in sin yrkesmentalitet och den fanatiske chauvi-
nisten komma med sina argument! Skola vi inte férsvara oss mot utlinds-
ka fiender?

Har ar en fraga som redan nuet borde taga klar stéllning till. Finns
det ndgon mening i att forsvara sig mot utlandska fiender? Vad ar det
man kan och vill férsvara? Marken, naturen, sjdarna, kan inte férsvaras,
kan inte er6vras. Under ett krig kan man daremot forstora dem. Ja, maste
forstora. Fransman och belgare forstorde stora delar av sina egna omréden,
direkt, nar tyskarna trangde fram under varldskriget, forstérde for att inte
tyskarna skulle fa nytta av det. Franska och belgiska sprangédmnen och
volymkulor traffade fransk och belgisk natur - och forstérde kanske lika
mycket som “fienden”, tyskarna, forstorde.

III.

Krigets mekanisering &r ett kapitel som vilar tungt pa vigen nar det
giller att méata valdets uppgift i nuet. Forr, nir en hord méanniskor dreva
mot varandra med pikar och muskedunder, var det hela ett farligt dventyr,
som begrinsades av vapnens rackvidd. Nu finnes det inte ldngre nagon sa-
dan begransning. Brand-, gift- och spranggaser ha férverkat varje tanke pa
“forsvar” och mobiliserat angreppstanken som enda mojlighet i en valds-
konflikt mellan staterna. De langskjutande kanonerna understryka denna
utveckling. Ett krig blir blott ett fruktansvirt férgérande av allt levande.

Enda synpunkten som talar for att med krigets vald 16sa de mellanfolk-
liga konflikterna, &r den, att vapenfabrikerna och sprangédmnestillverkar-
na behova experimentera och maste ha stora dividender.

Kultur, sprak, umgangesseder, kunna val férdarvas (véarldskrigets er-
farenheter dro upptecknade i tillrickligt hog grad) genom kriget, men det
finns inga mojligheter att med krigets vald skydda dessa. De gamla syn-
punkterna om ett lands sjélvstandighet, ratt att bestimma 6ver egna ange-
lagenheter, plikt att hindra fraimmande nationer fran att tranga in i landet,
borde man tala tyst om, sedan kapitalorganisationen blivit internationell,
exporthandeln premieras av respektive lands regeringar, sa att produkter-
na saljas, billigare i andra ldnder 4n i det land vari de produceras. Man gor
da och da lama forsok att sparra fraimmande lands kapitalinsats (Krupp-

Bofors), men uppnar blott att illustrera att foreteelsen &r ett faktum, som
man inte kan fordriva.

“Den politiska friheten” 6nskar man ocksa skydda och landets folks
ratt till att bestimma 6ver sig sjdlva utan hansyn till frimmande makters
inblandning. Jag undrar om det finnes nidgon som med stéd av samhél-
leligt vardagsliv och de erfarenheter vi dér géra, kan sta upp och tomma
giftbagaren for denna folkbestaimmanderétt och som har ett sa flammande
intryck av “den politiska friheten”?

IV.

Naturligtvis ar har en punkt som rent pro forma kan anféras som skal.
De som hellre vilja ha Ve-Gurra och Per Albin som regeringschefer &n Hit-
ler eller Stalin, trycka hart pa denna punkt. Anarkisterna sta i det bekvama
laget, att vi kunna avvisa biagge moéjligheterna. Men dédrmed ha vi natur-
ligtvis inte skurit bort problemet f6r de manniskor som verkligen leva med
hela sin sjal i det.

Socialdemokratin har pa den punkten oférbehallsamt bundit sig for ett
starkt forsvar, orientera sig fram till fragan om luftférsvar och gaskrigsan-
grepp. Men de facto kunna vi inte se att l14get pa nagot satt forbéttras eller
forandras, darfor att socialdemokraterna foretrada denna standpunkt. De
militdra forutsattningarna bli desamma. Regeringen kan utrusta Anders-
son, Pettersson, Lundstrom till tinderna och sinda dem ned att visa sitt
hjéltemod vid tyska gransen eller utmed vattnet som skiljer oss fran Ryss-
land.

Flygeskaderna komma att spela sin tilltdnkta roll som angripare, var-
dera landet angriper det andra inom grianserna och stror ut sina forstorel-
semedel 6ver méanniskorna. Folk och natur forstéres. Men meningen var
ju att skydda folket och naturen?

V.

Motstandarna till avrustning ha naturligtvis andra och viktigare argu-
ment. Den inre sékerheten, skydd fér monopolegendom och utsugnings-
ritt, det ordttvisa sociala system som domer hundratusentals ménniskor
till svalt och umbiranden mitt i en varld av overflod, méaste forsvaras med
valdsmakt.



