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Ett par av de slagord man oftast moter i den politiska pressen - ja 4ven
annorstades - dro uttrycken reform och revolution med deras avledningar
reformist och revolutionir, reformism och revolutionarism.!). D4 de be-
grepp dessa ord uttrycka dro mycket gamla undrar jag huruvida de ej dnd-
rats sa att orden nu ej lingre ticka begreppen och att dessa saledes manga
ganger fa en falsk betydelse, vida skild fran den ursprungliga. Ar sa fallet
tyckes det mig vara pa tiden att revidera bade begreppen och deras uttryck
och som ett led i en sadan revision kan denna artikel betraktas.

Vad menar nu folk i allménhet med t. ex. reformism? Det &r klart att
for dem som omfatta den askadning ordet i politiskt och socialt hinseen-
de uttrycker dr det nagot gott och bra. Det skall da vara en allvarlig och
medveten stravan efter att genom mer eller mindre gradvisa eller genom-
gripande »reformer», forbéttringar, gora livet i samhallet dréagligare for
flertalet manniskor och genom reformernas mangfald och oupphorlighet
sa smaningom framskrapa det bista méjliga samhillsskicket. Sedan finnes
naturligtvis en odndlig mangd skiftningar i olika méanniskors reformism,
fran den nistan osynliga, som niarmast kan betraktas som konservatism,
till den som kraver sé vittgaende reformer att de nérma sig revolutioner.

Om a andra sidan en reformismens motstandare talar om begreppet
blir omdomet helt naturligt olika och desto mera olika ju mera askadning-
arna skilja sig fran varandra. For revolutionéren blir reformismen ett mer
eller mindre odugligt lappverk pa ett gammalt »ruttet» samhaille; fér den
konservative blir den en farlig och onddig nyhet, enér ju »allt &r bra som
det ar».

Och revolutionarismen? I dess anhidngares tycke ar naturligtvis revo-
lutionen en logisk och nédvindig slutakt i de sekellinga bemddanden som
gjorts att leda in samhallet pa sadana banor dar »frihet, jamlikhet och bro-
derskaps» skall rada. Denna revolution anses ta ett mer eller mindre has-
tigt omstortande forlopp allteftersom de som agitera for den ha mer eller
mindre »avancerade» idéer. Lika klart som att reformismen av dess mo-
standare bedémes pa sdmsta mojliga sitt, lika solklart ar det att revolutio-
nen och dess forfiktande av reformister (och konservativa) anses i basta
fall som en himlastridvande, orealiserbar utopi; i simsta fall fér mer eller
mindre egennyttig omstértningslusta parad med blodtorst!

Och sa dro vi mitt inne i en virvlande haxdans av begrepp och ord!
Dér definitionerna ske blott efter vars och ens subjektiva tro utan hén-

() Fasanfulla ord! Ett pris borde utfistas fér den sprakforskare som kunde skaffa bittre,
helt svenska bendmningar!



synstagande till ordens verkliga innebérd. Men detta ar ju forstas en ratt
vanlig sak har i livet och ett ont (eller gott, det beror pa ens »subjektiva
mening»!), som val knappast gar att gora nagot at.

men det 4r en annan sak i detta sammanhang som, dven om det kanske
ej kan dndras i ett slag, dock ar vard diskussion. Och det &r att i levande
livet, en faktor som de alltfér subjektiva andarna i allménhet ha lite svart
att ta hansyn till, de bagge begrepp det hér &r fraga om &ro sa samman-
blandade och ingangna i varandra att man nu har svart att, ur objektivt
forskningsintresse, finna ut var gransen gar mellan det ena och det andra
eller kristallisera ut ett av dem. Visa fram en absolut renlarig revolutio-
nér eller reformist i nuet! Det torde bli ganska svart, d. v. s. om man tar
sadana som verkligen tinkt igenom och smaélt sin askadning och andra
borde vél inte ens komma pa tal. Bland fanatiskt troende, okritiska efter-
sdgare, kan man val dnnu traffa nagon representant f6r den eller andra
oforfalskade laran. Att denna delvisa hopblandning kanske oftast synes
hos de revolutionéra, det ar vl livets »fel», detta liv som visar sig oftast
ga i reformismens (eller om man hellre s vill, evolutionens), tecken. Den
»revolutiondraste revolutiondr» kan val nu knappast neka till att i hans
askadning insmugit sig en del reformistiskt »gift», i annat fall skulle han
naturligtvis géra rent motstand mot de gradvisa férbattringar arbetarklas-
sen undan for undan tillkdmpat, och kommer att tillkdmpa, sig. Det &r ju,
enligt den gamla revolutionara terminologien, somnmedel blott 4gande att
déampa arbetarnas revolutiondra kamplust. Men numera kan det vil knap-
past falla ndgon in att stélla sig upp och bekdmpa de rent manskliga och
ekonomiska fordelar, som battre 16n och arbetsvillkor, okat manniskovar-
de etc, arbetarklassen lyckats erna genom sin dagliga kamp. Att han staller
sig kritisk och tvivlande, ja rent fientlig, mot politiska »forbattringar» ar
en annan sak, beroende pa att revolutionéren anser dem vara blott en un-
derordnad sak, som, om man sa vill, lattare och med mindre moda, kan
ernds pa samma vagar diar de ekonomiska fordelarna vinnas. Vi ha exemp-
len fran syndikalismen, till vilken &ven manga anarkister bekanna sig, att
ta till. Denna &r otvetydigt revolutiondr men &r a andra sidan bra mycket
reformistisk i den kamp den dagligen maste fora pa arbetsplatsen.

Om nu alltsa en gradvis forbattring ar reformism i ordets verkliga be-
tydelse, och revolutionérerna understddja denna reformism, méste det an-
ses bevisat att deras revolutionarism ar (mer eller mindre) reformistiskt
fargad. A andra sidan kan det knappast férnekas att manga som kallas
- och kalla sig sjalva - reformister ha ofta betydande rent revolutionira
inslag i sin askadning. Och detta, anser jag, visar tydligt riktigheten av
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min premiss att de bada »slagorden» nu forlorat sin egentliga betydelse
och darfor utan avsaknad kunde bortelimineras i polemiken mellan olika
socialistiskt tinkande. Om de kanske pa sin tid haft en uppgift att fylla
som sirskiljande mellan olika dskadningar skulle de nu mycket vil kunna
avskaffas.

Men, méinniskorna ha ju ett oavvisligt behov av sammanfattande ut-
tryck for att skilja den ena askaddningen fran den andra. Skola de nu inte,
om dessa skiljaktligheters uttryck borttagas, sammanblanda och réra ihop
aven askadningarna, de socialistiska ndmligen? Sa att det hela blir en enda
réra fran ministersocialism till anarkism? Och alla skulle sammansmalta i
en slags kompromiss, vars farg finge bestimmas av flertalet. Nej, jag tror
det ej! Vore det sa illa, skulle jag verkligen payrka de gamla termernas
kvarblivande, hur mycket emot dem jag &n &r.

Nej, det géller naturligtvis for varje socialistisk schattering, som vill
leva genom att virva anhéngare, att fixera sitt program sa att inget tvi-
velsmal behover uppsta vad det ar. Och till det behoves inte ldnge etiket-
terna revolutionér eller reformistisk, vilka i stéllet for sarskiljande hota att
bli sammanblandade och ofta dgande att lata en askadning ga under falsk
skylt, utgivande sig for vad den icke &r.

Anarkismen atminstone behover ingen siddan paklistrad etikett. Den
vill 1ata sin teori och sina handlingar visa vad den i verkligheten &r, den en-
da nuvarande socialistiska dskadningen som i grunden &r »revolutionér»
i deras djupaste och ursprungligaste bemarkelse, d. v. s. ett inneboende,
oavvisligt behov av att kampa for frihet och lycka genom samhallssyste-
mets fullstindiga omvandling. Ett klart mal ger 4ven klara medel, som icke
behover hjélpen av ett mer eller mindre urvattnat slagord!



