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En anarkist om anarkismen.()

I.

Ordet “anarkist” har en sa dalig klang for de flesta, att de vinda sig bort med harm och bara férundra sig
o6fver, att ménniskor kunna vara sa ofdrskdmda att de skrifva om dylikt. Inga skéllsord dro harda nog mot oss,
inga 6knamn for sarande. Tidningsméannen ha upptickt, att anviandandet af skéllsord mot anarkisterna ar ett
godt satt att forvarfva sig allminhetens sympatier. Alla tdnkbara forbrytelser ldgga de oss till last och folket,
som ar for likgiltigt att sjalf soka ut sanningen, vill latt tro, att anarkism ar blott ett annat namn pa gudléshet
och galenskap. Vi blifva 6fverholjda med hat och skillsord. Ty det sakraste sittet for att fa hingd en hund, ar
att gifva honom ett fult namn.

I allt detta ligger ingenting underbart.

Alla de forbannelser, hvarmed de 6fverhopa oss, dro en naturlig sak, emedan vi angripa de heligaste auktoriteter
och bruk; och vi hora ej till de partier, som slass om makten. Liksom alla omdaningsméan, komma vi icke med
fred utan med svird och da férvanas vi ej 6fver att vi mottagas som fiender.

Men det &r icke med l4tt hjarta som vi draga 6fver oss s& mycken ovilja, ej hiller kunna vi vara néjda med att
veta att det ar ofortjant. Det skulle vara lattsinnig dumbhet, om vi ej f6rsokte att erna mansklighetens sympatier
genom att draga fram sanningen och samvetsgrant granska vara plikter. De, som utan motstand bli burna af
den allménna opinionen, kunna aldrig drémma om, hur vi beho6fva att ge vara samveten en fornuftsgrund for
den sanning som &r i oss, hur vi styrka var 6fverbevisning genom att studera naturen och ménniskoslédgtet, och
framforallt jamfora dessa med det ideella rattfardighetskraf, som stegvis blifvit utarbetadt af tallosa slagtled.
Alla kénna detta ideal. Det finnes i moralreglerna hos alla folk, civiliserade som vilda. Hvarje religion har
forsokt att tillimpa det efter sina dogmer och foreskrifter - ty det ar idealet af likhet i rattigheter och broderlig
gemensamhet. "Vi dro alla broder”, bjuder det fran den ena dndan af verlden till den andra och den princip af
allmant broderskap, som ligger i de orden, betyder full sammanslutning i intrdssen och strafvanden.

Nir okonstlade sjilar fatta detta uttryck i all sin enkelhet, foljer det da ej af sig sjalf, att samhéllet maste omdanas
enligt den moderna revolutiondra grundsatsen: ”Af en hvar efter hans férmaga, till en hvar efter hans behof”
Godt, vi dro okonstlade sjalar och halla fast pa detta ideal af méansklig moral. Sékert ar att mycket skrot ar
blandadt med den rena malmen, egoismen hos den enskilde, hos familjen, kommunen, staden, landet, har gjort
denna grundval mycket varierande. Men vi ha ej hir att géra med de egoistiska intressenas etik, vi vilja endast
strafva efter att nd den medelpunkt, som alla idéer strifva att nd. Denna medelpunkt &r rattvisa. Om kérleken
till ménskligheten ej 4r en tom drom, om ej alla véara intryck, alla vara tankar 4ro blotta hallucinationer, maste
det slas fast att under hela ménsklighetens historia har hvarje familj, hvarje folk, langtat efter réttvisa. Hela
ménsklighetens attlif 4r ett enda langt skri efter borgerlig rattfardighet, som 4dnda ej ernatts. Hor de ord, som
gamle Hesiod yttrade for allaredan tre tusen ar sedan, efter det han forst gifvit svar at dessa, som séga at striden
for lifvet domer oss till evigt straff: "Laten fiskarne, vilddjuren och faglarne sonderslita hvarandra - var lag ar
rattvisa”

Men hur langt 4ro vi ej fran den rattfardighet, som skalden ropade pa i historiens morgonljusning. Hur langt ha
vi dit, da vi komma att sta 6fver de vilda djuren sa pass mycket, att vi ej i likhet med dem slass om ett stycke kott.
Det &r 16gn vi sdga, om vi pasta att vi dro civiliserade. Det ligger i 6ppen dag, hur mycket detta samhélle med
sina lagar, sina seder, kommer till korta for det ideal af rattvisa, som tankarne lart om och som folket 6nskar. Att
vi féorkunna sanningar, som forut existera i folkmedvetandet, gor att vi bli kallade deklamatorer och utskrikare,
men sa ldnge sanningen ej beaktas, dr det da ej var plikt att predika den i tid och otid? En &rlig man har plikt
mot sig sjalf att afsloja detta fruktansvirda barbari, som forsiggar i djupet pa det samhille, som utantill synes
sa val organiseradt. Tag t. ex. vara stora stader, civilisationens siten, fylda med rika och med magasin, hvilkas
varulager ha varden pa milliarder - der fins det nog och mer &n nog af mat och klader at alla de millioner, som

(1 dessa anarkistforfoljelsernas dagar kan det med all sikerhet intressera vara lisare att taga kiinnedom om hvad anarkisterna
verkligen vilja. Vi borja darfor i dag inférandet af en artikel af Elisée Reclus, den berémde geografen, som bekant en af anarkismens mest
framstaende forkampar.



fylla gatorna. Och likvil finnes det ménniskor i hundratusental som med hungriga och langtande blickar se
pa alla desas rikedomar. Sida om sida med ondmnbar lyx tir armodet nationernas lifskraft. Och blott da och
da hora de lycklige, som roffat till sig skatterna och guldet, det undertryckta stonandet, det bittra skriet, som
bestandigt ljuder fran samhéllets djup. Under den rika, glidnsande staden gifves det en annan, hvars innevanare
fa till sin néring de bortkastade, ruttna afskradena, till klader de smutsbetidckta lumporna och till bostader de
stinkande pesthéalorna. Dessa forkastade, ha de hopp om trost? Nej, allt 4r dem berdfvadt. Det finnes tusenden
af dessa elandiga, hvilka i en stinkande, forpestad atmosfer lefva och do, ja ofta ej en géng fa skada solens ljus.
Hvad gagnar det dessa utstotta, dessa méansklighetens utskott, dar de, brinnande af feber pa sitt liger langta
efter en bit bréd, att kristendomens heliga bok gor himlen vidare for dem &n for de rike? Att upprepa for dessa
eldndiga l6ftena om lycka, ar det mest skdrande han. Ser det ej ut som om man véndt upp och ned pa Kristi ord,
att “gudsriket” blifvit gifvet at de rike i denna verlden - en verld dar andlig och lekamlig makt skattas som det
basta och dir religionen for lika sékert till jordisk makt som till himmelsk salighet.

Nér dregirigheten finner det vara lonande att vara from och hycklaren gor sig gudfruktig for att fortjana pangar
darpa, ar det da underbart att den stora héaren af hopplésa vander ryggegn till kyrkan. Taga de miste, da de trots
de officiella inbjudningarne tanka, att de ej alltid dro valkomna i “guds hus.” Visserligen: ingen mur stinger
ingangen, men det finnes nagot storre &n en mur, som haller tillbaka: det berg af hat och vedervilja, som hopar
sig mellan de utvalda och de arflése.

Likvél ar det forsta ord, som préasten siger fran predikstolen: “mina broder!” ett ord som en tom fras. Men dnda
har detta ord ej mist all sin klang, det ar starkt nog att séra dessa arma, savida armodet ej gjort dem helt och
hallet idiotiska. Intrycket fran barndomen jaser i mitt minne. D4 jag forsta gangen horde allvarsam och ifrig
rost bedja "Fader var” om att gifva oss “vart dagliga brod”, sa trodde jag att till £61jd af denna bon skulle mat
bli nedsand fran himmelen till alla bord pa jorden. Jag trodde att detta ord, millioner och milliarder upprepade,
voro ett rop af manskligt broderskap och att alla tankte pa alla, nir de bAdo dem. Men jag bedrog mig. For en
och annan ar det kanske uppriktigt, for den storsta delen ett tomt aterljud, en vindflakt, en sjallos lexa.

Men 6fverheten talar ej till de fattige om broderskap, den vill ej sara méanniskor med sadant bittert han. Om
man skulle betrakta 6fverheten sasom ett guds siandebud, sa skulle man bedja till 6fverheten som till en far.
Men nu ar det ytterst fa regeringar som gora ansprak pa att regera med “guds nade”. De halla sig ej langre
ansvariga for det allmédnna valstandet. De lofva hellre att styra vl och sérskildt att doma rattvist samt att vl
ordna panningaffarerna.

Latom oss se hur de halla detta.

Den som vill studera politiken maste sanna Axel Oxenstjernas, den svenske statsmannens, ord: *Ga bort, min
son, och se, med hur liten visdom vérlden styres med.” Det ar kandt for alla, att makten antingen den &r mo-
narkisk, aristokratisk eller demokratisk, antingen den ar grundad pa svérdets rétt, pa arf eller val, sa blir den
handhafd pa personer, hvarken béttre eller sémre 4n folk i allmanhet. Men den stéllning de intaga medf6r fres-
telser till det onda. De som sitta 6fver andra lédra sig snart att se ned pa hopen och de sluta med att anse sig
sjalfva for hogre vasen.

Och med all den amkt regeringen har 6fver hela det stora statsmaskineriet - 6fver embetsmaén, soldater, polis
etc. - sa skall hvarje fel, hvarje forbrytelse, véixa storre och storre, ju hogre det kommer. Det ar sannt: ett daligt
infall af en herskare, ett snedt 6gonkast, ett tvetydigt ord, kan storta folkslag i krig med hvarandra och storta
hela ménniskoslaktet i eldnde.

Det ligger en sanning i sagan om triden, som ville ha en konung. De fredliga traden och de starka, de trad, som
alska arbete och de som for sin godhet vélsignas af ménniskorna, oljetrddet, som gifver oss olja, fikontradet, som
gifver goda frukter, vinrankan som lemnar vin, "gudars och méanniskors fr6jd”, alla dessa nekade att styrka. Men
bjornbarsbusken atog sig hofdingeskapet och af denna skadliga buske har kommit en brand, som tar sedern pa
Libanon.

Men de som ha makten, antingen den nu ar till med “gudomlig” ratt eller vanligt val, med det harliga syftet
att hafda ratten ,kan man hélla dem f6r mindre felande 4n andra? Kan man siga att domrarne handla mot alla
enligt det ideella kraf pa réttvisa, som folket eger?

Ha de samma ritt att bjuda at konungasonen som at tiggareungen? Att de tro sig sjalfva vara réttvisa, kan vara
rimligt nog. Men domrarne kunna lika litet som annat folk 16sa sig fran sin omgifning. Deres meningar om ratt
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och oritt boja sig visserligen delvis for tidsandan, men de béja sig &nnu mer for 6fverklassens fordomar. Huru
arliga de dn &dro, kunna de icke litt glomma, att de hora till maktringen. Dartill 4ro de bundna af det, som deras
foregangare ha gjort.

Och huru mycken orétt skall man ej finna, nir man granskar de domar, som aro afkunnade. Hur méanga skamldsa
knep ha ej blifvit anvanda mot de fattige?

Likval har lagen, liksom religionen, mycket litet att sdga i detta samhaélle. Hon blir sillan anvénd for att utjam-
na forhallandena mellan rik och fattig, mellan de starke och de svage. Dessa férhallanden ha sin uppkomst i
ekonomiska lagar och olikhet i lifsvilkor.

II.

Laissez faire! Lat det skota sig sjalf! ropa domrarne pa valplatsen. Vagen ar 6ppen! Och trots att marken &r
betackt med lik, trots att segervinnaren trampar pa den 6fvervunne, trots att monopoler hjéilpa nagra f att géra
den stora hopen till slafvar, ropa de: Lat det skota sig sjalf! Det ar “fri konkurrens” det! Det ar pa grundval af
denna ordning en uppkomling med péngar kan vinna stora landstriackor och utarma dem som odla hans jord, sa
att de maste lefva som djur. Det &r pdaetta sétt en handelsman t. ex., hvilken dr mer slug 4n intelligent, eller med
storre lycka 4n andra, kan klifva upp till att vara herre 6fver en hér af arbetare, som ofta lida néd for att skaffa
honom profit. Den fria konkurrensen” drifver handelsmannen till att forfalska mat och dryck, sélja skamd foda
som fullgod och pa ett sadant sétt forgifta “sina broder i Kristo.” Lat de hérskande siaga hvad de vilja, slafveriet
rader anda i alla land. Storsta delen af folket, som har att vilja mellan att svélta ihjal och ett uppslitande arbete
for att kunna uppehalla lifvet, 4r nodsakad att taga det sista. Och vilja vi sérskildt se pa samhéllet, s& maste vi
tillsta, att nu som under den barbariska vilda tiden ar det mordet, som gor slut pa flésta lif. Det gar endast for
sig i storre tysthet och pa tusen svekfullt uttdnkta satt. Vi lata siffror tala. Genomsnittsantalet af doda bland s.
k. valbargadt folk ar 1 pa 60. Nu uppgér folkméngnden i Europa till omkring 300 millioner. Foljaktligen skulle
endast 5 millioner do arligen. Men hér do 15 millioner! Hvad ha vi gjort med dessa 10 millioner, som do i fortid?
Ar det sannt att vi ha plikter, den ene mot den andre, #ro vi ej d& ansvariga fér slafveriet, kolden svilten och
allt det elainde som domer dessa vanlottade till en hastig d6d? Kains barn, hvar hafven I gjort af edra broder?
Och med hvilka medel vill man bota den samhallskrafta, som tar var lifsmarg? Kan barmhértighet hjalpa mot
sa mycket ondt, hvilket mycket godt folk och egoisterna hogt ropande pasta? Visserligen finnas manga som
tyckas lefva endast for att géra godt. Bland de barnldsa kvinnor, hvilka dro nodsakade att kasta sin karlek
pa sina medménniskor, gifves det manga beundransvirda visen, som gora allt for att trosta de bedrofvade,
varda de sjuka och rada de virnlosa barnen. Vi kunna ej annat 4n blifva rérda 6fver en sddan omsorg om
olyckliga medménniskor. Men hvilket ekonomiskt varde finnes det i dessa vdlmenta rad? Hvad vill ett ars
barmhértighetsverk sidga mot det som panningschackrarne genom spekulation kunna snyta sig till pa en dag?
Medan en af dessa barmhartighetssystrar skdnka en kopp kaffe till en olycklig eller ldmna ett mal mat at en
sjuk, kan hennes fader eller broder pé ett 6gonblick genom en spekulation gora tusenden af arbetare arbetslosa.
Och hur bra en dylik valgorenhet &n &r, sa ar den i regel orattvis. Kommer det ej mer an pa de religiosa eller
politiska sympatierna hos den som gifver &n behofvet hos mottagaren? Men &fven om hjilpen kom till den,
som behofde den bast, skulle det likval uppsta olikhet mellan gifvaren och mottagaren. Den forste glader sig
ofver att ha gjort en god gérning, medan den andre ndjer sig med att bedja om bréd, da han kan fordra arbete
som sin ratt. Pa sa satt skapas tiggeriet med sina 16gner, sina uppfinningar och sitt hjartestormande hyckleri.
Hur mycket béttre ar det ej da i de barbariska landen, diar den hungrige sétter sig till bords med dem som dta
och gar sin vig nir han dr maitt, lika stolt som hade han betalt for sig och utan att pinas af tacksamhet for
vélgorenhet! Men barmhértighet aflar formynderskap - déliga frukter af ett elandigt system. Men det &r det
enda, som kapitalistsamhaéllet har att bjuda oss.

Har kan man se, att de, som ha atagit sig att styra alla, och som foljaktligen tagit pa sig ansvaret for alla, hafva
gjort moralisk bankrutt. Men dér herrarne ha kommit till korta, dar kunna mahénda fria mén och kvinnor reda
sig. Men om herravildet har gjort fallit, s& behofva vi ej att hjélpa det pa fotter igen, tvirtom. Det visar oss
faran i att anfortro at andra var egen ritt, och det gor oss allt mer hégade att sjalfva taga hand om vara egna



angeldagenheter. Vi hora ej till dem, som det harskande samhallets hyckleri, orattvisa och eldnde stulit lifsgliadjen
ifran, sa att vi friga om detta lifvet 4r vérdt att lefva. For oss synes lifvet vardt att lefva. Vi ha nog att lefva for.
Vi ha att na ett 6nskemal, ett ideal, som sprungit fram ur vart djupaste hjétra. Vi strifva att komma narmare
den jamlikhet, som i drhundraden harsvafvat som en himmelsk drom for det nedtryckta folket. Det lilla en och
hvar af oss kan utrétta ger oss full beloning for farorna i kampen. Under sadana omstandigheter ar lifvet skont
och godt, 4fven om det &r fullt med offer och umbéranden, &fven om “4rans forlust” eller t. o. m. en fortidig dod
skulle bli f6ljden af vara strafvanden.

Det forsta vilkoret for jamlikhet 4r att alla ha mat, utan den &ro alla andra framsteg blott ett han. Att tala om
plikt och forsakelse eller ddel dygd for den hungrige ar lagt, ar feghet. Den rike mannen har ingen ratt att
predika moral f6r den vid hans dorr staende fattige Lazarus. Om det vore sannt, att de civiliserade landerna ej
kunna producera nog mat at alla, kunde det sigas, att f{ddodmnena skulle sparas at de starke, och att de svage
skulle lata sig ndja med smulorna. I en familj, dar kérlek rader, ar det inte stallt pa ett sadant sétt. Tvartom: de
svage och de sjuke fa i fullt méatt. Men det &r klart, att svélten kan drifva den starke till att géra sig till herre 6fver
makten. Men &ro vara samhéllen verkligen i sidan n6d? Nej! Hvad virde Malthus ldra &n kan fa i framtiden,
sa ar det en ohygglig sanning, att det som blir frambringadt i Europa och Amerika, 4r mer dn nog till folkens
uppehille. Afven om missvixtir kom uppa; skulle det vara nog att dppna magasinerna for att skaffa féda at alla
de behofvande. Och likval finnes det ménniskor som do af hunger. Likvél finnes det foraldrar, som déda sina
barn, dérfor att de ej ha nagon mat att stoppa i de smé skrikande munnarne.

Manga kunna kanske vénda sina 6gon bort fran detta, men vi anarkister se saken midt i ansiktet for att finna
orsaken. Och orsaken ir, att jorden och arbetsmedlen hora nagra fa till, medan jorden och arbetsmedlen borde
tillhora alla. Vi anarkister aro ej de enda som se detta. Ropet om “jordens nationalisering” ljuder s& hogt, att
alla de som vilja hora det, maste hora. Tankarne spridas fort. Privatdganderétten har sett sina flasta dagar; den
gamla romerska lagen dr nog icke det samma som evig réttfardighet. Det dr sidkert 16nlost att hoppas att jordens
agare skola 1dmna henne godvilligt ifran sig. Men nér folkmeningen &r fullmogen, da skall den enskilde fafangt
satta sig daremot, yxan skall bli satt i tradens rot. Uppodladt land skall vara allmén egendom. Men i stillet
for att detta skall plojas och sas af okunnigt folk, skall vetenskapen vigleda oss om ritta valet af klimat, ratta
odlingsmetoden, godsling och maskinkraft. Jordbruket skall kunna skétas lika véal som mekaniska verkstader
och kemiska arbeten. Men arbetaren skall ej mista frukterna af sitt arbete.

III.

Och nér vi sa ha fatt brod at alla, vilja vi kréfva mera - krifva samma réttigheter for alla. Detta skall nog
snart ga for sig. Den man, som icke behofver att krypa for andra, som tack for undfangen barmhértighet, han
ar jamlike. Jamlikhet i lefnadsvilkor star pa intet sétt i strid mot den dndlosa olikheten i manniskonaturen.
Och vi anse det vara nodvandigt att alla uppna lika vilkor, hvilka dro den enda grundvalen for en moralisk
utveckling. En ménniska kan endast vara moralisk, nar hon &r sin egen herre. Sa snart hon far kinsla af det
ratta och goda vaktar hon 6fver sig sjalf och soker i sitt samvete finna grunden fér hvad hon gor, utan att réadas
for straff eller se efter 16n. Och hon skall styrkas i sin vilja genom att se hur andra g4 efter samma rittesnére. En
hégre moral skall bli skapad, en moral som alla kunna f6lja. Men sa snart maktsprak vill upptaga det personliga
samvetets plats, da ar det slut pa moralen. Sasom aposteln sade: “Lagen gor synden storre”. Det goda skulle
aflas fram genom den frivilliga personlighetens impuls. Men lagarne amma upp det onda genom sina férbud
och trakasserier. Man maste forakta lagar, som man ej sjalf har stiftat och férsvara sin personliga ratt, som ar
ritte nfor andra. Det skiljes ofta mellan rétt och plikt. Det dr en tom fras; det finnes ingen skilnad. Den som
haller pa sin egen ratt, gor pa samma gang sin plikt mot andra. Foretradesratt, ej ratt, ar i strid mot plikten.
Forutom det att vara sin egen herre, for en sund moral med sig karlek till hvarandra inbordes. Det ar en f6ljd af
jamlikheten. De 4ro sanna de orden: "Den okunnige ar icke vdn med den vise och den man som har en kérra,
ar icke van med den som ingen har. Vanskap ar dotter till likheten, hon &r aldrig f6dd af olikhet” Det finnes
visserligen personer med stora tankar och rik medkénsla och sa stark viljakraft, att de kunna vinna massan.



Men om sympatierna for dessa komma af annat 4n frindskap i tanke- och hjirtelag, skola de snart urarta till
fanatism eller kryperi.

Mellan den som kommenderar och den som lyder och hvilken sjunker djupare fér hvarje dag, &r vinskap
omojlig. Det kan aldrig bli broderskap mellan herre och tjanare. Dygderna bli d& omvanda. Den broderliga
oppenheten blir ondskefullhet och oafthédngigheten blir en férbrytelse. Latom oss doma efter oss sjalfva. Vi
kanna oss icke lyckliga hvarken bland dem som st& 6fver oss eller bland dem som sta under oss. Vi kdnna oss
bast bland jamlikar. Det ar ddrfor s manga likstdlda man och kvinnor sla sig samman i fasta lag och lefva som
i en varld for sig sjalfva, dar de dro kvitt hyckleriet med 6fver- och underordnade. I Amerika finnas manga af
detta slags lag. Men de &ro mer eller mindre styrda med makt, darf6r bara de doden i sig fran borjan. Men afven
om de voro fullkomliga, om man i dem kunde njuta den hogsta sillhet som jorden kan bjuda, sa vore det likvél
afstdngning. Det vore att resa en mur mellan sig sjalf och sina medménniskor. De basta skulle spranga muren
for att kasta sig i striden for andra.

Vi anarkister vilja ej skilja oss fran vérlden for att bygga en kyrka at oss sjalfva. Har ar valplatsen och vi vilja
sta fardiga att hjélpa, dar hjilp behofves. Vi hysa inga 6fverdrifna férhoppningar, men vi veta, att vart arbete
icke &r forgifves. Manga okunniga, som nu hana oss, skola sluta med att silla sig till var sak. Fér hvar och
en af dem, som ha med till att ga med oss, finnes det hundratal, som icke vaga men som lyssna till oss och
gomma hvart ord i sitt hjirta. De vet att vi strida for de fattige, de arflgse, de lidande. Vi vilja hjalpa dem till att
vinna jorden, na sin personliga ritt, fa tro pa framtiden. Och ar det da ej naturligt, att de vilja uppmuntra oss
med sina vinkar, 4fven om de sjélfva ej vaga sig med? I oroliga tider, nir jirnhanden maste sldppa sitt tag, och
harskarne maste segna under tyngden af sin egen makt, nar "pobeln”, *de rabarkade”, ett 6gonblick bli befriade
fran trycket ofvanifran, pa hvilken sida kommer méngden da att stélla sig? Manne ej flertalet da skall stromma
till vara leder? Ifall vara motstandare voro sikra pa att anarkismen bara ar en drém hos nagra fa, hvarfor ha de
da ett sa stort besvar att svarta ned oss.

Den kommande tidens stora verk véntar att blifva utférdt och for att detta skall kunna ske méste alla medel
tillgripas. Oaktadt vara strafvandens mal ar att lefva utan styrelse, utan auktoritet och utan lag, aro vi likvél vid
manga tillfillen nédsakade att boja oss for dem. Men vi skola vara pa var vakt och veta att géra hvad vi halla
for var plikt. Aldrig skola vi styrka ofverheten genom boneskrifter eller insdndandet af resolutioner, hvari vi
begira nagot af densamma, ej hiller ndgonsin sanktionera lagarne genom att kréifva ritt genom domstolarne,
ej héller vid val vara med att rosta, ty det 4r endast att skaffa sig formyndare. Det skall blifva latt for oss att
ej taga mot nagonting af makten, att ej kalla nagon herre, och ej hiller lata oss sjélfva bli kallade herrar, utan
halla oss bland de enkla och likafullt halla pa jamlikheten mellan jamlikar. Lat vara vinner déma oss efter vara
handlingar och lat dem af oss, som foérga sig, garna bli utstotta ur laget.

Det finnes manga réttankande ménniskor, som se pa vara strafvanden med gliddje och skulle vilja hjilpa oss,
men 4nda héalla sig borta, emedan de frukta for det vald, som alltid f6ljer med revolutionen. Och likvil, om
dessa ville noga granska vart nuvarande samhiélle, sa skulle de komma under fund med, att vi just nu lefva i en
tid af rahet och vald. Detta utan att ndmna kriget. Det kan ej nekas, att det existerande samhillets foljder aro
mord, sjukdom och d6d? Med ra makt och vald halles denna ordning uppe. Och likval mérker man ej allt det
som héander hvarje dag och hvarje timme. Vi se pa det som pa de viaxlande arstiderna. Det tyckes vara gudlost
att resa sig mot denan ring af makt och fortryck, som tiden har fért med sig. Men vi dmna ej infora olycka eller
oordning i stallet f6r lycka och fred. Vart enda mal ar att gora slut pa den dndlosa rad af orattvisor, som folk
tills dato kallat “civilisationsframsteg”. Men pa den andra sidan sedt maste vald vindas mot vald, om man skall
komma bort fran elindet. Afven om véldsatgirder tyda pa en svag moralisk utveckling, si kunna de icke undgas,
da man och man emellan ej rader full jamlikhet. Den forsta formen for rattvisa var att sitta hardt mot hardt.
Oga for 6ga, tand for tand! Hade en man driipts méste en annan do i stillet. Detta var den rda rittvisan. I vért
civiliserade samhille dr det forbjudet att tyda lagarne pé det sittet. Ofverheten har, sdsom fullmiktig, tagit pa
sig domaremakten, en slags hamdinréttning, som ser en smula rimligare ut 4n det gamla sjalfthdmdssattet. Det
ar pa det sittet som den enskilde har gjor tafkall pa sin enskilda hdmdréatt. Men blir han dragen vid nésan af sina
fullméaktige, méarker han, att de férrada hans sak och gora gemensam sak med fortryckarne, att domaremakten
gor oratten storre; med ett ord, om storsta delen af folket lider orattvisa och icke ser sig ndgon annan utvag,



ar det da ej sjilfklart, att folket skall himnas och fara fram utan métta? Ar detta annat 4n en naturlig foljd af
lagen om slag och aterslag? Svaret pa fortryck har alltid varit vald.

Men om onda utbrott af personligt hat alltid har f6ljt med stora manskliga omstortningar, sa &r det icke till
dessa daliga bojelser man vénder sig, nar man Onskar att vacka goda dygder, hanforelse, sjalfuppoffring och
hégsinne. Ifall omstortningarne ej ledde till ndgot annat &n att fa hamd 6fver tyrannerna, att 16na ondt med
ondt, sa skulle omskiftningen bara vara for syns skull. Hvad gagnar detta den, som &lskar mildhet och 6nskar
godt 6fver alla méanniskor; hvad gagnar det att slafven blir herre och herren tjanare, att riket byter hand, att
pangarne komma fran en ficka till en annan? Det &r icke de rika och méktiga vi vilja storta; vi vilja storta den
samhallsordning, som har aflat fram dessa rika och méaktiga. Det ar orsakerna som maste bort och till detta stora
verk maste vi spara all var kraft. "Hamden tillhor gudarne”, sade de gamle. Godt, vi vilja icke taga hamd. Ty vi
veta, att skulle en hvar hdmna sig sjalf, sa skulle vi sjunka lika djupt som vara fortryckare. Det revolutionéra
ropet: "For var frihet och for din!” far icke vara ett tomt ord.

Folket har alla tider kint detta och efter hvarje seger har &delmodet hos segervinnaren utplanat det virsta hatet.
Alltid ar det s4, att i allvarliga folkrorelser for en idé skall hoppet om en béttre tid och kénslan af ett hogre varde
fylla sjalen med hoga och rena tankar. Sa snart polisen ar borta och folket ar herre pa gatan, da véxlar moralen
med detsamma; en hvar kénner sig ansvarig. Ja t. o. m. forhdrdade brottslingar upphora med utéfvandet af
sina dad, ty de kédnna liksom négot stort stromma genom sina adror. Ack, om revolutionsménniskorna ville
formulera ett fast kraf, en valuttdnkt samhallskepnad i stallet for att lyda en svag tanke som de alltid ha gjort
- om de hade tankt att grundldgga ett nytt samhalle dar alla kunde vara vissa om att fa mat och arbete och
utveckla sig fritt, da kunde de utan fara 6ppna alla fingelseportar pa vid gafvel och ropa till de olyckliga: "Gén
broder och synda icke harefter”.

Man maste alltid vanda sig till det basta hos ménniskan nar man vill géra ett stort verk. En general slass for
en dalig sak genom att lofva soldaterna byte. Men en bra karl, som vill det goda, han sétter mod i sina soldater
genom sitt eget foredome i sjaluppoffring. Fér honom &r det nog att vara trogen mot en tanke, liksom det siages
i det danska ordspraket: "Mands vilje er Mands paradis”

Hvad gor det att han blir kallad en drémmare. Afven om hans féretag bara var en drém och ett hugskott, sa
vet han icke nagot skonare och bittre an att géra det som ratt och godt ar; i jamforelse med detta aro alla
hjaltebragder f6r honom endast som forbiskymtande skuggor.

Men vart ideal 4r ingen drém. Det har den allménna opinionen vl reda pa, ty det finnes intet sporsmal som
mer dryftats 4n den sociala omstértningstanken. Stora handelser liksom kasta sina skuggor framfér sig. Bland
tdnkande ménniskor ar det nastan hvar och en, som utan att vara socialist eller anarkist, gjort upp sin mening
om en eller annan &ndring af vara ekonomiska forhallanden. Till och med den politiske talaren, som férnekar
att det finnes nagon social fraga, visar det motsatta genom den méngd af forslag han lagger fram. Och de som
vilja fora oss tillbaka till medelaldern, dro ej &fven de omstértningsméan? De inbilla sig att i en gammal tid, som
blir omformad efter nya tankar, ha de funnit de ritta vilkoren for réttvisa i samhaillet, hoppas ett uppvaknande
af broderskapskanslan under dessa vilkor. Alla vénta sig en omdaning i varlden; alla fraga de sig sjalfva, somliga
med fruktan och andra med bafvan, hvad morgondagen skall fora i sitt skéte. Den kan inte komma tomhénd.
Detta arhundrade, som har varit vittne till s manga stora uppfinningar pa vetenskapens och industriens omrade,
far ej sluta utan att ha gifvit oss dnnu storre vinster. De industriella framstegen, som genom en elektrisk stot
later samma tankar meddelas till alla land, ha ej lyckats att det ringaste forindra den gamla samhéllsmoralen,
som pa sa manga satt ar ett utslag af hat och hamd folken emellan.

Virlden maste forandras om det skall bli jamvikt. Efter allt hatet langta vi ater efter att dlska hvarandra och af
denna anledning hata vi privategendomen och forakta lagen.
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