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”That’s what ’capital punishment’ really means - tho-
se that ain’t got the capital, get the punishment” - old
saying. Sa inleder Mumia Abu-Jamal sin senaste artikel
skriven i hans dodscell.

Aterigen ser vi den inneboende sanningen som finns i det fattigas ord-
sprak. Det gamla talesattet genljod nyligen nar Delawares distriktsaklaga-
re, Patrick Meehan, forklarade att han inte skulle krava dodsstraff f6r John
E. DuPont, den férmogna bolagsarvtagaren som atalats for att ha skju-
tit ihjél den olympiske méstaren David Schultz i januari 1996. Aklagaren
sa att det inte forelag nagra forsvarande omsténdigheter som beréttigade
dodsstraff!

Kan det vara sa att DuPonts personliga formogenhet pa 400 miljoner
dollar spelat nagon roll?

Om nagon miljonér aker dit for mord, garanterar staten att de inte &r
lampliga for dodscellerna, vilka ar reserverade for de fattiga.

Som O.J. Simpsons fall visade for oss, ar staten mycket noggrann nar
man valjer vilka som ska skickas till statens makabra dodsklubb.

OJ:s genuina” kdndisskap, sportlegend och miljonirskap bedémdes -
trots att han var misstinkt fér dubbelmord - att inte “passa” ett dodsstraff.

Sa vare sig man ar for eller emot att Simpson ar skyldig eller oskyldig,
blir podngen att Los Angeles distriktsaklagare redan innan réttegangen
borjade, ville att O.J. Simpson inte skulle ha nagot dodsstraff.

For miljondrer behéver man inte tillimpa lagen. Det giller saval for
Simpson som fér DuPont. Om man jamfér Simpsons rikedom med Du-
Ponts, sa ar Simpson narmast att betrakta som ett fattighjon. Vad géller
DuPonts liknande fall, sa tank dig distriktsaklagarens otroliga atléje om
han (eller hon) inte skulle krava dédsstraff om DuPont var offret.

Jag ar sdker pa att vi alla 4r 6verens om att detta skulle vara omojligt.

En fattig som har ihjil en rik kommer att fa hela systemets tyngd 6ver
sig, som om det vore ett ton med tegelstenar. Ddremot om en rik anklagas
for att ha dodat en fattig, blir systemet vénligt.

Varfor ska det vara sa? Det ar det darfor att systemet verkar for de
rikas intressen - det 4r “deras” system!

Nar en fattig person stills infér en domstol s& anklagas han eller hon
i grund och botten for tva saker: brottet” och for att vara fattig.

Jag menar inte att DuPont - eller ndgon annan for den delen - ska
domas till doden. Jag bara noterar hur och varfér dodsstraffet reserveras
for vissa och inte for andra.

Dédsstraffet forblir ett "privilegium” for de fattiga.



