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Klart besked i postranshistorien.

Carl Schroder

Nya Folkviljan nr 50, 13 april 1907.

Vi skulle icke alls befattat oss med att skrifva om postranet vid Staffanstorp, och allra minst skynda den
samhéllsbevarande pressen till hjalp i dess beskdrmelser, utom att beklaga det lidande som postiljon Almén
fororsakades, ty vi aro fiender till den nuvarande samhallordningen och att stodja dess intréssen vore forraderi
af oss, men da man nu fran samhallsbevarande hall nédvandigt och gérna vill gora det till en politisk fraga,
att utnyttjas i kampen mellan olika idériktningar, sarskillt mot oss ungsocialister, s& anse vi oss i viss mening
uppfordrade att yttra oss och vi skola visst icke dra oss att lamna klart besked.

Vi proletarer veta ju allt for val hurusom det 4r vi som dagligen bestjilas af 6fverklassen, hurusom vi
genom vara arbetsgifvare tvingas att arbeta likt slafvar utan att erhalla frukterna af vart arbete, endast sa
mycket kastas at oss att vi icke tvart svilta ihjél, allt under det att 6fverklassen lefver i lyx och 6fverflod pa var
bekostnad. Vi beteckna dérfor detta samhélle som ett tjufsamhille och 6fverklassens dgendom som tjufgods.
Detta dr nu var uppfattning och den rubbas inte det minsta om man &n sa mycket framholle for oss, att lagen
icke anser det brottsligt att 6fverklassen utplundrar arbetarne utan att den tvirtom genom straffbestimmelser
vill skydda tjufgodset, ty vi veta ju ocksa, att det ar tjufvarna sjélfva som bestamt att dylik lag skall gélla. Detta
har 6fverklassen dnnu makt till, men daremot kunna vi aldrig hvarken i tanke eller handling tvingas att hysa
respekt for deras lagar, da vi s& vil inse, att de aro till for att skydda 6fverklassens intrdssen mot arbetarne.

Den mingt olagliga stélder som begas utgora sammantaget en obetydlighet mot de lagliga sidana, som
ofverklassen gor sig skyldig till mot arbetarne; det ar oss darfér omgjligt att instdmma i det forfarliga skrin
som den samhéllsbevarande pressen uppstdmt med anledning af postranet vid Staffanstorp, utan med tanke
pa hvad vi ofvan framhallit kdnna vi oss bra mycket mer benigna att svara: vet hut stortjufvar att skélla pa
smatjufvar!

Hiarmed ha vi icke afsett att uttala ett forsvar for ifrdgavarande postran, utan endast velat framhalla huru illa
det later i vara 6ron nér 6fverklassens tidningar férhifva sig 6fver denna lilla st6ld, men med god min tolerera
att hela arbetarklassen systematiskt utplundras af arbetsgifvarna. Sadant hyckleri bor afslgjas och brannmarkas.

Att upphéfva den privata dganderétten, darpa gar ju hela var kamp ut eller som det kortare heter “expro-
priera expropriatorerna”. Men att gora detta ar enligt géllande lag stold. m nu den privata dganderétten pa ett
stille och under viss tid upphifts, sa kan det naturligtvis aldrig bli tal om att uttala nagot principiellt ogillande,
men vl ett beklagande af att vi &nnu icke lyckats att for alltid upphéfva densamma.

For att afskaffa privatkapitalismen fordras det att de bestulne upptrada enigt och samfillt, men afven om
vi nu tro att sa dr enda rétta sittet, sa finns vil ingen rimlig anledning for att sétta oss till doms 6fver de vara
kamrater, som mena, att det enskilda initiativet bor lamnas plats vid sidan af det kollektiva, och under intet
forhallande bor det ske blott for att tillfredsstélla de borgerliga partiernas kraf pa hvad de kalla heder, ty var
arliga mening som proletérer ar ju den, att hvad 6fverklassen stulit af oss skola vi ha tillbaka.

Alltsa giller det vid sddana hér och liknande tillfallen for oss proletérer att icke lata oss skrammas 6fver till
de borgerliga for att med dem bekampa yttringar i klasskampen, som vi sjalfva maste i princip godkanna, om
vi vérkligen aro 6fvertygelsetrogna socialister.

Det ligger i sakens natur, att vi arbetare icke ha att vinta hedersomndmnande af 6fverklassen om vi upptriada
fullt konsekvent i klasskampen, utan tvartom, att hela var rorelse blir foremal for misstinkliggérande bland
alla dem, som icke kianna den, sdsom nagot daligt. Hvarje tillfdlle begagnas i detta syfte, sa ock med postranet
i Staffanstorp.



Men i stéllet for att ga sa langt i undfallenhet att vara grundidéer rent af fornekas anse vi det béttre, att
tydligt markera dem, men att ocksa blotta halten af vara motstandares skrifverier, att reducera dem till deras
ratta véarde.

Sasom nagot sarskillt fult framhalles, att en del af de ré6fvade medlen skulle anvindas till inkdp af vapen och
ammunition af den socialistiska ungdomsklubben i Malmé. Vi for vat del ha alls icke samma syn pa saken, ty vi
forsta sannerligen icke hvarfor inte vi arbetare ocksa skulle skaffa oss vapen. Ofverklassen beviipnar sig hvarje
ar med nya kanoner, kulsprutor m. m. till skydd mot den inre fienden, arbetarne, hvadan vi icke inse hvaruti
det fula skulle bestd om hvarenda arbetare, icke allena de som sta med i den socialistiska ungdomsrorelsen,
bevipnade sig till skydd mot sina fiender, 6fverklassarna. Men en bevipnad arbetareklass fruktar 6fverklassen
och darfor galler det for dess press att i god tid f4 ut den meningen, att det &r nagot daligt af arbetarna att
beviapna sig.

“En ungsocialistisk bragd” och dylika rubriker ha varit synliga 6fver den hér postranshistorien, men téanker
da ingen péa hur 16jligt sddant 4r? Hvarfor heter det icke t. ex. statskyrkomedlems bragd? Skall en forbrytare
nodvéandigt vara af samhallsbevarande uppfattning, kanske proportionalist for att erkénnas vara en riktig bof?
M han &r ungsocialist, da 4r han ingen vanlig forbrytare, utan en politisk sadan. Saken ar allt f6r genomskinlig,
man vill soka insinuera att den socialistiska ungdomsrorelsens taktik dr att ga till viga som har skett. Det ar vl
nog att endast pa det bestamdaste bestrida att nagot beslut i den riktningen aldrig fattats inom var rérelse. Icke
héller behoéfva vi anse det sa komprometterande for oss att véar agitationsfond var patankt att fa en valbehoflig
forstarkning, ty det vittnar ju enbart om att de voro sympatiskt stimda mot var rorelse och ansag att den borde
uppmuntras. Det dr vil ingen skam for oss. Vi férmoda att det icke sagts nagot sarskillt, om han dmnat skénka
samma belopp till inre missionen, K. F. U. M. eller dylikt.

Vi tro emellertid icke att detta den borgerliga pressens tendensskrifveri mot oss skall &stadkomma den effekt
som asyftats, att arbetarne upphora att férbanna detta samhalle och i stillet bli samhallsbevarande allesamman.

Ha 6fverklasstidningarna med sitt tjut trott sig kunna skrimma oss till att baxna, darfor att postranarna
pastatt sig hylla de ungsocialistiska tankesétten, sa ha de totalt misstagit sig, ty var uppfattning om att vi
varkligen lefva i ett tjufsamhalle &r for starkt rotad och vart hat mot detsamma for lidelsefullt for att vi skulle
det minsta reflektera pa att, &fven om vi icke alls for egen del dro roade af att deltaga i postran och dylikt,
spela upp oss till férsvarare af detta samhilles intrdssen gentemot nigon eller nagra af dem, som pa grund af
meningslikhet forklara sig vara kamrat med oss.

C.Sr.



Det riatta kampsinnet.

Carl Schroder

Nya Folkviljan 51, 20 april 1907

I klasskampens branningar hota faror af mangahanda slag, icke minst den att ryckas med af den allménna
meningsstrommen och ga i kvaf med sin askadning i de kapitalistiska hvirflarna dérute langt fran land.

Det giller darfor for alla dem, som vilja std med i striden och som ténka socialistiskt, att aldrig foérlora
kanningen med den fasta grund pa hvilken de stéllt sig, aldrig se sig tillbaka i striden, aldrig glomma att det &r
hatet till den bestdende samhillsordningen som en gang dref dem ut, att inte far f6rma dem att uppge kampen
eller det minsta falla undan, utan alltid hdnsynslost matta slag pa slag mot det férbannade samhélle, i hvilket
vi lefva.

Sa skulle det vara, men tyvarr visar det sig, niar den samhéllsbevarande indignationsstormen med sitt tid-
ningstjut rér upp manniskohafvet till en enda rytande massa, att manga af vara kamrater blekna och genom sin
raddhaga bringa forvirring bland dem, som vid sadana tillfallen hade &nnu mer anledning 4n vanligt att halla
samman for att med 4n storre skirpa gissla orattfardigheten och sia om en bittre tid.

Dylikt 4r en kraftforlust i klasskampen, hvilken forlust vi alla ma beklaga men ocksa s6ka férekomma, som
sker bist genom att skapa fram det réitta kampsinnet. En mer djupgéaende insikt om det beréttigade i arbetarnes
kraf pa att komma ut ur det nuvarande samhallselédndet skall sakert varksamt bidraga till erndendet déraf.

Det ritta kampsinnet, som hofvas hvarje proletar och som bor vara hans stolthet, ar att med glatt mod, da
alla hilvetets makter synas sammansvarja sig, likvisst vaga att mot sina fortryckare, de kanaljerna, slunga ut
en vild férbannelse, som likt en blixt korsar rymden och lyser upp, om sa 4n endast for en sekund, men som
betyder hopp at mangtusenden om att efter kulen dag kommer sol.

Sadana kamrater vika aldrig undan, icke ens en millimeter.

C.Sr.



”Klart besked!”

Albert Jensen

Nya Folkviljan 51, 20 april 1907

Den socialistiska ungdomsrorelsen har skaffat sig ett veckoorgan for att kunna tillbakasla de ohemula an-
grepp, som standigt riktas mot rorelsen, synnerligast fran socialdemokratin. Om “Folkviljan” ndgonsin haft en
uppgift i detta afseende, sa foreligger denna just nu, med anledning av postranet och partipressens lumpna upp-
tradande. Det borde vara tidningens uppgift att "visa hem” alla beskyllningar som vill liera ungdomsrérelsen
med denna kriminella forbrytelse. Nar jag darfor i sista tidningen sag rubriken “Klart besked i postranshistori-
en” sa vantade jag naturligtvis att i artikeln finna en liten smula férnuftigt resonemang och ett tillbakaslaende
af de idiotiska beskyllningarna. I det stéllet bjods halfannan spalt dumheter.

Minst af allt gor artikeln skél for rubriken “Klart besked” , ty — med forlof sagt — virrigare sammelsurium
har jag icke pa méangen god dag last.

Hr C. S-r. sdger forst att artikeln icke afser ett forsvar for ranet och dock &r hela artikeln ett direkt forsvar
for detsamma.

I artikeln talas om att postranarna upphaft den privata dganderitten och med den argumenteringen séker
forf. advocera fram ett principiellt gillande af dadet. Vérre idioti har jag aldrig hort. Privatiganderatten har icke
ett 6gonblick blifvit upphéft. Ranarna flyttade endast en viss panningsumma 6fver i sin privata ago.

Det dr mer &n oforskamt att, som artikelforf. Gjort, soka inblanda detta som en fas i den malmedvetna klass-
kampen, och hvad som ar 4n vérre och vittnar om en bottenlés okunnighet om socialismen och den socialistiska
ungdomsrorelsen dr, att sammanblanda detta da med “vara grundidéer”, med socialismens grundidéer.

Jag vill antaga att det endast ar begreppsforvirring som dikterat denna artikel. Jag vill icke och kan icke tro
annat. Och dock kan jag icke frigora mig fran den uppfattningen att denna artikel skrifvits pa ett sadant sétt
och i sadan anda, att den skadar var rorelse langt mer an sjélfva dadet, hvilket vore latt att visa fran sig.

Den socialistiska ungdomsrorelsen far icke indragas i denna affar. Hvarken principiellt eller taktiskt kan den
protegera ett dad af rent kriminell art, som absolut icke har det ringaste med socialismen att skaffa, hvarken
teoretiskt eller praktiskt och “Folkviljan” borde virkligen vara till ndgot annat dn afstjalpningsplats for virriga
dumbheter. Det &r ett brottsligt forrdderi mot vara idéer och mot var rorelse, att lata sa mycket som skuggan af
misstanken om var solidaritet med dadet falla 6fver densamma.

Jag vill icke yttra mig om dadet, som sadant. Det 4r en produkt af samhallsforhallandena och kan allra minst
kastas pa ungdomsrorelsen, men hvad jag pa det bestdmdaste vill protestera emot, sisom en skiandlighet &r att
C. S-r med en sjélftagen formyndarritt i ungsocialismens namn gor denna till sympatisér med denna gérning.
Det &r nedrigt!

Inskriankande mig till denna protest for i dag & egna och méanga kamraters vagnar, ber jag att fa d&terkomma.

Stockholm d. 15. 4. 07.

Albert Jensen.



Tryckeristyrelsen

Trots den starka indignation som praglar ofvanstaende artikel ha vi icke bragts det minsta ur fattningen,
och detta vil ndrmast beroende pa att vi funnit den for litet sakligt vigande.

Vi ha arligen kollationerat igenom tankegéngen i var artikel, men sannerligen att vi pa nagon enda punkt
finna oss foranlatna att taga tillbaka och vi tro icke héller att de, som &ro 6fvertygelsetrogna socialister och ej
latit sig for starkt pavarkas af 6fverklassens och en del socialdemokratiska tidningars tjut, skola annat an finna
tankegangen i var artikel fullt befogad.

Vi ha sagt ifran att postran, ranmord eller dylikt icke 4r den taktik vi anse bor anviandas for att vinna en
socialistisk samhallsordning, men déraf foljer val ingalunda att vi, som hylla friheten dfven at andra, skulle
racka ner dem som vilja ga fram pa ett sadant sitt, detta sa mycket mindre som det gillde det af oss s& hatade
klassamhallet, hvars kapitalistintrissen icke det minsta intrisserar oss att framja.

Det ar oforskamt att gora detta dad till en fas i klasskampen, skrifver hr Jensen, men vi fraga, med hvad ratt
gor hr Jensen utan vidare detta dad till en enbart kriminell forbrytelse? Det synes som om forofvarne sjalfva
ville att deras handling skulle forstas som ett uttryck for deras askadning. Om sa &r fallet, da &r det ju &rligt af
oss utomstaende att helt friackt forklara att sa icke ar forhallandet. Deras ord géller i sadant fall, men icke vart.

Da dartill kommer att den borgerliga pressen angriper oss just med deras forklaring som utgédngspunkt,
matte det vil vara bra mycket mer fornuftigt att bemoéta saken som om dadet varkligen vore ett uttryck i
klasskampen hallre &n att forneka detta med sa liten eller réttare ingen utsikt till framgang som hr Jensen
tyckes mena att vi skulle gjort. Att sdlunda gifva varkligt svar pa tal, icke slingra oss undan utan ga rakt pa
saken, det kallar hr Jensen of6rskamt af oss.

Det dér talet om att vi skulle med var artikel skadat ungdomsrorelsen har likhet med de ledandes inom
socialdemokratiska partiet sétt att jimt och standigt, sa fort det 4r nagot som icke passar dem, dra till med att
det skadar arbetarerorelsen. Sddant tal ha vi skrattat at, déarfor borde icke vi ungsocialister hemfalla at samma
manér, utan komma ihag, att var rorelse icke bor byggas pa tillfalliga stimningar, som kunna bade till och
franfora rorelsen medlemmar, utan pa en djupgéende insikt om vara idéer, som icke ger sig darfor att det blir
ett litet skall.

Vi bry oss icke om att taga illa upp alla hr Jensens mindre smickrande omdémen och glapord, i det vi taga
dem som uttryck for nervositet och déarfor 6fverse med desamma, men vi anse oss bora tillbakavisa hans tal om
att det skulle vara en “skéndlighet”, “nedrigt”, af C. S-r att med sjalftagen formyndarratt i ungdomsrorelsens
namn gora denna rorelse till sympatisér med postranet”, ty detta har icke skett, utan existerar blott i hr Jensens
och kanske i en del andras inbillning, och hvad den artikeln vidkommer, som hr Jensen sa klandrar, kan upplysas,
att om densamma var denna tidnings styrelse enhéllig innan den publicerades och star styrelsen solidarisk med
densamma &fven nu, fastdn den icke passar hr Jensen, hvadan alltsa talet om sjélftagen formyndarrétt bor
atskilligt reduceras.

Vi ha i basta mening efter mattet af vart forstand sokt intaga en arlig stindpunkt i postranshistorien och hr
Jensen antagligen likasé. Bdda meningarna ha nu kommit fram, men det har varit hr Jensen ensam forbehallet att
nog intolerant stampla den motsatta uppfattningen som ett brottsligt férraderi mot vara idéer, en taktik som vi
for var del bestamt afboja att begagna oss af i diskussion om den socialistiska ungdomsrorelsens angelagenheter.

Redaktionen och Styrelsen for Tryckeriforeningen Sodra Sverige u.p.a.



Att storta detta samhalle

Carl Schroder

darom har hittills savil hogern som yttersta vanstern inom arbetarerérelsen varit full enig, men hadanefter
tyckas vi fa borja rdkna med en utbrytning at hoger, som helt synes stélla sig utanfor detta, som varit ett
gemensamt mal for alla inom densamma.

I Nya samhdllet for den 11 d:s har dess redaktor, hr I. A. Davidsson, skrifvit en polemisk artikel med anled-
ning af uttalanden om postranshistorien, som gjorts af den konservativa Sundsvallsposten, och i hvilken han
yttrar sig sa hér:

“Orsaken till detta brott ligger i bristfillig samhallshygien. Det svenska samhillet, liksom forrésten alla
samhallen, som &ro lyckliggjorda med ett kapitalistiskt produktionssystem och daraf foljande andligt och eko-
nomiskt proletariat, dr sjukt. "Det ar nagot ruttet i den danska staten”, sdger i Hamlet den ene dodgréfvaren,
och samma ord kunna &fven tillimpas pa den svenska staten i var tid. Det har det hemska dadet i Skane alltfor
tydligt visat. Det galler darfor for vara maktiagande att i tid se till, att samhéllet ej matte taga nagon skada.
“Caveant consules, ne caplat detrimenti res publica”, sade redan den gamle romaren.”

Vi ha gjort kursiveringen. *Att samhiéllet ej ma taga ndgon skada”, kan man uttala sig pa mer samhallsbeva-
rande satt? Och dylikt ges ut for att vara socialdemokrati! Vi ha alltid haft f6r oss att arbetarnes kamp skulle ga
ut pa, alls icke att skydda och bevara detta samhaille, utan tvartom att rasera det till grunden, att sla det i grus
och spillror, att storta tjufsamhallet.

Det ar icke riktigt vackert af hr Davidsson att sa dér indirekt uttala klander emot s méanga hedersmén i
forsta och andra kammaren, hvilka genom Akarps- och Staafflagar hittills gjort hvad de kunnat i den asyftade
riktningen och hvilka nu som bast halla pa med nya lagar mot fackféreningsrorelsen. Det skulle emellertid
vara trefligt hora hvilka atgiarder socialdemokraten Davidsson anser att de maktdgande bora vidtaga for att
samhallet ej ma taga nagon skada.

Vi begripa sannerligen inte hvad hr Davidsson menar med sitt samhéllsbevarande skrifveri, men kanske
det finnes forborgat i det om bildningsskryt vittnande tilltaget att rabbla latin i en arbetaretidning, utan att ens
meddela en 6fversattning déraf.

Nog veta vi, att Hr Davidsson tillhor dem bland arbetarerérelsen som har den mjukaste rygg mot 6fverklas-
sen, vi erinra oss hans inlaga till k. m:t med anledning af en befordringshistoria, hvari han var starkt intrasserad,
och i hvilken han upprepade ganger anviande uttrycket "underdénigst”, men att ga sa langt att rent af uppmana
de maktdgande att i tid se till, att samhillet ej ma taga nadgon skada, det hade vi icke ens véntat af honom.

C.Sr.



Vara Ungsocialistitare

Erhard Griph

Postranaren Fors och hans hjélpbroder ha gifvit den uppdsta Soc.-Dem. anledning att aterigen racka ner pa
oss ungsocialister och var rorelse, hvilket ej 4r nagot ovanligt fran det héllet.

Jag amnar ej pa minsta satt taga férsvar f6r Fors och hans gelikar, oafsett han dr ungsocialist eller ej - jag
uttalar mitt djupaste forakt samt 6nskar honom sitt véalfortjanta straff — men kan ej tiga da man léser f6ljande
i var "pigforndma” Soc. -Dem.:

“Det blir icke den socialdemokratiska pressen, som far nagra bekymmer, men val torde de bada fiendeor-
ganen till var dskadning och var taktik, Brand” och "Nya Folkviljan”, komma i férldgenhet huruvida de skola
soka ursikta eller soka skaka ifran sig en Fors och hans kamrater, sedan han ertappats med att ha gjort allvar
af anspelningarna om hur man ritteligen bor behandla “tjufsamhéllet””

Det ar beklagligt, att inte Soc.-Dem. tog och racka ner pa Fors och hans kolleger for en sa barbarisk for-
brytelse som att 6fverfalla en fattig lonslaf, som arbetar for sitt eget lifs uppehélle. Denna forbrytelse &r en
struntsak, tycker visst soc.-dem. Nej, nu kunna vi komma &t de dar ungsocialisterna och deras rorelse, det skall
bli en njutning att fa komma i tillfille att kasta glapord pa element, som ej gillar véara fuffens, som vi pafvar be-
gagna oss af bakom ryggen pa den dumma arbetareklassen, som vi atminstone hittills har lyckats halla bakom
ljuset.

Hvad det nu angar "Brand” och "Nya Folkviljan”, sa tror jag, att jag kan taga mig friheten och tala om, att
dessa organ ej ha nagot att skaffa med denne Fors och hans medbrottslingar, och ej hiller vi ungsocialister och
var rorelse.

Om det nu skulle vara si, att Fors vore medlem i ndgon af vara klubbar, sa foreskrifver ej vara stadgar att
den, som skall inga i vara klubbar, behofver nagra borgensmén, som ansvara for att ej denne kommer att bega
nagon forbrytelse, och inte tror jag att var hogvalborne hr Branting och hans soc.-demokratiska parti har atagit
sig ansvaret for sina lattrogna socialdemokrater.

Jag tror det vore béttre att hr Branting sago till sig och sitt parti i stallet for att lagga sig till allt for mycket
i andras afférer, som klarar sig sadana dar herrar férutan.

Om nu hr Branting och hans Soc.-Dem. ville sluta att dta pa ungsocialisterna och i stéllet foljde sitt eget
program, atminstone dér det heter att man skall varka for nykterhetsrorelsen, men den punkten bryter Soc.-
Dem. mot dagligen genom sina brdnnvinsannonser och hr B. sjilf, senast i Malmé da han var dar och skulle
halla foredrag, men hade vil antagligen fatt for mycket af "Goéteborgssystemet”, sa han pa tribunen gaf lektion
att himla med 6gonen och spela biljard med vattenglaset, sé att det gick i krasch.

Goda exempel!

Erhard Griph.



Postranet och anti-socialisterna.

Vici.

Man har nu upptéckt och hiktat foréfvarne af postranet pa Simrishamnsbanan, och det har man grundligt
fatt reda pa af hogerfargade tidningar. Man har fatt reda pé att den ene heter Axel Fors, f6dd 1880 i Gudmuntorp,
den andre att han heter Friberg likaledes fodd 1880. Reflektioner af allehanda slag ha haglat ner 6fver en, och
hilst da sddana, som rort dessa mans forhallande till socialisterna. Med stora, feta bokstafver har det statt, att
Fors erhallit sa och s manga roster till an det ena &n det andra inom socialisternas krets. Revolvrar och dynamit
skulle unghinkarna fa for 800 kr., och darmed skulle banker och andra inrattningar plundras. Fors och Friberg
aro martyrer i socialisternas tjanst, och skulden tillskrifves agitatorerna, det 4r deras l1omska spel och eldréda
tal, som varit driffjadern.

Men det ar en sak som fridens apostlar glomt att taga med i rakningen. Fors och Friberg ha tjanat kronan
bada, den ene vid Kungl. Vendes artilleriregemente, den andre vid Kungl. Sveas artilleriregemente i fyra langa
ar. Kan man inte draga nagra slutsatser af detta faktum. Det &r ju i Kronans klader man lar sig s& manga goda
saker - alla goda egenskaper uppammas, sasom lydnad mot konung och fosterland, sjalfforsakelse, gudsfruktan
och sedlighet. Eller ar det kanske icke sa?

Herrarne, som fordra 52 millioner kronor om aret i skatt till lantforsvarets underhall, staller vil om, att de
som skula utbildas till landets modiga forsvarare, om én af lag grad, fa en god skola, som ger dem tillfélle efter
taget afsked blifva rittskaffens och hederliga medborgare. Harav svarar man naturligtvis utan en blinkning
ett hogtidligt ja. Dér finnes ju s manga tillfallen inom en kasern att utbilda sitt eget goda jag. Sdlunda finnes
bibliotek, dir man kan fa lara alla sorters uppbyggliga saker om fosterlandskéarlek och tapperhet, man kan i
ett kasarnbibliotek vidare fa penna, black, papper och kuvert for att kunna skrifva hem till kdra anhoriga o. s.
v. Regementspastorn talar hvarje sondag lag och evangelium till soldaterna, hvarje afton och morgon halles
korum, da bon och salmsang féorekommer. Vid sarskilda tillfallen kunna de till och med fa hora ett foredrag,
som vanligtvis skildrar nagot tappert och modigt utfort i fosterlandets tjanst. SA nog har man sorjt for deras
andliga utbildning. Och likvil har nagot sddant oerhort intraffat, som att tva karlar, hvilka “tjanat” i fyra hela
ar, ha kunnat radna. Huru forklara detta?

Ar det deras omkring tvaariga vistelse bland arbetare, unghinkar eller deras fyra a femériga tillvaro bland
krigsmaén, fosterlandsforsvarare, som invérkat pa deras anliga tillstand? Det har sagts, att sinnet 4r mest mottag-
ligt for intryck vid unga &r, och att tiden spelar en stor roll fornekar ingen. Jag fragar ingen: Hvems &r skulden?
Det ar ju en sjalfklar sak, att den individuella ldggningen hos en person ocksa kan spela in harvidlag.

Hinke Bergegren och hr Schréder i Helsingborg hafva fatt sin beskarda del af moralpredikan, som serverats
af en viss liberal tidning, fast hvad hr Bergegren betréffar, har han fatt nog af forut och sitter f6r narvarande
pa Ystads kronohikte, hvilket ju icke &r att afundas honom.

Alltnog, hogertidningar, nér ni gora era langa och djupgaende reflektioner om postranet och socialistlararna,
glommen da icke att med stora och feta bokstafver sitta att missdadarna tagit varfning vid 20 ars alder vid Kungl.
Regementen och dar tjanat i fyra kalenderar, likaval som I skrifven om de manga tusen roster en af dem fick
nar han skulle representera en del arbetare.

Vici.
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”Klart besked!”

Albert Jensen

Nya Folkviljan 52, 27 april 1907

Mitt forra inlagg var for “litet sakligt vigande”, sager hr S-r. Det 4r sannt. Men det afsag ocksa endast att
vara en protest. Har foljer det sakliga.

Men forst ett par anméarkningar.

Lat mig forst saga ifran, att jag alldeles icke &mnar upphéfva mig till moralisk domare 6fver dadet som
sadant. Det kunna de gora som dértill ha lust.

Hr S-r s6ker insinuera att jag pavirkats “af 6fverklassens och en del socialdemokratiska tidningars tjut” och
for den skull fegt fallit undan. Jag har statt i rorelsen s& pass mycket lingre och offrat sa pass mycket mera for
ungsocialismens idéer 4n hr Schréder, utan hansyn till alla angrepp och allt tjut, att den gemenheten torde falla
pa sin egen dumbhet.

Sa till saken!

Jag vidhaller allt hvad jag i forra inldgget yttrade. Ej ett ord tar jag tillbaka.

Hr. S-r férnekar att han sokt gora ungdomsrorelsen till sympatisor med postranet. Sannt ir, att det 4r syn-
nerligen svart att fa ut en helgjuten mening ur det virriga sammelsurium som serverades i forsta artikeln. Den
liknar bibeln i sa matto att den &r full af sjalfmotségelser. Men alla de jag talat med, som lést ifragavarande
kompott, har standigt haft den uppfattningen, att denna var ett direkt forsvar for dadet. Och da Folkviljan
alltid talar i ungsocialismens namn, sa kan jag icke finna annat an, att hela artikeln ar ett forsok till att gora
ungdomsrorelsen till sympatisor. Ty hvad &r eljest meningen med exempelvis foljande passus i artikeln:

“Alltsa galler det vid sadana hér och liknande tillfallen (postran o. d. A. J-n.) for oss proletérer att icke lata
oss skrammas o6fver till de borgerliga for att bekdmpa yttringar i klasskampen som vi sjalfva i princip maste
godkénna om vi varkligen aro 6fvertygelsetrogna socialister” (!!).

Ar manne icke detta ett direkt férsok till att gora ungdomsrérelsen till sympatisér med postran o. d. Hur
skall det da skrifvas for att goras tydligare?

Ni ljuger hr S-r nir Ni soker gora detta dad till en fas i klasskampen och dn mer nér Ni pastar att en
“ofvertygelsetrogen socialist” maste i “princip godkdnna” en sadan handling. Ni ljuger antingen af okunnighet
om socialismen, hvilket jag har grundad anledning antaga, eller ocksa ljuger Ni af andra motiv.

Detta dad kan icke stdmplas som annat &n en kriminell forbrytelse, aldrig som en handling med socialrevo-
lutiondra motiv. Ty en 6fvertygelsetrogen och malmedveten ungsocialist skulle aldrig, f6r en lumpen pannings
skull, trampa en intet ont anande proletérs personliga ratt under fotterna, rétten att lefva. Och &fven om man
forutsatter det omojliga att personen ifraga vérkligen begatt dadet med idéella syften, som bakgrund, sa skulle
den dock icke, om han varit ungsocialist, kunna bega en sadan gemen nedrighet, att han satte en hel rorelse i
sticket, att han sokte skydd bak den revolutionéra socialismens skylt, utan en sadan person hade tagit saken pa
sig som person, utan att s6ka kompromettera en enda annan ménniska, langt mindre en hel rorelse.

Vidare visar vil Fors foregdende, som det sétt hvarpa panningmedlen anvéndes, tillriackligt tydligt, att det
var rent personliga motiv till dadet. Och detta gjorde dadet till en uteslutande kriminell férbrytelse. Dadet &r
saledes ingen fas i klasskampen och kan aldrig bli det.

Foljden af att protegera detta dad skall bli, att sa snart nagot subjekt begar nagonting liknande kommer det
alltid att heta: "ungsocialisterna ater framme!” Och vidare blir f6ljden att saval den borgerliga som partipressens
anfall fa ett visst sken af berittigande. Men det 4r att hoppas att klubbarna litet 6fverallt siga ifran sin mening
i denna sak och dérigenom kasta ifran sig den Schroderska blamagen.
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Jag vidhaller att det of6rskamt att inblanda de socialistiska idéerna med detta dad. Ingalunda har detta med
socialismens idéer att skaffa hvarken direkt eller indirekt, hvarken medvetet eller omedvetet, hvarken teoretiskt
eller praktiskt.

Hr Schréder! I alla rimlighetens namn: framfor skél och bevis for dddets sammanhang med socialismen, s&
som ni pastar!

Talet om privataganderittens upphéfvande genom detta dad blottar allt for 6ppet begreppsforvirringens
bottenlésa djup. Privatiganderitten upphifvdes aldrig ett 6gonblick och kan icke upphéfvas privat-partiellt,
utan endast samhilleligt.

Och hvad har dylika handlingar att géra med vara grundidéer? Svara hérpa, om ni vill anses som fornuftig
varelse. Socialist ar ni i hvarje fall icke. Darfor ar tankeoredan for stor.

Vi fa icke racka ner dem, som vilja ga fram pa ett sddant satt”, sager hr S-r och fortsitter: “detta sa mycket
mera som det géllde det af oss sa hatade klassamhdéllet”.

Jag vill icke déma i dadet. Jag har endast vint mig mot “Folkviljans” upptradande i denna sak. Men pa hvad
satt har dadet skadat klassamhéllet eller undergraft dess bestand?

Vi fa icke lof att drifva satsen om den personliga friheten in absurdum. En ménniskas ratt att handla fritt
upphor dar hennes handling krénker andras lika s& stora rétt och frihet. Konsekvensen af det Schroderska
resonemanget skulle bli, att om nagra virriga hjirnor skulle falla pa den idéen, att hr Schroder vore ett hinder
for socialismens utbredande och for den skull Norberg ihjalknackade hr S-r, s& skulle vi icke “racka ner” pa
dessa individer, enar de gjorde sin girning for att — enligt deras tro — komma at klassamhéllet. Konsekvenserna
leda ut till det ohallbara.

Hr S-r skrattar 4t mojligheten att “Folkviljans” hallning skulle kunna skada ungdomsroérelsen. Ja, jag tviflar
icke alls! Ni skulle nog skratta i alla vider.

Om de borgerliga taga ytterliga afstand fran oss, det ror oss icke. De dro i alla fall vara klassfiender. Men helt
annat stéller sig saken, nir arbetarna sjilfva vinda sig ifran var rorelse, ty utan arbetarnas fortroende vinna vi
aldrig mark for vara idéer.

Har ha vi en stor klass af proletdrer, namligen postbetjantskéaren, hvilka vi ocksa skulle s6ka vinna for
socialismens idéer och pa hvilkas bistand en framtida klasskamp ocksa kan vara ganska beroende. Sa gar en
individ under socialrevolutionidr mask och séker skjuta ihjil en af dessa klasskamrater och sedan kommer en
arbetarnes tidning — fortfarande under socialrevolutionér mask — och férsvarar detta dad principiellt.

Kan det da gifvas ett mera direkt sétt att f4 en hel arbetarehér pa halsen och ddrmed hela arbetareklassen som
naturligtvis méaste stilla sig solidarisk med denna kar, bade ur samhérighetssynpunkt och ur den synpunkten att
ingen arbetare vet nér det nista gang behagar ett subjekt att under skyddande socialrevolutionar mask skicka
honom till evigheten under forklaring af att det var klassamhallet det géllde. Alltid fanns det ju hr Schroder,
som for konsekvensens skull kunde férsvara dadet.

Men allt detta skrattar naturligtvis Schroder at!

Ar det d& mera férsvarligt nar man skjuter ner en ménniska for att komma at pangar till privat bruk, &n nér
nagon stjal som arbetsgifvare?

Jo, enligt Schroderfornuft. Eljest icke.

Det virkar for enormt 16jligt nar hr Schroder soker skydd for sin orimliga advokatyr hos de socialistiska
idéerna och blottar okunnigheten om dessa. Som socialist protesterar jag mot att socialismens namn anvéndes
till att draga férsoningstablaer kring ett vanligt mordfoérsok. Det ar att draga idéerna i smutsen och om hr S-r
hade haft nagot litet intrésse af att halla idéernas fana hogt, sa skulle han aldrig dragit den i blodstinkande
dypolar.

Hr S-r kan icke frantrida tankegangen i den forsta artikeln. Jag betviflar icke! Ty det finns ingen genomgé-
ende tankegang, det finns endast genomgéende begreppsforvirring.

Tidaholm den 21-4-07.

Albert Jensen.
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Tryckeristyrelsen:

Det tyckes ha gatt hr Jensen sparlost forbi, att det ar styrelsen for denna tidning som star enhélligt bakom
den ifragavarande artikeln, ty pa annat satt dr det svart att forsta den ilsket personliga ton, som hr Jensen
anvander, for sa vitt icke syftet med hans inlagg kanske mindre géller saken &n hr Schréder personligen. Huru
som halst harmed, tillata vi oss papeka det oriktiga i att hr Jensen, trots att det i forra numret meddelades att
styrelsen var enhillig om artikeln innan den publicerades och fortfarande stod solidarisk med densamma, stiller
enbart en person inom styrelsen till ansvar for artikeln, ett tillvigagangssatt som icke tilltalat styrelsens 6friga
medlemmar, hvilka icke kint det minsta behof af att placeras bakom hr Schréders rygg, utan A&mnar sta for hvad
de sagt. Hvad hr Jensen skrifver mot hr Schroder anser styrelsen lika mycket gélla den, hvadan féljande svar
lamnas i styrelsens namn.

Hr Jensen pastar, att vi i artikeln sokt géra ungdomsrorelsen till sympatisér med postran och dylikt, men
kan icke angifva nagot direkt uttalande som ger stod harfor, utan siger han att det framgar indirekt af samman-
hanget. Mot denna hans uppfattning citera vi som bevis fér raka motsatsen f6ljande ut artikeln:

“En ungsocialistisk bragd” och dylika rubriker ha varit synliga 6fver den hér postranshistorien, men tanker
da ingen pa hur 16jligt sadant ar?

Saken ar allt fér genomskinlig, man vill s6ka insinuera att den socialistiska ungdomsrorelsens taktik &dr att
ga tillvaga som har skett. Det 4r vil nog att endast pa det bestdamdaste bestrida att ndgot beslut i den riktningen
aldrig har fattats inom var rorelse.

Kunna dessa direkta och tydliga uttalanden uppfattas som uttryck for att vilja géra den socialistiska ung-
domsrorelsen till sympatisor till postranet? Saledes star emot hr Jensens mening, att det indirekt framgér af
sammanhanget, ofvanstdende direkta uttalanden, som bestdmt tillbakavisa hvarje tanke pa att géra ungdoms-
rérelsen ansvarig for postranet. Hvar och en som vill déma réttvist matte val inse att i bevisvarde 4ga de direkta
uttalandena ett mangdubbelt storre betydelse dn omtvistliga indirekta. Vi anse oss salunda ha adagalagt att hr
Jensen har oritt i sitt pastaende, att vi gjort ungdomsrorelsen till sympatisér med postranet

Det synes oss ha varit battre om hr Jensen sokt i Sveriges press ge tillkdnna, att det endast och allenast ar
Brand, som ar det socialistiska ungdomsférbundets erkénda organ och att var tidning endast tagit sig friheten
att sympatisera med den socialistiska ungdomsroérelsen, men som saknar all betydelse nir det galler ge uttryck
for hvad som ér riktig ungsocialism, utan dérav ldmnar enbart Brand besked. Och sa till sist uppmana alla att
lasa Brands nista n:r, sa fa de fullt och riktigt och vérkligt klart besked pa hvad standpunkt den socialistiska
ungdomsrorelsen intager till postranshistorien. Det hade varit enkelt, praktiskt och riktigt, men da hade forstas
den ljungande protesten blifvit 6fverflodig.

Men utéfver detta, att hr Jensen vill sdka gora troligt, att vi gjort den socialistiska ungdomsrorelsen till
sympatisor med sjilfva stolden, gar han &n ldngre, han pastar att vi uttalat ett principiellt gillande af icke
allenast valdet mot postiljon Almén utan mord i allménhet d. v. s. da sadant begas under “socialrevolutionar
mask”, och menar att 4fven med dessa tankar ha vi gjort ungdomsrorelsen till sympatisér med.

Vi bestrida detta hr Jensens pastaende med foljande citat ur artikeln:

- — — utom att beklaga det lidande, som postiljon Almén férorsakades — — -

Hur kan detta betyda att vi gilla vald mot person? Brukar man da beklaga offrets lidande? Citatet visar ju
tydligt att hr Jensen, medvetet eller omedvetet, forvrider, utlaser annan mening ur artikeln &n hvad den sjalf
ger anledning till, ja detta dnda dérhén att hans pastdende om hvad artikeln innehaller rakar i 6ppen konflikt
med dari tydligt uttalade meningar.

Hr Jensen beskyller oss for att vara begreppsforvirrade, att hvad vi skrivit 4r sammelsurium, att var okun-
nighet om socialism &r bottenlds, att vi icke dro nagra socialister, att vi dragit idéernas fana i smutsen, i blod-
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stinkande dypdlar, att vi ljuga, att vi d&ro gemena m. m., men vi svara darpa helt blygsamt och undrande, att en
sadan herre, som tar munnen sa full, liser s& daligt innantill.

Men kanske den goda viljan saknas!

Styrelsen

for Tryckeriféreningen Sodra Sverige

u. p. a.
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