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Gratis konsumtion

“Kommunism” kan bést férverkligas genom en kombination av gratis tjans-
ter och varor och ett penningunderstdd. Vi har ju redan nu i vélfardssamhallet
en viss kommunism. Utan att betala konsumerar vi skolundervisning, skolmal-
tider, sjukvard exempelvis och vi har kostnadsfri tillgang till bocker pa bib-
lioteken. Det kan utvidgas med bostdder och baslivsmedel, arbetskldder och
annat som kan befinnas lampligt.

En viss ransonering blir sékert nédvéandig i bérjan, innan den kapitalistiska
mentaliteten att roffa at sig eller fiffla till sig fordelar détt bort.

De flesta manniskor har - tror jag - behov av en viss "lyxkonsumtion” uté-
ver sin férsorjning. Aven ifrdga om den kan man géra samma uppdelning i en
allméin och en individuell del. N6jen av olika slag (bio, teater, dans) kan vara
gratis, offentliga fester anordnas. Dértill skulle varje ménniska ha ratt till en
viss valfri “lyxkonsumtion”: resor, sport, hobbyverksamhet, studier.

Min utopi

En utopi, ja kanske. Gamla tiders utopier var konstruktioner, diktverk. De
placerades ofta pa nagon 6, fjarran fran det verkliga samhallet. Var tids utopier
bygger mera pa tendenser som redan finns i samhallet. Naturligtvis kravs det
politiska omvélvningar och djupgaende ekonomiska (och psykologiska) for-
andringar innan de kan bli verklighet. Men de &r inte orealiserbara.

Min utopi bygger pa den tendens till ’kommunism” som redan nu finns
och pa kénslan av att nuvarande produktionsordning, arbetsmarknad och 16-
nesystem befinner sig katastrof och uppldsning. Stora kategorier lever redan
nu pa bidrag i stéllet for pa 16n. Att ha anstéllning har blivit ett privilegium,
inte en rétt for alla. "Jobb” betyder inte ldngre att man tar itu med det som mas-
te goras for att samhallet och ens eget liv ska fungera, utan “jobb” har blivit
négot néstan abstrakt, som maste “skapas” (av regeringen), utan hinsyn till
om de varor eller tjanster som dérigenom produceras verkligen behovs.

Vanvett!

Fram for utopier!



Alltsa: lonesystemet maste avskaffas om vi ska kunna f& det jamlikhetens
samhaille som ménniskor i var del av varlden strévat efter i tvahundra ar. Sjalva
den inrotade forestallningen att man ska ha betalt nar man arbetar och att man
séljer sin arbetskraft p4 en marknad maéste bort.

Men hur ska vi da ha det i stillet?

Kommunism

Jag tror att om jamlikhet ska kunna forverkligas maste man komma fram
till nagot slags kommunistiskt system. D v s kommunistiskt i den ursprungliga
meningen som brukade uttryckas med frasen: av var och en efter formaga, at
var och en efter behov. Folk ska inte betalas efter sin arbetsinsatser, utan alla
som lever i ett samhaille ska ha sin férsorjning oavsett arbetsinsats.

Later det utopiskt? Men om man tanker efter ar det ju sa till en del redan
nu, i det s& kallade valfardssamhillet. Det ar inte alla som jobbar och lever pa
16n eller annan arbetsinkomst. Ett stort antal manniskor lever pa alderspen-
sioner, fortidspensioner, sjukpensioner, arbetsloshetsunderstod, studiemedel,
socialbidrag, foraldrainkomster och barnbidrag (barn alltsa), inkomst av kapi-
tal, stipendier. Andra star utanfér l6ne- och bidragssystemet fast de jobbar;
hemmafruar, vissa forfattare och konstnarer.

Varfor inte forenkla det hela och garantera alla medlemmar i ett samhélle
deras forsorjning?

Arbetsplikt

Naturligtvis forutsatter det att samhallet forst socialiseras. Det forutsétter
ocksé att man inf6r nagot slags arbetsplikt. (Det anser jag i motsats till Gunnar
Bergstrom, som var inne pa liknande tankegangar i en tidigare artikel i FST
nr. 18.) Budet blir: samhéllet garanterar din forsérjning, men du méaste syssla
med néagot nyttigt eller vettigt, med produktion eller tjinster eller offentlig
forvaltning. I vart nuvarande samhalle 4r budet: du maste ha ett jobb till varje
pris, strunta i om det ar nyttigt eller vettigt. Och gor inte ett skvatt mer &n
nédvandigt utan extra betalning!

Det forefaller som om jamlikheten vore en hégring, som férsvinner nér
man narmar sig den. I arhundraden har méanniskorna satt upp jamlikheten
som ett ideal utan att komma néra det. Man skulle till och med kunna séga, att
sjalva de atgirder som vidtas i jamlikhetens namn ofta snarast fjarmar oss fran
idealet.

Franska revolutionen 1789 hade jamlikhet som en av komponenterna i sitt
motto “frihet, jamlikhet, broderskap”. Men denna revolution betraktas som den
typiskt borgerliga revolutionen: den avskaffade det kungliga envildet, feodalis-
men, livegenskapen, adelsprivilegierna, standssamhallet, f6r att ménniskorna
skulle bli jamlika rent juridiskt sett. Revolutionérerna hade inte klart for sig att
ekonomisk jamlikhet ar forutséttningen for all annan jamlikhet. (Utom nagra
fa som fick 6knamnet “de rasande”).

Liberalismen

De borgerliga revolutionerna beredde vagen for liberalismen, vars jamlik-
hetsuppfattning kan uttryckas sa hér: de fran envéldets, standssamhallets, skra-
véasendets skrankor befriade ménniskorna har samma férutséttningar att lyc-
kas i livet, att ’komma sig upp”. Det kallas jamlikhet vid starten. Den leder inte
till lika villkor, vilket inte heller 4r meningen, eftersom det &r fraga om tévling
och kamp, om att “sla sig fram”, skaffa sig ”en plats i toppen”. Men de stora
klasskillnader som uppstér ar "naturliga” skillnader, som beror pa skillnader i
mansklig formaga, inte pa privilegier och standsskrankor.

Hela detta resonemang grundar sig pa en feluppfattning: férutsattningar-
na &r inte lika. Mgjligheten att lyckas, att vinna tavlingen, beror inte bara pa
“formaga” utan ocksa pa sociala och ekonomiska villkor. Jamlikhet vid starten
ar rent nonsens. Bland radikala och &rliga liberaler insdg man ocksa detta, och
menade att forst nér alla barn fick samma skolundervisning, sa kunde man tala
om lika forutséttningar for alla och jamlikhet vid starten.

Aven detta visade sig vara en hiigring. Enhetsskolan (de former man hittills
haft) har hojt den allménna bildningsnivan men knappast varit den jamlikhets-
skapande faktor man hoppades pa. Aven hir gor sociala handikapp “jamlikhe-
ten vid starten”, till en illusion.

Sammanfattning: De borgerliga reovlutionerna avskaffade standssamhél-
let men skapade klassamhiillet i stéllet. Den “fria tdvlan” som ar utméirkande
for liberalismen och kapitalismen har skapat lika stora skillnader mellan méan-
niskorna som i standssamhallet. P4 sétt och vis kan man séga att det liberala



samhaillet kom att innebéra en tillbakagang ur jamlikhetssynpunkt. I stands-
samhallet hade ménniskorna - &tminstone i teorin - vissa réttigheter d&ven om
de tillhorde ett lagre stand, eller i varje fall hade de en “plats” i samhallet. I
det liberala samhaéllet hade de egendomslésa massorna inga rattigheter alls, de
blev rotlosa. (Nar arbetarna pa 1800-talet borjde organisera sig fackligt innebar
det ett slags aterupplivande av stands- och skravisendet i nya former.)

Socialismen

De socialistiska rorelserna samlade de méanniskor som insag att allt tal om
jamlikhet var tomt prat, s& lange man undvek egendomsfragorna. Enligt so-
cialistisk uppfattning skulle alla tillgdngar vara gemensamma, ingen enskild
skulle fa dga jord eller andra produktionsmedel, ingen skulle ha ratt att utnytt-
ja annans arbetskraft for egen vinning. Alla skulle arbeta gemensamt for allas
basta, i jamlikhet.

Med tiden blev nagra ldnder socialistiska. Men hur gick det med jamlikhe-
ten?

I dessa lander 6vertog staten produktionsmedlen. Ingen enskild person el-
ler grupp kunde langre gora sig vinster pa andras arbete. Men den ekonomiska
strukturen bibeholls i stort sett. Loneskillnader accepterades av taktiska skal.
"Den nya klassen” uppstod snart, d v s en ny 6verklass av stats- och partibyra-
krater.

Personligen tror jag att socialistlinderna - d4ven om deras socialism inte
ar den socialism ménniskorna en gang drémde om - har kommit ett steg nér-
mare jamlikheten. Trots allt har klyftorna minskat. Skillnaden mellan en USA-
miljondr och en arbetslos neger i slummen maste vara storre &n skillnaden
mellan nigon ur "den nya klassen” i Sovjet och en industriarbetare i samma
land (jag bortser da fran fAngarna i arbetsligren). A andra sidan #r klasskill-
nader och privilegier mera stotande i ett socialistiskt land, dar jamlikheten &r
officiellt ideal, 4n i ett land dér tdvlan 4r allmén lag och den personliga fram-
gangen idealet.

Ar likalon jamlikhet?

Ar alltsd jamlikheten ouppnalig? Nej, det tror jag inte. Jag ska forsoka tala
om vad jag tror ar forutsattningarna for att vi ska kunna komma fram till ett
jamlikhetens samhalle.

Forst och framst: jag tror inte pa likalon. Om alla méanniskor hade lika myc-
ket betealt oavsett vilket arbete de utforde, sa skulle detta uppenbart inte vara
jamlikhetsskapande, i vart nuvarande samhélle. Manniskor har ju olika behov
av pengar. Exempel: vi tinker oss & ena sidan en ung kille eller tjej, som jobbar
men bor kvar hos foraldrarna, & andra sidan en man i trettiodrsaldern med sma
barn och en hustru som inte kan arbeta, for att det inte finns daghemsplatser
pa hennes ort. Om de har samma 16n ar deras ekonomiska situation mycket
olika.

I ett socialistiskt samhille, dar 16nen kompletteras med exempelvis fri bo-
stad, hogre barnbidrag, fria daghemsplatser osv, sa att férsérjningsplikten i fall
nr 2 blir mindre betungande, kan likalon tédnkas vara en jamlikhetsfaktor. Men
jag tror den skulle uppfattas som oréttvis. Sa ldinge man har ett l6nesystem ar
det svart att komma ifran principen, att l6nen ska utga efter arbetsinsats. Jag
jobbar fortfare dn du, producerar mer per timme, darfor ska jag ha mer betalt
an du (ackordsprincipen). Jag jobbar ldngre 4n du, da maste jag tjana mer (tim-
lonsprincipen). Mitt arbete 4r mer kvalificerat &n ditt, kraver mer utbildning.
Eller jag har lingre erfarenhet, gor darfor ett béttre jobb (I6negradsprincipen).

Ett 16negradssystem som tog hinsyn till alla dessa faktorer och till om arbe-
tet dr tungt eller farligt eller p& annat satt obekvamt och dessutom vore rattvist,
tror jag ar omojligt att astadkomma.

Loneutjimning

I samband med avtalsrorelserna talar man mycket om utjimning och att
man maste satsa pa de laga lonerna och halla igen pade hogre, men sjilva
systemet omdjliggér utjamning. De procentuella paslagen skapar allt storre
klyftor mellan olika kategorier. Nar man verkligen gor en laglonesatsning slas
manga foretag ut och ett antal 1ontagare trycks ner i samhallets pariasklass: de
arbetslosa. Relativt hoga 16ner och forbattrad trygghet i arbetet 6kar ojamlik-
heten mellan dem som har en “anstillning” och dem som tvingas soka arbete
pa en "B-marknad” eller inte kan fa nagot alls.



