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Ingen borde nagonsin arbeta.

Arbete ar roten till det mesta av elédndet hér i vérlden. Sa gott som allt ont man kan forestilla sig kommer
antingen fran arbete eller fran att leva i en véarld som &r konstruerad for arbete. Om vi ska fa slut pa lidandet
maste vi forst sluta arbeta.

Detta innebér inte att vi ska sluta att gora saker. Det innebér diaremot att skapa ett nytt levnadssitt som &r
grundat pa lek; en lekfull revolution. Med “lek” menar jag ocksa fest, kreativitet, sallskapsliv, samarbete och
kanske ocksa konst. Lek ar langt mer 4n bara barnets lek, hur virdefull denna &n ar. Det jag Onskar ar ett
kollektivt Aventyr av allmén glddje och fritt 6verddd ménniskor emellan. Lek &r inte passiv. Utan tvivel behover
vi alla mer tid for ren och skér lattja och avkoppling 4n vi idag nagonsin kan fa, oavsett hur mycket vi tjanar
eller vilken stéllning vi har. Men nér vi val har aterhdmtat oss fran arbetsférvallad utmattning, sa vill vi sa gott
som alla vara aktiva pa nagot vis.

Det lekande livet ar totalt oférenligt med den existerande verkligheten. Desto varre for “verkligheten”, detta
svarta hal som suger ut vitaliteten ur just det dir lilla extra i livet som gor att detta skiljer sig fran ren 6verlevnad.
Mirkligt nog - eller kanske 4nda inte — 4r alla de gamla ideologierna konservativa dérfor att de grundar sig pa
tron pa arbetet. Nagra av dem, som marxismen och de flesta grenar av anarkismen, hyser en dn starkare tro pa
arbetet, eftersom de har sa lite annat att tro pa.

Liberalerna sager att vi borde fa slut pa diskrimineringen pé arbetsplatserna. Jag sager att vi borde avskaffa
arbetsplatserna. De konservativa stoder lagar som garanterar ritten till arbete. Jag for min del havdar, liksom
Karl Marx’ svirson, Paul Lafargue, ratten till littja. Vansteristerna 6nskar full sysselséttning. Liksom surrea-
listerna forordar jag full arbetsloshet, det ar bara det att jag inte skdmtar. Trotskisterna propagerar fér den
permanenta revolutionen. Jag propagerar for permanent halligang och fest. Hos alla ideologier &r arbetet en
grundfaktor. De diskuterar i odndlighet saker som 16n, arbetstid, arbetsférhallanden, utsugning, produktivitet
och réntabilitet. De snackar om allt annat 4n sjilva arbetet.

Dessa experter som erbjuder sig att tinka for oss delger oss sa gott som aldrig sin syn pa just det lonearbete
som spelar en sa framtradande roll i vara liv; i stéllet klyver de har i o4andlighet om allskons ovasentliga detaljer.
Fackforeningar och bolagsstyrelser dr eniga om att vi maste silja var tid for att 6ver huvud taget fa existera,
aven om de ackorderar om priset. Marxisterna menar att vi borde styras av byrakrater. Nyliberalerna menar
att vi borde styras av affirsméan. Feministerna bryr sig inte alls om hur sjilva styrandet ser ut, bara cheferna ar
kvinnor. Dessa ideologikramare har helt klart allvarliga problem med att férdela maktens vinster. Lika klart &r
det att ingen av dem har nagonting emot makten som sadan, och att de alla vill halla oss kvar i arbete.

Ni undrar kanske om jag skamtar eller ar allvarlig. Jag bade skamtar och &r allvarlig. Att vara lekfull &r inte
det samma som att vara tokrolig. Lek maste inte vara lattsinnig; for det mesta borde vi ta lattsinnet pa allvar.
Jag sage garna att livet vore ett spel — men ett spel med hoga insatser. Jag vill spela pa blodigt allvar.

Alternativet till arbete dr emellertid inte bara littja. Oavsett hur mycket jag tycker om att sla, sa smakar
lattjan aldrig battre &n mellan andra gladjeimnen och aktiviteter. Jag satsar inte heller p4 den administrerade,
tidsbegransade sédkerhetsventil som kallas for “fritid”. Fritid 4r icke-arbete for arbetets skull. Fritid &r den tid
man behover for att hdmta sig efter arbetsinsatsen, allt medan man fortvivlat forsdker glomma att man snart
ska till jobbet igen. Manga manniskor ar sa slitna efter semestern att de glader sig 6ver att fa& komma tillbaka
till jobbet och vila upp sig. Den storsta skillnaden mellan fritid och arbete ar att pa jobbet far man dtminstone
betalt for alienation och férédmjukelse.

Jag trater inte om definitioner. Nar jag sdger att jag vill avskaffa arbetet, sa menar jag just det och inget
annat, men jag vill sdga vad jag menar genom att definiera mina termer pa ett sitt som inte ar excentriskt. Min
minimidefinition av arbete ar tvungen verksamhet, dvs obligatorisk produktion. Bada elementen &r vasentliga.
Arbete dr produktion som ar patvingad med ekonomiska eller politiska medel; med moroten eller piskan (mo-
roten &r bara en annan sorts piska), Men all skapelse ar inte arbete. Arbete gors aldrig for sin egen skull; det
gors bara pa grund av en eller annan produkt eller avkastning som arbetaren (eller oftast ndgon annan) far ut
av det. Detta ar vad arbete med nodvandighet innebér. Att definiera det ar att forakta det. Arbete ar emeller-
tid vanligtvis vdrre 4n vad sjédlva definitionen antyder. Den 6vervaldets dynamik som ligger i sjélva arbetets
natur blir med tiden allt mer raffinerad. I alla avancerade arbetsplagade samhillen, inklusive alla industriella



(vare sig kapitalistiska eller “kommunistiska”), s& férvirvar arbetet undantagslost egenskaper som ytterligare
understryker dess vidrighet.

Vanligtvis — och detta 4r en &n storre sanning i “kommunistiska” 4n i kapitalistiska lander, dér staten ar sa
gott som den enda arbetsgivaren och alla dr anstéllda — innebér arbete sysselséttning; dvs l6nearbete, nagot
som medfor att man saljer sig pa avbetalning. Déarfor arbetar 95% av amerikanarna for nagon annan (eller
nagot annat). I tidigare Sovjetunionen eller vilken som helst av dess modellstater nirmade sig motsvarande tal
100. Den tredje varldens jorbruksbastioner — Mexiko, Indien, Brasilien, Turkiet — kan fortfarande uppvisa ett
avsevirt antal lantarbetare som lever under den gamla feodala ordningen: de betalar slumpvis skatt (16sen) till
staten eller hyrs ut till parasitiska godsidgarna for att forévrigt bli lamnade i fred. Men till och med ett sadant
ratt sakernas tillstdnd kan verka idylliskt i betraktande av att dessa landers industri- och kontorsarbetare sitter
fast i ett 6vervakningssystem som forutsatter servilitet.

Men det moderna arbetet bjuder pa varre saker dnda. Folk inte bara arbetar — de har “jobb”. En person utrittar
hela tiden pa ett eller annat sétt en produktiv uppgift. Och 4ven om uppgiften dr atminstone en gnutta intressant
(nagot som alltfler jobb inte &r), s sorjer den obligatoriska monotonin for att arbetet téms pa sin lekande
potential. Ett “jobb”, som en minniska for sitt hoga nojes skull kan engagera sig i under en rimlig tid, blir en
borda nar man maste halla pa fyrtio timmar i veckan och till raga pa allt fullstandigt saknar inflytande 6ver hur
arbetet ska goras eller hur arbetsuppgifterna och fortjansten ska fordelas. Ty sadan &r arbetets verkliga varld:
en virld full av byrékratiska klanterier, sexuella trakasserier och diskriminering, med pappskallar till chefer
som utnyttjar och skyller pa sina underordnade. Men kapitalismen i den verkliga vérlden skattar behovet av
organisationskontroll hogre &n rationell produktions- och vinstmaximering.

Den nedvirdering som de flesta arbetare upplever pa sina jobb d4r summan av en rad skéndligheter som kan
sammanfattas i ordet “disciplin”. Foucault har komplicerat detta fenomen, men det dr enkelt nog. Disciplin
bestar av den samlade mangden av totalitdra kontrollmekanismer pa arbetsplatsen: 6vervakning, rutinarbete,
patvingat arbetstempo, produktionskvoter, in- och utstimpling osv. Disciplin &r vad fabriken och kontoret har
gemensamt med fangelset, skolan och mentalsjukhuset. Historiskt sett 4r detta nagot fasansfullt och vedervar-
digt. Det lag bortom forestallningsformagan hos forntida demoniska despoter som Nero, Djingis Khan och Ivan
den Forskracklige. Trots sina onda avsikter saknade de det maskineri som ska till for att kontrollera undersatar-
na pa ett sa genomfort satt som moderna despoter kan. Disciplin 4r den moderna diaboliska kontrollmetoden,
ett nytt ingrepp som maste stoppas fortast mojligt.

Sa fungerar “arbete”. Lek ar det rakt motsatta. Lek ar alltid frivillig. Det som kan vara lek blir arbete nar det
blir patvingat. Bernie de Koven har definierat lek som “undantaget frén konsekvenser”. Detta dr inte nigon
acceptabel definition, om den implicerar att lek &r inkonsekvent. Podngen é&r inte att lek &r utan konsekven-
ser. Att leka och att ge ar nira beslaktade foreteelser, de ar beteende- och transaktionsyttringar av samma
impuls: lekinstinkten. Att leka och att ge har ett aristokratiskt forakt f6r resultatet gemensamt. Den som leker
har behallning av leken; det dr dérfor som han leker. Men den innersta beloéningen ar upplevelsen av sjélva
aktiviteten. Johan Huizinga definierar (i Homo Ludens) lek som att spela spel eller f6lja regler. Jag respekterar
Huizingas lardom, men tar eftertryckligt avstand fran hans inskrdnkningar. Manga utmarkta spel ar styrda av
regler (schack, baseball, monopol, bridge), men lek dr mycket mer dn spel (“Spel 4r lek pa arbetets villkor” — 6a).
Konversation, sex, dans, resor — dessa aktiviteter ir inte styrda av regler, men &r lek s god som nagon annan.
Och man kan leka med regler, minst lika latt som med allt annat.

Arbete ér ett han mot friheten. Den officiella installningen &r att vi alla har réttigheter och lever i en demokrati.
Andra olyckliga som inte &r fria som vi lever i polisstater. Dessa offer maste lyda order oavsett hur godtyckliga
dessa ar. Auktoriteterna haller dem under stdndig uppsikt. Statens byrakrater kontrolleras vardagslivet in i
minsta detalj. De &mbetsman som kor med dem ar bara ansvariga uppat, det ma sedan gilla en offentlig eller
privat auktoritet. Avvikelse och olydnad bestraffas alltid. Tjallare rapporterar stindigt till auktoriteterna. Allt
detta betraktas som synnerligen daliga egenskaper hos totalitira regimer.

Och det ar de ocksa, dven om nu detta passar vil in som en beskrivning av vara moderna arbetsplatser. Libe-
raler (“nya” sdvil som gamla) och konservativa vilka beklagar sig 6ver totalitarism ar bluffmakare och hycklare.
Det finns mer frihet hos varenda mattligt avstalinserad diktatur 4n vad som finns pa en ordinar amerikansk
arbetsplats. Man stéter pa samma sorts hierarki och disciplin pa ett kontor eller i en fabrik som man gor i ett



fangelse eller ett kloster. Som Foucault har papekat uppstod fingelser och fabriker ungefir samtidigt, och deras
respektive ledare lanade medvetet av varandras kontrolltekniker. En arbetare 4r en deltidsslav. Chefen sager
nar du ska komma och nér du ska gé, och vad du ska gora diremellan. Han talar om for dig hur mycket arbete
du skall utréitta och vilken tid det far ta. Det star honom fritt att utéva sin kontroll intill det rent fér6dmjukande,
och om han sa 6nskar bestimma hur du ska ga kladd och hur ofta du far ga muggen. I stort sett kan han sparka
dig for vad som helst, eller for ingenting. Han later dig 6vervakas av angivare och inspektorer; han lagger upp
en dossier 6ver varje anstalld. Att ge svar pa tal betraktas som “uppstudsighet”, som om en arbetare vore ett
trilskande barn. Foljderna innebar inte bara sparken, utan diskvalificerar en samtidigt fran a-kassa. Mark vl
att detta ar precis samma sorts behandling som barn och ungdomar utsatts for, i hemmen och i skolan, vilket
man forsoker rattfardiga med att de 4r omogna och inte forstar sitt eget basta.

Detta ovardiga system styr halften av den tid pa dygnet da de flesta ménniskor ar vakna. I vissa syften ar det
inte alltfér missledande att kalla vart system fér demokrati, eller kapitalism, men systemets verkliga namn &r
fabriksfascism och kontorsogliarki. Envar som pastar att manniskorna i ett sddant system ar “fria” ar antingen
en lognare eller dum.

Man blir vad man goér. Om man utfér trakigt, dumt och monotont arbete finns det stor risk for att man
blir trakig, dum och monoton. Arbete &r — mer 4n uppenbara faktorer som teve och bristande utbildning -
en langt battre forklaring till den 6kande fordumning som omger oss . Folk som livet igenom disciplineras —
utstjélpta fran skolan in i arbetslivet, i borjan fangade i familjen och i slutet pa alderdomshemmet — 4r vana
vid hierarkier och ar psykologiskt forslavade. Formagan till sjalvstyre &ar sa undertryckt att fruktan for friheten
i sjalva verket &r en av deras fa rationellt grundade fobier. Disciplineringen pa arbetsplatsen fortplantar sig i
de familjer de bildar, och pa sa sitt regenererar systemet hela tiden sig sjalvt. Har man forst val tomt folk pa
vitalitet i arbetslivet, sd underkastar de sig l4tt hierarki och expertvilde pa alla andra omraden. Man kan vénja
sig vid det mesta.

Lat oss latsas, for ett 6gonblick, att arbete inte forvandlar folk till underdaniga narrar. Lat oss latsas att
arbete, trots all uppenbar psykologisk degenerering, inte har nagon som helst inverkan pa karaktarsdaningen.
Och lat oss dessutom latsas som om arbetet alls inte ar sa trakigt och tréttande och nedvirderande som det
enkannerligen ér. Aven da skulle arbetet f6rljliga all humanistisk och demokratisk strivan, eftersom det upptar
sa mycket av var tid. Sokrates havdade att arbetare 4r daliga vinner och medborgare darfor att de inte har tid
att utéva sin vanskap och sina medborgerliga plikter. Han hade ritt. Pa grund av arbetet kastar vi hela tiden
forstulna blickar pa klockan, vad vi 4n haller pa med. Det enda fria med den sé kallade fritiden ar att den &r
kostnadsfri for chefen. Fritiden anvénds huvudsakligen till att férbereda sig for att ga till jobbet, resa till jobbet,
resa fran jobbet och vila ut efter jobbet. Fritid &r bara ett vackrare uttryck for det besynnerliga i att arbetskraften
som produktionsfaktor inte bara fraktar sig sjélv till och fran arbetsplatsen, utan ocksé har huvudansvaret for
eget underhall och reparation. Det dr ingenting som kol och stal klarar av. Men arbetarna gor det. Inte att undra
pa att Edward G. Robinson i en av sina gangsterfilmer utbrot: “Arbete dr nat som idioter sysslar med!”

I likhet med Sokrates betonade ocksa Platon och Xenophon den destruktiva verkan arbetet har pa arbetaren
som medborgare och ménniska. Herodotos ansag att forakt for arbete var ett av kidnnetecknen pa grekisk
kultur under dess hdjdpunkt. For att ta ett romerskt exempel, s& menade Cicero att “var och en som byter sitt
arbete mot pengar siljer sig sjilv och 4r séledes inte nagot annat 4n en slav”. Nu for tiden ar hans synpunkter
sallsynta, men vissa av samtidens “primitiva” samfund kan uppvisa liknande element. Kapaukerna i vastra Iran
har tex. ett begrepp om balans i livet som gor att de bara arbetar varannan dag. Dagarna diremellan dgnas
at vila for “att Atervinna forlorad energi och hélsa”. Vara forfader var sa sent som pa 1700-talet klara 6ver
industrialismens skuggsidor. Deras religidsa markering av “Den heliga méndagen”, varigenom de genomdrev
en regelritt femdagars arbetsvecka 150-200 ar innan en sadan lagstiftades, drev fabriksigarna till fortvivlan.
Det tog lang tid att disciplinera arbetarna. Under ett par generationer maste man faktiskt byta ut ménnen mot
kvinnor, eftersom dessa var mera vana vid underdanighet, och dessutom anvinde man barn som litt kunde
formas till att passa industriella behov.

For att forsta den fulla vidden av var forringelse maste vi betrakta ménsklighetens tidigaste levnadsvillkor;
da regering och egendom inte fanns, da vi vandrade kring som jagare och samlare. Hobbes antog att livet var
obehagligt, brutalt och kort pa den tiden. Andra antar att livet var en evig kamp for 6verlevnad; ett krig mellan
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manniskan och en skoningslds natur dar déd och eldnde drabbade dem som hade otur eller var mindre vél skic-
kade for kampen i tillvaron. I sjilva verket var dessa teorier en projektion av en underliggande kaosskrack i ett
samhalle som inte var vant vid att fungera utan att styras av auktoriteter; sdsom England pa Hobbes’ tid under
inbordeskriget. Hobbes’ landsmén hade redan utvecklat nya levnadssatt — i synnerhet i Nordamerika — men
ocksa dessa befann sig alltfor fjarran fran sina egna idéer for att tillfullo f6rsta dem. Mindre privilegierade grup-
per, som befann sig narmare indianernas levnadsvillkor, férstod dem béttre och fann de nya idéerna attraktiva.
Under 1600-talet var det manga engelska nybyggare som anslot sig till indianstammar, eller som vigrade att
atervinda efter att ha rakat i fingenskap. Indianerna diremot anslot sig inte till de vita nybyggarna mer 4n vad
vésttyskarna pa sin tid férsokte rymma 6ver muren till 6st. Thomas Huxleys “survival of the fittest”-version av
darwinismen hade mer att gora med de ekonomiska forhéllandena i det viktorianska England &n med naturligt
urval, vilket redan Peter Kropotkin pavisade i “Inbérdes hjalp”.

Adam Smith var langt arligare i sin framstéllning av arbetets negativa konsekvenser dn vad Ayn Rand,
Chicago-ekonomerna eller vem som helst av Smith’ moderna arvtagare &r. Trots all sin entusiasm fér mark-
nadskrafter och arbetsstandardisering, s& papekar han i The Wealth of Nations att “de flesta méanniskors bete-
ende och tankesatt formas med nédvandighet av deras gangse géromal. Den som tillbringar livet med att utfora
ett par enkla handgrepp ... saknar mojlighet att utvecklas 6ver sin horisont ... Han blir for det mesta sa dum
och likgiltig som det 6ver huvud taget dr mojligt for en ménniska att bli” Detta korta och kérnfulla yttrande
sammanfattar min kritik av arbetet.

Om inte dessa asikter formar 6verbevisa humanister av utilitaristisk eller paternalistisk fason, sa finns det
andra argument som de inte kan forneka. Arbete ar skadligt for hélsan. Kort sagt, arbete 4r massmord eller
folkmord. Direkt eller indirekt kommer arbete att ta livet av de flesta som laser dessa rader. I USA dodas mellan
14.000 och 25.000 arbetare pa jobbet. Dessa siffror ar, mark val!, baserade pa ytterst forsiktiga uppskattningar. Av
den anledningen &r inte en halv miljon yrkesrelaterade sjukdomar per ar medriknade. Jag lusldste en medicinsk
journal pa 1.200 sidor om yrkesrelaterade sjukdomar. Och savitt jag forstar sa skrapar detta bara sjilva ytan av
problemet. Tamligen lattillgénglig statistik inbegriper tex. de 100.000 gruvarbetare som lider av lungsjukdomar,
varav 4.000 dor arligen. Det motsvarar ett langt hogre dodstal 4n vad exempelvis AIDS formar uppvisa, vilket i
sin tur avspeglar den outtalade uppfattningen att AIDS angér perversa typer som borde ha kunnat kontrollera
sina fordérvliga lustar, medan gruvindustri 4r en helig affir som man inte ska ifragasitta. Vad statistiken inte
visar &r att arbetet férkortar livet for tiotals miljoner manniskor i USA.

Aven om man inte blir dript eller invalidiserad pa jobbet, s& kan det mycket vil hiinda att man blir det pa
vag dit, eller pa véag darifran, eller medan man letar efter jobb, eller medan man férséker glomma allt vad arbete
heter. De flesta offren i bilolyckor ar antingen i fird med ett av dessa arbetsrelaterade géromal eller sa drabbas
de av ndgon annan som ar det. Férutom detta tillagg till olycksstatistiken maste man ocksa rakna med offren for
bilindustrins férorening samt den alkoholism eller narkomani som kan skrivas pa daliga arbetsférhallandens
konto (pa sjalva arbetets konto — 6a). Savél cancer som hjartfel ar moderna komplikationer som i hég grad
direkt eller indirekt kan héarledas till arbetet.

Arbete institutionaliserar saledes mord som ett accepterat tillstand. Folk tror att kambodjanerna var tokiga
nar de utrotade sitt eget folk, men &r vi sjélva battre? Pol Pot hade atminstone en vision om ett jamlikt samhalle,
oavsett hur tokig denna 4n var. Vi, ddremot, driper miljontals manniskor for att kunna silja BigMac och Cadillac
till de 6verlevande. De 40-50.000 ménniskor som dor pa motorvigarna i USA arligen ar offer, inte martyrer. De
dor for ingenting, réttare sagt: de dor for arbetet. Men arbetet &r inte vart att do for.

Statskontroll av ekonomin &r ingen 16sning. I de statssocialistiska l&nderna ar arbetet dnnu farligare dn i USA.
Tusentals ryska arbetare omkom eller skadades under fardigstédllandet av tunnelbanan i Moskva. En méngd
historier florerar om nedtystade sovjetiska atomolyckor som far Times Beach och Three Mile Island-olyckorna
att framsta som lappri. A andra sidan hjélper inte avreglering heller, snarare tvirtom. Utifran bland annat hélso-
och sikerhetsaspekter var arbetet som vérst under den tid da principen om laissez-faire i stort sett radde inom
ekonomin.

Vad jag hittills har sagt borde inte vara kontroversiellt. Valdigt méanga arbetare ar skitless pa att jobba. Sjuk-
franvaron ar hog, och arbetsplatserna drabbas standigt av stold, sabotage och vilda strejker. Mojligtvis kan man



nu skonja en glidning mot en mera medveten aversion mot arbetet. Och énda ar den vanliga uppfattningen —
savil hos arbetarna som hos cheferna - att arbetet i sig sjalv dr oundvikligt och nédvéndigt.

Detta kan jag 6ver huvud taget inte halla med om. Det 4r nu mojligt att avskaffa arbetet och ersétta det, i den
man arbetet i sig dr nyttigt, med en mangfald nya aktiviteter. For att avskaffa arbetet maste vi angripa saken fran
tva olika vinklar, kvantitativt och kvalitativt. Vad betraffar det kvantitativa sa méste vi skira ned pa den mangd
arbete som utfors. Merparten av dagens arbete 4r onddigt och vi borde helt enkelt géra oss kvitt det. A andra
sidan, och det tror jag 4r problemets kirna, s maste vi forvandla det nddvindiga arbete som da aterstér till en
mangfald av gladjefyllda lek- och hantverksliknande aktiviteter, oskiljbara fran andra gladjefyllda aktiviteter,
med undantag for att det sker for att uppna nyttiga slutprodukter. I och med detta skulle alla konstgjorda hinder
i stil med makt och egendom avlagsnas. Skapandet skulle kunna forvandlas till aterskapande. Och vi skulle alla
kunna sluta upp med att vara sa radda for varandra.

Jag forsoker inte paskina att merparten av dagens arbetsuppgifter kan tillvaratas pa det viset. Men merparten
av arbetet ar inte heller vird att ta vara pa. Bara en liten och stindigt minskande del av arbetet ar 6ver huvud
taget till nytta. Paul och Percival Goodman uppskattade for 20 ar sen att sa lite som 5% av det utforda arbetet
réackte till att ticka vara grundlaggande behov av mat, kldder och husrum - idag ar siffrorna formodligen lagre
anda. Slutsatsen ar uppenbar: direkt eller indirekt sa tjanar det mesta av arbetet improduktiva kommersiella
syften och maktpersoners 6nskan om social kontroll. Vi kan nu pa stort frigora tiotals miljoner handelsmaén,
soldater, ledare, poliser, aktieméklare, andliga viktigpettrar (praster och psykologer), banktjinstemén, advoka-
ter, larare, jorddgare och deras rovslickare. Ddrmed uppstér en snébollseffekt. Var gang som man avldgsnar en
chefstyp, sa frigdr man ocksa alla hans lakejer och undersatar.

40% av arbetarstammen &r parasiter, varav de flesta utovar nagra av de trakigaste och mest idiotiska jobb
som nagon nagonsin har funderat ut. Hela industrier, tex férsakrings- och bankverksamheten bestar inte av
annat dn onyttigt pappersarbete Det &r inte nagon tillfallighet att tertidrniringen (serviceyrkena) vixer medan
sekundarnéringen (industrin) stagnerar och primérnéaringen (jordbruk/fiske/gruva) nastan forsvinner. Eftersom
arbetet &r ett medel for att uppratthalla den radande kontrollen 6ver medborgarna vergér arbetarna fran att
utfora relativt nyttigt arbete till att utfora relativt onyttigt arbete. Sysselsatt ska man ju vara, och allt ar tydligen
battre &n ingenting. Darfor far du inte ga hem tidigare, d&ven om du ar fardig f6r dan. Det &r din tid de vill ha,
tillrackligt av den for att gora dig till sin, &ven om de inte har anvandning fér merparten av denna tid. Och om
det nu inte var pa det viset — varfor har da inte den genomsnittliga arbetsveckan minskat med mer 4n nagra
ynka minuter under de senaste 50 aren?

Efter att ha fristallt parasiterna kan vi borja frisera bort onyttigt produktonsarbete. Ingen mer krigsproduk-
tion, kdrnkraft, skrdpmat, deodorant-tillverkning — och framfor allt ingen bilproduktion. Kanske en eller annan
gammal angbil eller méjligtvis en T-Ford, men den bilerotism som férpestade hal a la Detroit och Los Angeles
baserar sig pa ar inte aktuell. Darmed har vi, utan att ens ha f6rsokt, si och sa 16st energikrisen, miljokrisen och
diverse andra “olosliga” sociala problem.

Till sist maste vi avskaffa den absolut storsta gruppen arbetande, de med den lingsta arbetstiden, den l4gs-
ta betalningen och nagra av de tristaste arbetsuppgifterna. Jag talar om husmddrarna. Genom att avskaffa
lonearbetet och inféra full arbetsledighet underminerar vi ocksa den konsskillnad som arbetet segmenterar.
Karnfamiljen &r, sa som vi kidnner den, en oundviklig f6ljd av det moderna lonearbetet. Vare sig man gillar det
eller inte, sé ar det ett faktum att under de senaste &rhundradena har det varit rationellt att mannen har varit ute
och skaffat bacon, medan kvinnan har gjort skitarbetet ddrhemma sa att mannen kunde finna en trygg hamn i
en hjartlos varld for att pa sa vis kunna samla krafter for att mota nasta arbetsdag Och barnen eskorterade man
hemifran till koncentrationsliger f6r ungdom, populirt kallade “skolor”, dels for att f& dem ur vigen f6r mor,
men huvudsakligen for att inprénta vanan till lydnad och punktlighet som &r sa nédvindig for arbetare. Ska
man gora sig av med patriarkatet, si maste man forst gora sig av med karnfamiljen, vars “skuggarbete”, med
Ivan Illichs ord, lagger grunden for det arbetssystem som kérnfamiljen harror fran. Tanken att avskaffa dagis
och fritis, att stdnga skolorna, ar intimt férenad med denna anti-karnfamiljstategi.

For 6vrigt har jag dnnu inte ndmnt mojligheten att skira ner, och det drastiskt, pa det lilla arbete som till
slut aterstar genom att man automatiserar och datoriserar det. Alla dessa vetenskapsmaén, ingenjorer och tek-
niker som frigors fran krigsforskning skulle ha gott om tid for att utveckla saker och ting till mansklighetens



fromma. Kanske skulle de konstruera ett varldsomspannande multimedia-kommunikationssystem eller grunda
lokala kolonier. Ja, kanske det. Personligen &r jag inte nagon techno-freak, och jag vill helst inte leva i na-
got slags tryck-pa-knappen-paradis. Jag vill inte ha nagra robotar som gor saker at mig, jag vill géra dem sjalv.
Tvivels utan finns det ett visst utrymme for arbetsbesparande teknologi, om dn begriansat. De historiska och pre-
historiska erfarenheterna &r inte uppmuntrande. Nér produktionsteknologin 6vergick fran jakt och insamling
till jordbruk, och dérifran vidare till industri, s 6kade arbetsméngden medan fardighet och sjalvbestammande
minskade. Industrialismens vidare utveckling har befrdmjat vad Harry Braverman kallade for arbetets dege-
nerering. Detta 4r nigonting som intelligenta observatorer alltid har begripit. John Stuart Mill skrev att alla
arbetsbesparande uppfinningar som har sett dagens ljus inte har férskonat oss fran ett 6gonblicks arbete, Karl
Marx skrev att “det skulle vara mojligt att skriva en uppfinningarnas historia, sedan 1830, uppfinningar som
blott och bart har skapats i akt och mening att forse kapitalisterna med vapen for att férhindra arbetarklas-
sens uppror”. De entusiastiska teknofilerna — Saint-Simon, Comte, Lenin, B.F. Skinner, har alltid varit skamlost
auktoritira, dvs. teknokrater. Vi borde vara mer 4n skeptiska mot datorns dunkla l6ften. Datorerna arbetar
som oskaliga djur, och bryter de igenom alldeles sa &r risken stor att ocksa vi kommer att arbeta som oskéli-
ga djur. Kan de daremot bidra till att hjalpa ménniskorna, om det inte bara ar en meningslos hogteknologisk
kapplopning som ar drivkraften, sa bor vi absolut ge maskinerna en chans.

Vad jag verkligen onskar ar att arbetet forvandlas till ett noje. Ett forsta steg ar att avlagsna begreppen
“jobb” och “sysselsattning”. Till och med aktiviteter som i sig ar gladjefyllda mister det mesta harav, nar de
reduceras till jobb som vissa personer — och rakt inga andra — &r tvungna att utféra. Det ar ingen paradox att
lantarbetarna sliter med att bruka jorden, medan deras luftkonditionerade chefer drar hem om helgerna for
att pyssla litegrann i tradgarn. I ett system dar nojet stddse rader kommer vi att fa uppleva en dilettanteriets
guldalder som fullstindigt kommer att stélla rendssansen i skuggan. Det kommer inte att finnas nagra jobb,
blott saker att gora och folk som gér dem.

Hemligheten med att férvandla arbetet till ett néje ligger, som Charles Fourier papekade, i att utnyttja det
faktum att olika méanniskor finner behag i att géra olika saker vid olika tillfallen. For att géra det mojligt for
ménniskor att gora vad de vill, s& racker det med att avldgsna den irrationalitet och férvringning som omger
dessa géromal nar de har formen av arbete.

Aktiviteter som lockar vissa personer lockar emellertid inte nddvandigtvis andra. Fourier spekulerade i hur
avvikare och folk med perversa bojelser skulle kunna vara till nytta i ett postindustriellt samhélle. Han ansag
att kejsar Nero nog skulle ha blvitt en hyvens karl, om han hade fatt utlopp for sin blodtorst som slaktare. Jag
anser inte att detta nodvandigtvis ar 16sningen, men de underliggande principer som detta bygger pa ar en
dimension i en totalt revolutionerande férvandling av samhallet.

Aterupprittandet av vardagslivet betyder att vi maste vandra utanfér den karta som har ritats. Det finns
fler ingangar till alternativa spekulationer &n vad folk for det mesta &r klara 6ver. Vid sidan av Fourier och
Morris, och en antydning hér och dar hos Marx, s& finns teorier hos Kropotkin, hos syndikalisterna Pataud
och Pouget, hos gamla anarko-kommunister (Berkman) och hos nya (Bookchin). Paul och Percival Goodmans
Communitas illustrerar vl vilka resultat om givna funktioner medfér, och fran de dimomhoéljda riddarna av
alternativ samlevnadsteknologi (Schumacher och i synnerhet Illich) finns ett och annat att hdmta, bara man
kopplar bort deras dimridaer. Situationisterna ar 4 andra sidan inspirerande lekfulla, 4&ven om de inte riktigt
lyckades fa ekvationen med arbetarrddens absoluta makt och arbetets avskaffande att gé riktigt jimnt ut. Anda
ar deras inkonskekvens utan vidare att foredra framfor alla dessa vénsteristideologier, vilkas anhéngare traktar
efter att fa delta i proletariatets diktatur. Om det inte fanns nagot arbete, och inga arbetare, vad skulle val da
vansteristerna ha att organisera?

De som vill avskaffa arbetet kommer saledes att std ganska ensamma. Ingen kan forutsiga vad en frigorelse
av de kreativa krafter som nu ar instingda i arbetets tvangstrdja kan leda till. Vad som helst kan hianda. Den
trottsamma diskussionsfr”agan om frihet kontra nédvindighet, med sina teologiska 6vertoner, kommer att 16sa
sig av sog sjalv sa snart produktionen av nyttigheter férenas med njutningsfull aktivitet.

Livet ska bli en lek, eller kanske hellre manga lekar, men inte en fruktlos lek sa som det ar idag. En optimal
sexuell forening &r paradigmet i en produktiv lek. Deltagarna moéjliggoér var och en de andras njutning, ingen
raknar poang och alla vinner Ju mer man ger, desto mer far man tillbaka. I det lekande livet kommer samma



mekanism att paverka vardagslivet. En allmént spridd njutning leder till libidisering av livet. I gengéld kan
sexualiteten bli mindre seri6s och desperat, mer gliadjefylld. Om vi spelar véra kort ratt, sa kan vi alla f4 mera
ut av livet 4n vi satsar — men bara om vi spelar ut pa fullaste allvar.

Arbetare i alla ldnder — koppla av!
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