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”Vem som helst kan sluta vela runt i okunnighetens slaveri — och vigrandes svadan av tomma ord,
stéllas infor livet med blanka vapen.” — Carlo Michelstaedter

Livet r inget mer 4n ett standigt sokande efter nagot att halla fast vid. Man gar upp varje morgon, bara
for att nagra timmar senare befinna sig i sdngen igen — som en sorglig pendlare mellan brist pa begir och
utmattning. Tiden passerar och stimulerar oss allt mindre. Tyngden fran vart samhallsansvar tycks inte ldngre
knécka oss, da vi lart oss fordela vikten. Vi lyder utan att ens gora oss besvaret att samtycka. Doden sonas
genom att leva, som en poet skrev, fran en annan skyttegrav.

Vi kan leva utan passioner eller drommar — det 4r den stora frihet det hir samhaillet erbjuder. Vi kan prata
i all oandlighet, speciellt om saker vi inte vet nagonting om. Vi kan uttrycka vilken asikt vi vill, &ven den mest
vagade, och forsvinna i det allméanna sorlet. Vi kan rosta pa den kandidat vi foredrar, med kravet pa att fa klaga
i utbyte. Om vi skulle borja framsta som dogmatiska kan vi byta kanal nér som helst. Vi kan roa oss vid vissa
givna tidpunkter, ldngs den allt snabbare resan genom sorgligt identiska miljoer. Vi kan verka unga och arga,
innan vi far hinkvis med iskallt sunt férnuft 6ver oss. Vi kan gifta oss hur méanga ganger vi vill, sa heligt ar
aktenskapet. Vi kan skaffa oss nyttiga anstéllningar, och om vi inte kan skriva, bli journalister. Vi kan praktisera
politik pa tusen olika sétt, till och med om vi pratar om exotiska gerillor. Vi kan utmérka oss i saval kérlek som
i karridren genom att lyda, om vi nu inte lyckas bli den som ger order. Lydnad kan till och med gora oss till
martyrer, for hur det 4n framstéar s behover det har samhallet hjaltar.

Var dumhet kommer sékerligen inte verka vérre dn nagon annans. Det spelar ingen roll om vi inte kan
bestaimma oss, det kan vi lata andra gora at oss. Sedan tar vi stallning, som det heter i politikens och spektaklets
jargong. Det rader aldrig nagon brist pa réttfiardiganden, speciellt inte i en vérld dir man inte 4r sa petig.

Pa denna rollernas stormarknad har vi bara en lojal bundsférvant: pengar. Demokratiska par excellence sa
respekterar de inte nagon mer &n ndgon annan. I deras narvaro kan ingen vara eller tjanst nekas oss. De har hela
samhallet bakom sig, vem de &n tillhor. Sjalvklart ger denna bundsforvant aldrig tillrackligt av sig sjélv, och ger
sig dessutom inte till alla. Men penningens hierarki ar en speciell hierarki — den forenar vad livsbetingelserna
har stallt mot varandra. Nar du har dem s& har du alltid rétt. Nar du inte har dem s& finns det alltid ett 6verflod
av formildrande omsténdigheter.

Med lite 6vning sa kan vi ta oss igenom en hel dag utan en enda tanke. Den dagliga rutinen ténker at oss. Fran
arbete till "ledighet”, allt sker inom det kontinuerliga 6verlevandets ramar. Vi har alltid nagot att halla fast vid.
Det mest hdapnadsvickande draget hos det héar samhéllet ar "valbefinnandets” formaga att existera en harsman
fran katastrofen. Ekonomin och den teknologiska administrationen av det radande avancerar med oansvarig
hansynsléshet. Man glider fran underhallning till storskaliga massakrer med den disciplinerade okénslighet
som foljer av forprogrammerade gester. Dédens képande och séljande breder ut sig i tid och rum. Risker och
modiga insatser existerar inte langre, det finns bara sikerhet eller olycka, rutin eller katastrof. Riddad eller
drénkt. Levande, aldrig.

Med lite 6vning kan vi ga fran skolan till hemmet, fran kontoret till kdpcentret, till banken eller till klubben,
med 6gonen stingda. Nu kan vi forsta visdomen i den diar gamla grekens talesitt: “Det 4r de slumrande som
upprétthaller varldsordningen”.

Tiden ar mogen att bryta sig loss fran detta vi, som bara ar en konsekvens av den enda gemenskap som
existerar idag — maktens och varornas gemenskap.

En del av det har samhillet har ett intresse av dess fortbestand, den andra i att allt kollapsar sa snart som
mojligt. Att bestimma vilken sida man star pa dr forsta steget. Men resignation, grunden for forlikningen mellan
de tva sidorna — forbattrare av det radande och det radandes falska kritiker — finns 6verallt, 4ven i vara egna liv
(inbordeskrigets verkliga skadeplats), i vara begir och i var beslutsamhet, liksom i vara sma dagliga eftergifter.

Det 4r nodviandigt att se allt detta, att till sist méta livet 6ga mot 6ga, med blanka vapen.



II

"Det 4r genom att gora saker som maste laras for att kunna géras, som man lar sig dem.” — Aristo-
teles

Hemligheten ar att verkligen borja.

Den nuvarande samhillsorganisationen fordréjer inte bara, utan forebygger och korrumperar ocksa varje
tillimpning av frihet. Det 4r bara genom att experimentera i frihet som vi kan lara oss vad frihet innebar, och
for att gora det sa behover vi den tid och det utrymme som detta kréver.

Den grundldggande forutsattningen for att agera fritt ar dialog. Och for varje dkta meningsutbyte sa maste
tva villkor uppfyllas: ett verkligt intresse for frigorna som diskuteras (problemet med innehall) och det fria
sokandet efter mojliga svar (problemet med metod). Dessa villkor bor uppfyllas samtidigt eftersom innehallet
bestdmmer metoden och vice versa. Man kan bara tala om frihet i frihet. For vad 4r podngen med att stélla fragor
som vi inte &r fria att besvara? Vad ar poangen med att svara om fragorna alltid &r falska? Dialog existerar bara
nér individer kan tala med varandra oférmedlat, alltsa nér de relaterar till varandra i ett 6msesidigt givande
och tagande. Om diskussionen &r ensidig, da ar ingen kommunikation méjlig. Om nagon har makten att tvinga
pa andra sina fragor, da blir innehallet i fragorna en direkt produkt av detta (och svaren kommer medféra
underkastelse). Till undersatar kan man bara stilla fragor vars svar bekraftar deras roll som undersatar, och
utifran dessa svar kommer cheferna sedan formulera framtidens fragor. Slaveriet ligger i att fortsétta svara.

I denna bemaérkelse 4r marknadsundersékningar identiska med parlamentsval. Viljarens suverénitet mot-
svarar konsumentens suverénitet, och vice versa. Passivitet framfér TV:n kallas publik, och legitimeringen av
statens makt kallas suverant folk. I bada fallen ar individerna enbart gisslan i en mekanism som ger dem ritten
att tala forst efter att de berévats forméagan. Vad ar podngen med dialog, om allt man kan géra ér att vélja den ena
eller andra kandidaten? Vad dr kommunikation, om ditt enda val star mellan identiska varor och tv-program?
Fragornas innehall 4r meningslost, eftersom metoden &r falsk.

“Inget liknar en borgerlig representant mer dn en representant fran proletariatet”, som Sorel skrev 1907.
Det som gjorde dem identiska var just det faktum att de var representanter. Att siga detsamma om dagens
héger- och vinsterkandidater vore banalt. Dagens politiker behéver inte vara originella (det tar annonseringen
hand om), det racker om de vet hur man administrerar banaliteten. Det ironiska &r att media definieras som
ett verktyg for kommunikation och att rostningsjippot kallas val (vilket i ordets sanna bemérkelse betyder fria,
medvetna beslut).

Poingen #r att makten inte tillditer ndgot annat sitt att styra. Aven om viljarna skulle vilja det (vilket redan
det, for att imitera realisternas sprak, skulle vara fullkomligt “utopiskt”) sa skulle inga viktiga fraga ldngre
kunna stéllas till dem efter den tidpunkt da den enda fria handlingen — det enda verkliga valet — som aterstar
vore att inte rosta alls. Alla som rostar vill ha betydelselosa fragor, eftersom verkliga fragor inte tillater passivitet
och delegation. Vi ska forklara detta narmare.

Forestall dig att kapitalismens avskaffande skulle begéras genom folkomrostning (vi bortser fran att en sa-
dan fraga skulle vara omgjlig under radande samhéllsférhallanden). De flesta ur valjarkaren skulle rosta for
kapitalismens bevarande av det enkla skilet att de, nér de slumrande lamnar hemmet, kontoret eller varuhuset,
inte kan tanka sig en varld utan pengar och varor. Men dven om de rostade mot kapitalismen sa skulle ingen-
ting forandras eftersom en sadan fraga, for att vara verklig, skulle utesluta existensen av en véljarkar. Ett helt
samhalle kan inte férdndras genom pabud.

Samma sak kan sigas om mindre radikala fragor. Ta t.ex. vara bostadsomraden. Vad skulle hinda om inva-
narna sjélva (aterigen befinner vi oss i “utopin”) kunde uttrycka asikter om hur deras egna liv skulle organiseras
(om bostader, gator och torg)? For det forsta skulle sddana krav ofrankomligen vara begransade redan fran bor-
jan, eftersom vara bostadsomraden 4r en konsekvens av den omflyttning och koncentration av befolkningen
som ekonomin och samhéllskontrollen kraver. Men vi kan oavsett detta d&nda forsoka tanka oss en annan orga-
nisering av samhéllet 4n dessa getton. Man kan da tryggt anta att storre delen av befolkningen skulle ha samma
asikter om detta som polisen. Annars skulle gettona explodera (alltsd om en dialog, visserligen i begransad skala,
anda skulle foda ett begir efter en annorlunda omgivning). Fér hur férlikar man, under den radande samhélls-



ordningen, invanarnas 6nskan att andas med dgarna av bilindustrins intressen, individernas fria cirkulation
med lyxbutiksidgarnas radslor, barnens lekplatser med parkeringsplatsernas, bankernas och shoppingcentrens
cement, de tomma husen i spekulanternas hénder, lagenhetskomplexen som ser ut som militdrbaracker, som
ser ut som skolor, som ser ut som sjukhus, som ser ut som darhus? Att flytta en vagg i denna skriackens labyrint
skulle satta hela systemets giltighet pa spel. Ju ldngre bort vi kommer fran en polisidr syn pa var omgivning, ju
narmre kommer vi en sammandrabbning med polisen.

“Hur kan man ténka fritt i skuggan av en kyrka?”, som en anonym hand skrev pa Sorbonnes heliga vigg un-
der maj ‘68. Denna utmaérkta fraga har vidare implikationer. Nagot som dr byggt for ekonomiska eller religiosa
andamal kommer ofelbart att tvinga fram ekonomiska eller religiésa begér. En vanhelgad kyrka ar fortfarande
Guds hus. Varorna fortsatter pladdra i ett 6vergivet varuhus. Exercisgarden vid en nedlagd armébarack rym-
mer fortfarande ljudet av marscherande soldater. Detta 4r vad han menade som sa att rivningen av Bastiljen
var en handling av tillimpad socialpsykologi. Bastiljen kunde aldrig ha anvénts till ndgot annat 4n ett fingelse,
eftersom dess vaggar skulle fortsétta beratta historier om insparrade kroppar och begér.

Undergivenhet, forpliktelse och leda forenar sig med konsumismen i oéndliga begravningsprocessioner.
Arbetet reproducerar den sociala omgivningen som reproducerar uppgivenheten infor arbetet. Man uppskattar
kvallar framfér TV:n for att man har spenderat hela dagen pa kontoret och tunnelbanan. Att man haller tyst
i fabriken gor vralet pa laktaren till ett 16fte om lycka. Kénslor av otillracklighet i skolan rattfardigar en livlos
och ansvarslos 1ordagskvill pa krogen. Bara ett par 6gon pa vig ut fran McDonalds kan lysa upp nir de ser en
reklamskylt f6r Club Med, osv.

Man maste veta hur man upplever frihet for att bli fri. Man maste frigora sig sjalv for att kunna uppleva
frihet. Under den nuvarande sociala ordningen sa férhindrar tid och rum experiment i frihet, eftersom de kvaver
friheten att experimentera.

I1I

“Vredens tigrar dr visare dn undervisningens hastar” — William Blake

Bara genom att bryta tidens och det sociala rummets tvingande nédvéandighet ar det mojligt att forestalla sig
nya relationer och omgivningar. Den gamle filosofen sa att man bara kan kénna begér utifran det man kdnner
till. Begiren kan bara férdndras om man foérdndrar livet som producerar dem. Lat oss vara pa det klara med
detta: uppror mot maktens organisering av tid och rum &r en materiell och psykologisk nédvéndighet.

Bakunin sa att en revolution &r tre fjardedelar fantasi och en fjardedel verklighet. Det viktiga &r att inse vari-
fran fantasin som leder till ett utbrott av generaliserat uppror kommer. Att slappa 16s alla ondskefulla passioner,
som den ryska revolutionéren sa, dr forandringens oemotstandliga drivkraft. Och hur mycket detta &n far en
resignerad och kall analytiker av kapitalets historiska rorelser att le, sa skulle vi kunna sidga (om vi inte fann
jargongen svarsmalt) att en saddan revolutionsteori dr extremt modern. Passionerna ér ondskefulla for att de ar
fangar, som kvévs av det iskalla monstret normalitet. Men de ar ocksa ondskefulla eftersom viljan att leva, hell-
re &n att krympa samman under plikternas och maskernas tyngd, férvandlas till sin motsats. Livet, kringskuret
av dagliga plikter, finner sig inte i rollen som tjanare. Detta manifesteras i ett desperat sokande efter utrymme,
som en drémlik nirvaro, en fysisk ssmmandragning, en nervis spasm, eller som idiotiskt, urskiljningslost vald.
Bevisar inte den massiva spridningen av antidepressiva mediciner, en av valfardstatens senaste uppfinningar,
hur outhérdligt livet under radande forhallanden &r? Makten ordinerar fangenskap 6verallt, for att rattfardiga
en av sina egna produkter: ondska. Upproret tar hand om bagge tva.

Om de inte vill ljuga for bade sig sjdlva och andra sa maste de som kdmpar for att rasera det nuvarande
samhéllsbygget inse att subversiv verksamhet faktiskt handlar om vilda och barbariska krafter. Nagon har kallat
dem kosacker, ndgon annan for huliganer, men faktum ar att de &r individer vars vrede inte har kuvats av
samhéllsfreden.

Men hur kan man skapa en ny gemenskap med vreden som utgangspunkt? Lat oss sétta stopp for dialek-
tikens forledande trollkonster. De exploaterade ar inte barare av nagot positivt projekt, inte ens det klasslosa



samhallet (vilket allt f6r mycket pdminner om det produktiva upplagget). Kapitalet ar deras enda gemenskap,
och de kan endast undkomma genom att forstora allt det som gor dem till exploaterade: 16ner, varor, roller och
hierarkier. Kapitalismen har inte skapat forutséttningar for sitt eget 6vervinnande genom kommunism - det
berémda "borgerskapet smider vapnen for sin egen undergéng” — utan for en fasansfull viarld av skréick.

De exploaterade har ingenting att sjalvfoérvalta, utom sin egen negation som sadan. Det &r endast sa se kan
fa bade sig sjélva och sina chefer, ledare och apologeter i olika skepnader att forsvinna. I denna “gigantiska
uppgift av bradskande forstorelse” méste vi finna glidje, omedelbart.

For antikens greker syftade ordet “barbar” inte bara pa framlingen, utan dven pa “stammaren”, alltsd nagon
som inte kunde tala polisens sprak ordentligt. Sprak och territorium &r oskiljaktiga. Lagen fixerar granserna
som uppratthalls av namnens ordning. Varje maktstruktur har sina barbarer, varje demokratiskt samtal har
sina stammare. Varusamhallet vill bannlysa deras envisa niarvaro genom utdrivning och tystnad, som vore
de ingenting. Det &r i detta ingenting upprorets sak har sin grund. Ingen ideologi om dialog och deltagande
kommer nagonsin helt kunna délja exkludering och interna kolonier. Nar statens och ekonomins dagliga vald
far den ondskefulla delen att explodera sa finns det ingen anledning att bli férvanad om nagon sldnger upp
fotterna pa bordet och vigrar acceptera nagon som helst diskussion. Forst dd kommer passionerna gora sig av
med en varld av dod. Barbarerna befinner sig precis runt hornet.

IV

”Vi méaste 6verge alla modeller, och studera vara mojligheter” — E.A. Poe

Revoltens nédvandighet. Inte i betydelsen ofrankomlighet (en handelse som maste ske forr eller senare) utan
som konkret villkor for det moéjliga. En nédvéandighet for det mojliga. Pengar ar nodviandiga i det héar samhaéllet.
Likvél ar ett liv utan pengar mojligt. For att uppleva denna mojlighet sa ar det nédvéndigt att forstora det
nuvarande samhaillet. Idag kan man bara uppleva det som dr samhélleligt nédvindigt.

De som ser uppror som ett tragiskt misstag, eller som en romantisk drom, talar lustigt nog ofta om sam-
hallsengagemang och grasrotsaktivism, och om omraden dar man &r fri att experimentera. Man behéver dock
bara skrapa pa ytan av sadana argument for att se att det &r tomt prat. Som vi redan har konstaterat sa maste
man ha méjlighet att tala med varandra oférmedlat for att kunna agera fritt. Och om vad, hur mycket, och var
kan man fora en dialog idag?

For att kunna diskutera fritt sa méste man ta sig tid och rum fran sociala forpliktelser. Dialog ar trots allt
oskiljbart fran kamp. Det ar oskiljbart materiellt (for att kunna tala med varandra sa maste vi ta oss tid och
beslagta det nédvéandiga utrymmet) och oskiljbart psykologiskt (folk vill prata om vad de gor, for det ar sa ord
forandrar verkligheten).

Vi glommer att vi alla bor i gettot, &ven om vi inte betalar hyra och varje dag dr séndag. Om vi inte lyckas
forstora detta getto sa kommer friheten att experimentera vara minst sagt begransad.

Manga frihetliga tror att samhéllsférandring kan och maste ske gradvis, utan nagra plétsliga brytpunkter.
Dérfor talar de om “omraden utanfor statens kontroll” dar man kan utarbeta nya idéer och praktiker. Om man
bortser fran uppenbart oseridsa alternativ (for var existerar inte staten, och hur asidositter man den?) sa ser man
att utgadngspunkten for dessa tankar forblir de sjalvforvaltade, federalistiska modeller som har experimenterats
fram vid vissa specifika tidpunkter i historien (Pariskommunen, det revolutionira Spanien, Budapestkommu-
nen osv.). Vad man utelamnar ar dock att mojligheten att tala med varandra och forandra verkligheten togs
av rebeller med vapen i hand. Man glommer kort sagt att ndimna en liten detalj: upproret. Man kan inte bara
plocka ut en metod (som stadsdelsorganisering, direkt beslutsfattande, horisontella kontaktnét osv.) ur det sam-
manhang som gjorde den méjlig, eller till och med anvénda det férra som argument mot det senare (t.ex. “det
ar 16nlost att angripa staten, vi maste forverkliga var utopi genom sjilvorganisering”). Innan man kan bérja
funderar pa vad t.ex. arbetarraden hade for betydelse — och vilken betydelse de skulle kunna ha idag — s& maste
man ta hénsyn till under vilka férhallanden de uppstod (1905 i Ryssland, 1918-21 i Tyskland och Italien osv.).
Det var i upprorstider. Kan nagon vara snéll och forklara hur det skulle kunna vara méjligt for de exploaterade



att fatta beslut i forsta person, i frigor av ndgon som helst betydelse, utan att forst tvinga fram ett brott med
samhéllets normaltillstdnd? Forst d& kan man borja prata om sjalvf6rvaltning eller federalism.

Innan man boérjar diskutera vad sjalvforvaltningen av den nuvarande produktionsapparaten “efter revo-
lutionen” innebir, sd maste man vara medveten om en sak: varken snuten eller cheferna skulle tillata detta.
Man kan inte diskutera en méjlighet och samtidigt utelamna de forutséttningar som ar nédvéandiga for att gora
mojligheten verklig. Varje tanke pa frihet forutsatter ett brott med det nuvarande samhallet.

Lat oss ta ett sista exempel. I frihetliga kretsar pratas det &ven om direktdemokrati. Man skulle kunna papeka
att den anarkistiska utopin motsitter sig metoder som bygger pa majoritetsbeslut. Ok, visst. Men poingen &r
att ingen pratar om en reell direktdemokrati. Om vi bortser fran alla som forsoker silja in direktdemokrati som
motsatsen till vad det egentligen ar (t.ex. att stélla upp med lokala listor i kommunalval) och istéllet héller oss
till idéer som ror riktiga medborgarrad, dar ménniskor méter varandra oférmedlat. Vad skulle dessa sa kallade
medborgare kunna uttrycka? Hur skulle de kunna svara annorlunda utan att férst byta ut fragorna? Hur kan
man skilja mellan de sa kallade politiska friheterna och den nuvarande ekonomiska, sociala och teknologiska
ordningen? Hur mycket man &n vrider och vénder pa det sa kan man inte komma undan fragan om forstorelse,
savida man inte tror att ett samhalle med centraliserad teknologi pa samma gang skulle kunna bli federalistiskt,
eller att generaliserad sjalvforvaltning skulle kunna existera i de fangelser som dagens stader faktiskt har blivit.
Att pésta att alla nédvandiga férandringar skulle kunna ske gradvis férvirrar bara fragan. Forandringen kan inte
ens borja utan utbredd revolt. Upproret innebér att samhéllsférhallandena i sin helhet 6ppnas upp for frihetens
aventyr efter att den kapitalistiska specialiseringens masker har slitits bort. Det &r riktigt att upproret pa egen
hand inte ger nagra svar. Det borjar bara stélla fragor. Podngen ligger inte i om man ska agera gradvis eller
aventyrligt, utan i om man ska agera alls eller bara dromma om att agera.

Kritiken emot direktdemokrati (for att hélla sig till samma exempel) maste vara konkret. Bara da &r det
mojligt att ga bortom, och se att de samhilleliga forutsattningarna for individuell autonomi verkligen existerar.
Bara da ar det mojligt for detta bortom att bli ett sétt att kdmpa, hér och nu. De subversiva méste kritisera andra
manniskors idéer och definiera dem mer precist 4n vad de som foresprakar dem gor sjélva.

For att béttre slipa sina vapen.

A%

"Det ar en axiomatisk och sjalvklar sanning att revolutionen inte kan genomféras innan det finns
tillrackliga krafter for att gora det. Men det &r en historisk sanning att de krafter som &r avgéran-
de for evolutionen och sociala revolutioner inte kan beréknas utifran opinionsundersékningar” -
Errico Malatesta

Det 4r omodernt att tro att samhallet fortfarande gar att forandra. Det ségs att “massorna” befinner sig i djup
trans och 4r helt anpassade till samhillsnormen. Atminstone tva slutsatser kan dras fran ett sddant pastdende.
Att uppror ar omojligt, eller att det bara ar mojligt i liten skala. Detta leder i sin tur antingen till en 6ppet
institutionell linje (att det kravs parlamentsval, juridiska landvinningar osv.) eller till en folkrérelselinje (facklig
sjalvorganisering, kamp for kollektiva réattigheter osv.). Den senare slutsatsen kan antingen utgéra grunden for
en klassisk avantgardistisk linje, eller for en antiauktoritir linje som foresprakar permanent agitation.

Av detta kan man se att idéer som uppenbarligen har statt i opposition till varandra genom historien faktiskt
delar samma rotter.

Ta socialdemokratin och bolsjevismen till exempel. Biagge utgar helt klart fran antagandet att massorna
inte har nagot revolutionirt medvetande och darfér méste ledas. Socialdemokrater och bolsjeviker skiljer sig
bara i vilka metoder som anvands — reformistiskt parti eller revolutiondrt parti, parlamentarisk strategi eller
valdsamt 6vertagande av makten — for att forverkliga samma program, som gar ut pa att férse de exploaterade
med medvetande utifran.

Lat oss nu ta exemplet med subversiv verksamhet hos en “aktiv minoritet” som forkastar den leninistiska
modellen. Fran ett “frihetligt” perspektiv s dverger man antingen allt prat om uppror (till férdel for en ut-
tryckligt individualistisk revolt) eller s& maste man forr eller senare ta tag i fragan om teorin och praktikens



samhalleliga konsekvenser. Om vi inte vill 16sa problemet pa de sprakliga miraklens omrade (genom att till
exempel siga att de teser vi stédjer redan existerar i huvudet pa de exploaterade, eller att var revolt redan ar
en del av ett storre sammanhang) sa aterstar ett faktum: vi ar isolerade, vilket inte 4r detsamma som att sdga
att vi ar fa.

Det &r inte bara s& att det inte dr en begrénsning att agera i sma grupper, det motsvarar ett helt annat satt
att forsta vad samhallsforandring ar. De frihetliga 4r de enda som forestiller sig en aspekt av det kollektiva
livet som inte 4r underordnat nagon central ledning. Verklig federalism gor 6verenskommelser mellan fria sam-
manslutningar av individer mojliga. Affinitetsrelationer grundar sig inte pa ideologi eller kvantitet, utan utgar
fran 6msesidig kunskap som uppstar ur att kdnna och dela projektuella passioner. Men projektuell affinitet och
individuella autonoma aktioner ar tomt prat om de inte kan spridas utan att offras for nagot pastatt hogre syfte.
Det ar den horisontella forbindelsen som konkretiserar den frigérande praktiken. En faktisk informell lank,
utan representation. Ett centraliserat samhiélle kan inte existera utan poliskontroll och ett dodligt teknologiskt
maskineri, darfor saknar alla som inte kan forestélla sig en gemenskap utan statens auktoritet de verktyg som
krévs for att kritisera ekonomin som forstor den héar planeten.

Alla som inte kan forestilla sig en gemenskap av unika individer saknar alternativ till politikens mediering,.
Det ar tvart om tanken att likasinnade méanniskor kan forenas i ett fritt experimenterande — med affinitet som
grund for nya relationer — som innebar att en fullstindig samhéallsomvélvning 4r méjlig. Bara genom att ge upp
tanken pa ett centrum (erévringen av Vinterpalatset, eller for att uppdatera referensen, den statliga televisionen)
blir det mojligt att bygga ett liv utan tvang och pengar. Med en sadan inriktning blir sittet att sprida angreppen
till en kampform som bér en ny vérld inom sig. Att agera nir alla andra tycker att man ska vénta, nar det inte
ar sdkert att man kan ridkna med att speciellt manga kommer f6lja efter, nar man inte pa férhand vet om man
kommer uppné nagot resultat eller inte, betyder att man redan bekréftar det man kdmpar for: ett samhélle utan
matt. Detta ar varfor sma grupper av méanniskor som agerar i affinitet inte bara &r en taktisk fraga, utan nagot
som bér den viktigaste av alla kvaliteter inom sig. De innehaller redan forverkligandet av vart mal.

Att likvidera 16gnen om 6vergangsperioden (diktatur fore kommunism, makt fore frihet, 16ner fore att ta
alltihop, siakerhet pa resultat fore handling, begdran om finansiering fore expropriering, “etiska banker” fore
anarki osv.) innebér att man gor upproret i sig till ett sétt att forestélla sig ny forhallanden. Att angripa den
teknologiska hydran direkt betyder att man kan forestilla sig ett liv utan polismén i vita rockar (det vill siga
utan den ekonomiska eller vetenskapliga organisering som goér dem nddvindiga). Att angripa medias domesti-
ceringsverktyg nu innebér att man skapar relationer som &r fria fran bilder (dvs. fria fran den passivitet som
skapat dem).

Alla som borjar skrika om att det inte langre — eller inte dn — &r tid for uppror har redan hér avslojat vilken
typ av samhalle de vill ha. Att & andra sidan betona nédvandigheten av allmént uppror nu med detsamma — en
okontrollerbar rérelse som bryter med den historiska tiden och tillater det méjliga att trada fram - betyder helt
enkelt att vi inte vill ha nagra ledare. Idag r generaliserad revolt den enda verkliga federalismen.

Om vi avvisar centralisering sa maste vi ta oss bortom den kvantitativa tanken pa en mobilisering av de
exploaterade for en frontalkrock med makten. Det ar nddvéndigt att forsta styrka pa ett nytt sétt, brann opini-
onsundersokningarna och forandra verkligheten.

Huvudregel: agera inte i massor. Genomfor aktioner i grupper om tre eller fyra personer
som mest. Det bor finnas sa manga sma grupper som majligt, och alla bor lara sig att
attackera och forsvinna snabbt. Polisen kan krossa en folksamling pa tusenden med en
enda grupp om hundra kosacker.

Det ar lattare att besegra hundra man &n en ensam, speciellt om de slar till plstsligt och
forsvinner sparlost. Polisen och militdren kommer vara maktlosa om Moskva fylls av
dessa sma ogripbara enheter [...] Besitt inga starka fasten. Trupperna kommer alltid att
kunna inta dem, eller helt enkelt forstora dem med sitt artilleri. Var borg ar bakgardar-
na, eller vilken plats som helst som ar latt att sla till ifran och l4tt att ldmna. Om de
skulle lyckas att inta dem s& skulle de aldrig hitta nagon, men forlora manga méan. Det



skulle vara omojligt f6r dem att inta alla, for det skulle krava att de fyllde varje hus med
kosacker.

— En varning till upprorsménnen, Moskva, 11 december 1905.

VI

”...poesi [...] ar ett uttryck for fantasin, som efter behag kan férena och separera saker och ting pa
otillatna satt” — Francis Bacon

Ett nytt sétt att forsta styrka, kanske dr det den nya poesin. For vad dr egentligen ett uppror, om inte nir
otillatna satt att férena och separera saker och ting far allmén spridning?

Revolutiondr styrka &r inte en styrka som kan maita sig med, eller mot, maktens styrka. Om sa vore fallet
skulle vi vara forlorade innan vi ens har borjat, eftersom varje forandring skulle innebira tvangstréjans eviga
aterkomst. Allt skulle reduceras till en militar konflikt, de standardiserade enheternas danse macabre. Verkliga
rorelser undandrar sig kvantitetens flyktiga blick.

Staten och kapitalet besitter de mest sofistikerade kontroll- och repressionssystem. Hur kan vi géra mot-
stand emot en sadan Molok? Hemligheten ligger i konsten att bryta sonder och satta ihop igen. Intelligensens
rorelse ar en stidndig process av att bryta ner och uppréitta samband. Samma sak giller for subversiv verksamhet.
Att kritisera teknologin innebér t.ex. att man ser till dess allménna struktur — att man inte bara ser den som en
samling maskiner, utan som ett samhallsforhallande, ett system. Detta innebér att man forstar att teknologiska
redskap reflekterar det samhille som producerar dem, och att deras introduktion paverkar mellanménskliga
relationer.

Att kritisera teknologin innebéar att man vagrar lata mansklig verksamhet underordnas profit. Annars bedrar
vi oss om vad teknologi innebér, dess pastadda neutralitet och om méjligheten att upphiva dess konsekvenser.
Forst efter det blir det nédvéndigt att bryta ner den i alla sina tusentals forgreningar, dess konkreta manifes-
tationer som allt mer stympar oss. Vi maste forstd att den spridning av produktion och kontroll som de nya
teknologierna mojliggor ocksa gor sabotage lattare. Det skulle vara omdjligt att angripa den annars. Samma
sak giller skolor, militarbaracker och kontor. Aven om de ir oskiljbara fran det hierarkiska och kommersiella
systemet som helhet, s konkretiseras de i specifika ménniskor och platser.

Hur kan vi — nér vi dr sa fa — gora oss sjilva synliga for studenter, arbetare och arbetslésa? Om vi tanker
i termer av konsensus och image (alltsd hur man gor sig sjalv synlig, for att vara exakt) blir svaret sjélvklart:
fackféreningar och sluga politiker dr mycket béttre pa detta in oss. Aterigen ir det férmagan att sitta ihop och
bryta sonder som saknas. Reformismen agerar pa detaljniva utifran ett kvantitativt perspektiv: den mobilise-
rar ett stort antal manniskor for att fordndra ett fatal isolerade aspekter av makten. En global samhallskritik &
andra sidan 6ppnar upp for kvalitativa visioner om vad det innebér att agera. Just eftersom det inte finns nagra
centrum eller revolutionira subjekt att inordna projekten under sa relaterar varje aspekt av den samhalleliga
verkligheten tillbaka till helheten som den &r en del av. Oavsett om det handlar om luftféroreningar, fangelser
eller stadsplanering, sa leder varje verkligt subversivt sammanhang i slutdndan till att allting ifragasatts. Kvan-
titativa projekt (som ska samla studenter, arbetare eller arbetslésa i permanenta organisationer med specifika
program) ir idag, mer dn nagonsin, begrinsade till att agera pa detaljniva, vilket tommer alla handlingar pa
den styrka som kravs for att vicka fragor som inte gar att reducera till en uppsplittring i kategorier (studen-
ter, arbetare, invandrare, homosexuella osv.). Detta forstirks av att reformismen har allt mindre mojlighet att
reformera nagonting alls (titta bara pa den falska beskrivningen av arbetsloshet som ett atgérdbart problem
som beror pa den ekonomiska logikens sammanbrott). Nagon har sagt att till och med kravet pa giftfri mat
har blivit ett revolutionirt projekt, eftersom alla forsok att tillgodose detta skulle innebéra en fordandring av
samhéllsférhallandena i stort. Alla krav som stélls till en specifik motpart bér sitt eget nederlag inom sig, om
inte annat sa for att ingen auktoritet har nagon mojlighet att 16sa en fraga av generell betydelse dven om den
skulle vilja det. For till vem vénder man sig for att bekdmpa luftfororeningar?



Arbetarna som bar en banderoll med texten Vi begir ingenting” under en vild strejk forstod att nederlaget
ligger i sjélva kravet ("kraven emot fienden ar eviga”). Det finns inget annat alternativ 4n att ta allt. Som Stirner
sa: "Hur mycket du 4n ger dem s& kommer de alltid att kréva mer, for vad de vill ha &r inget mindre 4n alla
eftergifters slut”.

Och sedan? Sedan kan man tanka sig handling, fast man ar fa, utan att forsta den som isolerad, i vetskapen
om att i explosiva situationer &r nagra fa goda kontakter mer anvandbart &n stora antal. Rattighetskravande
kamper utvecklar sorgligt nog oftast intressantare metoder dn mal, t.ex. en grupp arbetslésa som kraver jobb,
vilket leder till att de brénner ner ett socialkontor. Man kan givetvis halla sig pa tryggt avstand och hévda att
man inte ska krdva arbete utan avskaffa det. Eller sa kan man forsoka koppla en kritik av hela ekonomin till det
sa lidelsefullt nedbrianda kontoret, eller en kritik av facken till en sabotagehandling. Varje enskild malsittning
i kampen bar valdsamheten av ett helt samhéllssystem pa vag att explodera inom sig. Det &r som bekant den
omedelbara sakens banalitet som varit upprorets férebud genom historien.

Vad kan en grupp beslutsamma kamrater gora i en sadan situation? Inte mycket, om de inte redan innan
har funderat pa hur man t.ex. kan fa ut ett flygblad eller pa vilka platser i staden man kan utvidga en protest,
och dessutom, om inte en glad och laglos intelligens gor att de glommer allt vad antal och stora organisations-
strukturer heter.

Utan att vilja ateruppliva myten om generalstrejken som upprorets startskott sa star det dnda klart att ett
avbrott i all samhallsaktivitet ar avgorande. Subversiv verksamhet méste striva efter en paralysering av nor-
maltillstandet, oavsett vad som ursprungligen orsakade konflikten. Om studenter fortsétter att studera, arbetare
och kontorspersonal fortsétter att arbeta, och om de arbetslosa fortsitter oroa sig for att fa jobb — da ar ingen
forandring mojlig. Revolutionar aktivitet kommer alltid vara viktigare &n revolutiondra ménniskor. Organisa-
tioner som star avskiljda fran samhéllskonflikterna kan varken slappa 16s, utvidga eller forsvara revolter. Om
det 4r sant att de exploaterade i ett kampforlopp tenderar att stilla sig bakom dem som kan garantera ekono-
miska forbattringar — om det med andra ord &r sant att alla kamper som kréver battre villkor nédvéndigtvis
ar av reformistisk karaktir — sa kan de frihetliga driva igenom metoder (individuell autonomi, direkt aktion,
permanent konflikt) som gar bortom att stalla krav till att helt sluta identifiera sig med sin samhéllsfunktion
(larare, butiksbitriade, arbetare osv.).

En etablerad frihetlig organisation som goér ansprak pa ditten och datten skulle bara flankera kamperna
(bara ett fatal av de exploaterade skulle vilja att vara medlem i den) eller forlora sin frihetliga karaktar (det &r
fackforeningar som dr mest kvalificerade nér det kommer till syndikalistiska kamper). En organisationsstruktur
uppbyggd av revolutionirer och exploaterade befinner sig egentligen bara i konflikt om den ligger i fas med
den tillfalliga naturen i en specifik kamp, har ett klart mal, och perspektivet instéllt p4 angrepp. Kort sagt, om
det &r en kritik i handling av facket och dess samarbete med cheferna.

Man kan inte pasta att det i nuldget ar latt for subversiva krafter att dra igang sociala kamper (anti-
militaristiska, mot milj6forstoring osv.). Vad som éaterstar (for alla som inte stiller upp pa att “méanniskor &r
medskyldiga och uppgivna”) ar hypotesen om autonom intervention i de kamper och (relativt omfattande)
uppror som uppstar spontant. Om vi letar efter tydliga uttryck for vilket sorts samhélle de exploaterade
kampar for (som en subtil teoretiker havdade for inte sa lingesedan apropé en strejkvag) sa kan vi lika gdrna
stanna hemma. Om vi néjer oss med att ge “kritiskt stod” (vilket inte skiljer sig speciellt mycket fran att stanna
hemma) sa radar vi bara upp vara réda och svarta fanor bredvid partiernas och fackféreningarnas. Aterigen
forenas kritiken av detaljer med en kvantitativ modell. Om vi tror att bara for att de arbetslosa talar om rétten
till arbete sa maste vi gora samma sak (och pavisa den uppenbara skillnaden mellan l6ner och "samhéllsnyttig
verksamhet”) s& verkar gator fulla med demonstranter bli den enda arenan fér handling. Redan den gamle
Aristoteles var medveten om att representation bara dr mojlig nar det rader en enhet mellan tid och plats.

Men vem har sagt att det 4r omojligt att tala med arbetslésa om sabotage, upphédvandet av rattigheter eller
hyresvagran (samtidigt som man praktiserar det)? Vem har sagt att man inte kan kritisera ekonomin pé andra
platser nér arbetarna fyller gatorna under en strejk?

Att sdga vad fienden inte forvéntar sig, och vara dir de inte vantar pa oss, det dr den nya poesin.
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VII

”Vi ar for unga, vi kan inte vanta langre” — En vigg i Paris

Styrkan i ett uppror ar social, inte militar. Ett generaliserat uppror mats inte i militdra sammandrabbningar
utan i hur hog grad det paralyserar ekonomin, i de platser fér produktion och distribution som erévras, i det
fria givandet som branner alla kalkyler och i de samhélleliga plikter och roller som 6verges. Det ar kort sagt en
omvélvning av livet. Ingen gerillagrupp, hur effektiv den 4n 4r, kan nagonsin ersétta denna storslagna roérelse
av forstorelse och forandring.

Upproret ar aterskenet fran en banal sanning som stiger mot ytan: ingen makt kan uppritthélla sig sjalv
utan de underordnades frivilliga underordning. Upproret avslojar béttre 4n nagot annat att det dr de exploate-
rade sjdlva som gor att det mordande maskineriet av exploatering fungerar. Avbrotten i samhéllsrutinerna som
sprider sig vilt rycker bort alla ideologiska skygglappar och avslojar den verkliga styrkebalansen. Staten visar
sina rétta farger — som den politiska organiseringen av passivitet. Ideologin pa den ena sidan, fantasin pa den
andra, avsl6jar sin materiella tyngd. De exploaterade upptécker helt enkelt den styrka de alltid har haft, och
gor darmed slut pa illusionen om att samhéllet reproducerar sig sjélvt helt pa egen hand - eller att ndgon slags
mullvad gréver sig fram i deras stélle. De reser sig mot sin tidigare lydnad - sin tidigare statiskhet — mot alla
vanor instiftade till den gamla virldens forsvar.

Det enda tillféllet ddr “kollektivitet” inte blir ett morker som avslojar eldflugornas flykt for polisen, eller
l6gnen som gor individuellt elande till "allménhetens basta”, ar nér rebeller konspirerar. Det gor olikheter till en
styrka genom delaktighet. Kapitalet ar framfor allt en gemenskap av informatorer, ett forbund som férsvagar
individen, en enighet som héller oss éatskilda. Att kinna samhéllsansvar ir att lyssna pa den inre rosten som
hela tiden upprepar andra accepterar”. Pa det sattet vands de exploaterades verkliga styrka mot dem sjélva.
Upproret ar processen som befriar styrkan — och tillsammans med den — autonomin och livsglddjen. Det ar
forst fran det 6gonblick som vi borjar tinka 6msesidigt, som det bésta vi kan gora for andra blir att frigéra oss
sjalva. I den meningen ar det en “kollektivt rorelse av individuellt sjalvfoérverkligande”.

Normaltillstindet, med arbete och “ledighet”, familj och konsumism, dédar alla ondskefulla utbrott av fri-
hetsldngtan. Ingen forandring 4r méjlig utan ett valdsamt brott med vanan. Men, upproret &r alltid ett resultat
av minoriteters verksamhet. Massorna finns alltid tillgéngliga, redo att bli maktens verktyg, eller sa gér mas-
sans inneboende troghet att de bara finner sig i férdndringarna (f6r slaven som revolterar 4r “makten” bade
formannens order och de andra slavarnas lydnad). I den stdrsta vilda strejken i historien — Maj "68 — deltog
bara en femtedel av statens befolkning. Men av det foljer inte att malet méaste bli att 6verta makten for att leda
massorna, eller att det 4r nédvandigt att framstélla sig som proletariatets samvete. Det kan aldrig ske ett ome-
delbart hopp fran dagens samhalle till frihet. Den tjanstvilliga och passiva attityden &r inget som forsvinner av
sig sjélv efter ndgra dagar eller manader, utan det 4r motsatsen till denna attityd som maste karva fram sitt eget
utrymme och ta sin egen tid. En upprorsvag som sprider sig i samhaéllet &r en nédvéndig forutséttning for att
detta ska borja, varken mer eller mindre.

Foraktet for massorna” ér inte kvalitativt utan ideologiskt. Det vill siga, det d4r underordnat dagens domi-
nerande verklighetsuppfattning. Kapitalets folk” existerar givetvis, men det har ingen given form.

Det ar fortfarande fran den anonyma massan som de okédnda med en vilja att leva reser sig i myteri. Att
intala sig att vi 4r de enda rebellerna i ett hav av underkastelse ar betryggande, da det gor slut pa spelet innan
det har borjat. Vi sager bara att vi inte vet vilka vara medbrottslingar ar &n, och att vi behver en storm for att
uppticka dem. Idag bestimmer var och en av oss i vilken utstrackning andra inte far bestimma (det dr indi-
videns abdikation fran sin férméga att vilja som far den automatiserade virlden att fungera). Under upproret
armbagar sig alternativen in, bevipnade, och det 4r med vapen de maste forsvaras, for pa upprorets kadaver
fods reaktionen.

Aven om den drivande kirnan utgérs av en minoritet (men i vilken enhet miter man det?) s kan upproret
som fenomen fa enorma konsekvenser. P4 sa satt avslojar det sin samhalleliga karaktar. Ju mer omfattande och
entusiastiskt upproret ir, desto mindre kan det métas i militidra konfrontationer. Nir de exploaterades vipnade
sjalvorganisering utvidgas — och darmed avsljar samhéllsordningens brécklighet — kan man se att uppror
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(precis som de hierarkiska och kommersiella forhallandena) finns 6verallt. De som istéllet forstar revolutionen
som en coup d’état har en militaristisk syn pa konfrontationen. Alla organisationer som utger sig for att vara
de exploaterades avantgarde tenderar att glomma att kontroll ar ett samhallsforhallande, inte ett hogkvarter
som kan erévras. Men hur skulle de annars kunna rattfardiga sin egen roll?

Det mest meningsfulla man kan gora med vapen ar att géra dem meningslosa sa fort som méjligt. Men fragan
om vapen forblir abstrakt sa lange den inte kopplas till forhallandet mellan revolutionérer och de exploaterade,
mellan organisationen och den verkliga rorelsen.

Allt for ofta har olika revolutionirer utgett sig for att vara de exploaterades samvete och pastatt sig repre-
sentera deras niva av revolutiondr mognad. Den “sociala rérelsen” blir ett argument som rattfardigar partiet
(vilket i sin leninistiska version blir en elit av revolutionira specialister). Den onda cirkeln &r att ju mer man av-
skiljer sig fran de exploaterade, ju mer méste man representera ett ickeexisterande férhallande. Den subversiva
kampen reduceras till den egna verksamheten, och representationen blir en organiserad ideologisk beskyddar-
verksamhet — den byrakratiska versionen av kapitalistiskt tillignande. Sedan identifierar sig den revolutionira
rorelsen med sitt mest avancerade uttryck” som forverkligar deras koncept. Helhetens dialektik hos Hegel
erbjuder ett perfekt system for en sadan konstruktion.

Men, det finns ocksa en kritik av den separation och representation som rattfardigar véantandet och accep-
terar rollen som kritiker. Med foreviandningen att inte avskilja sig fran “den sociala rérelsen” hamnar man i ett
avstandstagande fran all verksamhet som gar till angrepp, med argument som att det skulle vara att ”springa
fore” eller att det bara handlar om “viipnad propaganda”. An en gang vill man att revolutionirerna ska “avsléja”
de exploaterades verkliga situation, men denna gang just genom sin inaktivitet. Konsekvensen blir att ingen
revolt 4r mojlig om den inte sker i en synlig social rorelse, och alla som agerar maste darfor nédvéandigtvis
vilja ta proletariatets plats. Det enda arvet att forsvara blir en “radikal kritik” eller "revolutionér klarhet”. Livet
ar eldndigt, s man kan inte géra ndgot annat 4n att teoretisera misiren. Sanningen framfor allt annat. Men
separeringen av exploaterade och subversiva elimineras inte av detta utan foérskjuter den bara. Vi upphér att
vara exploaterade sida vid sida med andra exploaterade. Vara begér, var ilska och véra svagheter upphor att
vara en del av klasskampen. Vi kan ju inte bara agera nar vi kdnner for det: vi har en mission att fullf6lja — d&ven
om vi inte kallar den det. Det finns vissa som offrar sig for proletariatet genom aktivitet och andra som gor det
genom passivitet.

Den hir virlden forgiftar oss och tvingar oss till meningslos och skadlig verksamhet, den tvingar pa oss
behovet av pengar och berovar oss passionerade relationer. Vi aldras bland mén och kvinnor utan drémmar,
framlingar i en verklighet som inte lamnar utrymme for utbrott av generositet. Vi foresprakar inte sjalvforne-
kelse. Det ar helt enkelt bara s att det basta som detta samhélle har att erbjuda (karriar, berommelse, en plotslig
vinst, “karlek”) inte intresserar oss. Vi avskyr att ge order lika mycket som lydnaden. Vi ar exploaterade precis
som alla andra och vill géra slut pa exploateringen nu. For oss behéver inte revolten rattfardigas pa nagot annat
satt.

Vara liv flyr oss, och all diskussion om klass som inte har det som utgangspunkt ar helt enkelt 16gn. Vi
vill inte styra eller stodja sociala rorelser, utan snarare delta i dem som redan existerar i den man vi kan se
gemensamma behov i dem. I en omattlig syn pa frigérelse finns det inget som heter 6verldgsna kampformer.
Revolten behover allt: tidningar och bdcker, vapen och bomber, eftertinksamhet och svordomar, gift, dolkar
och brander. Den enda intressanta fragan 4r hur man kombinerar dem.

VIII

"Det &r latt att traffa en fagel som flyger rakt..” — Baltasar Gracian

Det ar inte bara sa att vi vill férandra vara liv omedelbart, det ar ocksa utifran det kriteriet vi soker vara
medbrottslingar. Detsamma géller for vad man skulle kunna kalla behovet av koherens. Viljan att leva sina
idéer och skapa teorier som utgar fran ens egna liv &r inte ett sokande efter den perfekta modellen, dér den
andra sidan av myntet ar hierarkier och férmynderi. Det handlar om att végra all ideologi, 4ven njutningens.
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Vi skiljer oss redan pa tankestadiet, genom sjélva det sitt som vi forstar livet, frin dem som ar nojda med att
lyckas skapa och bevara ett omrade for sig sjilva i det nuvarande samhallet. Men vi kdnner oss precis lika langt
ifran dem som vill lamna vardagslivet och istallet sitter sitt hopp till en romantiserad bild av hemliga vipnade
grupper, vilket bara laser in dem i andra burar. Ingen roll, oavsett hur mycket man riskerar i form av juridiska
paféljder, kan nagonsin ersatta att forhallanden fordndras pa riktigt. Det finns ingen genvig, inget omedelbart
kliv till en annan verklighet. Revolutionen ar inte ett krig.

I det forflutna har den olycksbadande ideologin om vipnad kamp forvriangt behovet av koherens for de fa
till en sallskapsjuk lek for de manga. Lat vapnen en gang for alla vinda sig mot ideologin!

En person som brinner fér genomgripande samhallsféréandring och som utgar fran ”sin egen” uppfattning
om klasskampen vill géra nagot omedelbart. Om han eller hon analyserar statens och kapitalets forandringar sa
ar det for att kunna angripa dem - inte for att kunna ga till sdngs med en klarare tankevérld. Och om de inte har
internaliserat alla férbud och distinktioner under rddande lag och moral sa utarbetar de sina egna spelregler och
anvander alla tillgéngliga hjdlpmedel. Fér den hir typen av personer ar bade pennan och geviret lika mycket
vapen - till skillnad fran forfattaren eller soldaten, for vilka de far en kommersiell karaktir som yrkesredskap.
De subversiva fortsitter att vara subversiva dven utan en penna eller gevir, s& linge de dger det vapen som
innefattar alla andra: sin egen beslutsamhet.

“Vapnad kamp” ar en strategi som kan tjana vilket projekt som helst. Gerillastrategin anvands &n idag av
organisationer som i all vésséntlighet har socialdemokratiska program. De understédjer helt enkelt sina krav
med en militdr verksamhet. Politik som bedrivs med vapen. I alla forhandlingar med makten — alltsé i alla
relationer som upprétthéller den senare som motpart, &ven om det 4r som motstandare — sa maste den som
forhandlar presentera sig sjalv som en representativ kraft. Att representera en del av vekligheten betyder alltsa,
sett ur det har perspektivet, att man forminskar fragan till att handla om den egna organisationen. De vipnade
konfrontationerna far absolut inte spridas spontant utan maste halla jimna steg med olika faser av férhandling,
och det ar organisationen som ska forvalta resultaten. Férhallandet mellan medlemmarna och organisationen,
och mellan organisationen och resten av vérlden, aterspeglar innehallet i ett auktoritért program: de tar hierarki
och lydnad pa allvar.

Problemet med grupper som vill erévra den politiska makten med vald skiljer sig egentligen inte s& mycket
fran reformisterna. Det giller att propagera sin styrka som foértrupp med férmaga att styra den revolutionira
rorelsen. "Vapnad kamp” framstélls som samhéllkonfliktens hogsta stadium, och de som 4r mest representativa
militdrt — tack vare spektakuldra och framgéngsrika aktioner — blir det sanna véipnade partiet. Att den hér
verksamheten resulterar i sa kallade folktribunaler och riggade rittegangarna bekriftar bara att de vill satta sig
sjélva i statens stalle.

Staten har & sin sida allt intresse av att reducera det revolutionéra hotet till nagra fa militariserade organisa-
tioner, sa att de kan forvandla subversiva tendenser till en konflikt mellan tva arméer. Statens institutioner pa
ena sidan, det vipnade partiet pa den andra. Makten fruktar det anonyma, allmént utbredda upproret mer &n
nagot annat. Mediabilden av “terroristen” har ett nara samarbete med polisen i férsvaret av samhéllsfreden, for
oavsett om medborgaren appladerar eller blir skramd sa forblir han en medborgare, det vill sdga en askadare.

Den reformistiska forskoningen av den radande ordningen ger niring at den romantiserade bilden av vép-
nad kamp. Det skapar ett falskt val mellan legal och illegal politik. Titta bara p4 hur manga vinsterdemokrater
som blir arligt rorda av foretridare for mexikanska och latinamerikanska gerillor. Passiviteten kréver specia-
lister och radgivare — nir man blir besviken p& de gamla sa ar det bara att rada upp sig bakom nya.

En vdpnad organisation — med program och monogram — av och for revolutionérer kan givetvis ha frihetliga
drag, och den sociala revolution som s& manga anarkister langtar efter ar otvivelaktigt ocksa en “véapnad kamp”.
Men réacker det?

Om vi héller med om behovet av att organisera den vipnade aktionen under ett generaliserat uppror, om
vi haller med om att det 4r mojligt att attackera maktens strukturer och representanter fran denna minut och
framat, och om vi anser att det horisontella sammanlédnkandet av affinitetsgrupper som deltar aktivt i upp-
rorshandlingar ar avgoérande, sa kritiserar vi dnda det perspektiv som ser vipnade aktioner som nagot som
kan 6verskrida olika samhallskonflikters begransningar, ett perspektiv som tillskriver en viss kampform en
6verordnad roll.
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Dessutom sé skapar dessa monogram och program en identitet som avskiljer revolutionérerna fran resten
av de exploaterade, gor dem synliga f6r makten och sétter dem i en position som later sig utnyttjas for repre-
sentation. P& det har séttet upphor den vépnade attacken att bara vara ett av manga verktyg for frigorelse, och
laddas istdllet med ett symbolvarde som tenderar att suga upp och ta 6ver anonyma uppror och bli ett mal i
sig sjalvt. Den informella organisationen som de facto ar lankad till kampernas tillfalliga karaktar blir en per-
manent och formaliserad struktur for beslutsfattande. Det som tidigare var ett motestillfille for egna projekt
blir ett fullskaligt projekt i sig. Organisationen far en vilja att reproducera sig sjilv, precis som de kvantitativa
reformiststrukturerna. Oundvikligen gor den sorgliga utsmyckningen med dokument och kommunikéer entré
och nir man tar till orda sa finner man sig jaga en identitet som bara existerar for att man har slagit fast att det
ar sa. Aktioner som liknar de helt anonyma angreppen kommer representera vem vet vilket kvalitativt steg av
revolutionar verksamhet. Sa fort man borjar flyga rakt sa tar politikens mallar 6ver igen.

Behovet att organisera dr nagot som sjalvklart alltid kan féra subversiv verksamhet bortom de tillfalliga
forutsattningarna i enskilda kamper. Men for att organisera sig sa kravs levande, konkreta 6verenskommelser,
inte en image som letar efter en scen att visa upp sig pa.

Hemligheten med den subversiva processen ar forméagan att krossa forvrangande speglar och stilla oss
ansikte emot ansikte med var egen nakenhet. Organisering &r helheten av alla de projekt som ger processen liv.
Resten &r inget mer &n politiska proteser.

Ett uppror dr sa mycket mer &n *vapnad kamp”, for under ett allmént uppror ar konfrontationerna oskiljakti-
ga fran stortandet av samhéllsordningen. Den gamla virlden stortas i samma utstrackning som alla exploaterade
i uppror &r beviapnade. Endast da blir bevipning inte ett exklusivt uttryck fér nagon fortrupp, ett monopol for
framtidens chefer och byrakrater, utan ett konkret tillstand i den revolutionéra festen: den kollektiva mojlig-
heten att utvidga och forsvara forandrade samhallsférhéallanden. Subversiv verksamhet handlar 4&n mindre om
“vipnad kamp” nir utbrottet av generaliserat uppror saknas, om man inte vill forringa omattligheten i vara
begir till nagra fa tekniska hjalpmedel. Vad det handlar om &r att antingen ndjer man sig med fordefinierade
roller, eller sa soker man koherens s langt ifran dessa man kan komma, med livet som referenspunkt.

Sedan, nér revolten sprider sig, kommer vi verkligen kunna uppleva en fantastisk konspiration av egos som
stravar efter ett samhaélle utan chefer eller slumrande ménniskor. Ett samhélle av fria och unika individer.

IX

“Fraga oss inte efter formuleringar som ska Gppna vérldar at er. Det ar bara stavelser,
torra och knotiga som kvistar. Det enda vi kan siga idag ar vad vi inte 4r, vad vi inte
vill” — Eugenio Montale

Livet kan inte bara vara nagot att halla fast vid. Det 4r en tanke som har slagit alla atminstone nagon gang.
Vi har en moéjlighet som gor oss friare dn gudar: vi kan sluta. Och den tanken &r vird att hélla fast vid dnda till
slutet. Ingen och inget forpliktigar oss att leva. Inte ens déden. Av den anledningen &r vart liv en tabula rasa, ett
oskrivet blad, som kan fyllas med vilka ord som helst. Vi kan inte leva som slavar med en sadan frihet. Slaveri ar
for dem som ar démda till livet, som &r fjattrade till evigheten, inte for oss. For oss finns det okédnda. Oupptackta
varldar att ge sig in i, outforskade tankar, en visshet om framtiden som exploderar och framlingar att skanka
livets gava. Den okdnda vérld dir man kanske éntligen far dela sitt 6verflod av sjalvkarlek med andra. Men det
finns risker ocksa. Risk for brutalitet och radsla. Risken i att sta 6ga mot 6ga med mal de vivre. Allt detta &r
saker man stoter pa om man bestdmmer sig for att sluta arbeta med att existera.

I var samtid verkar folk leva genom att arbeta. Desperat forsoker de halla tusen olika plikter i luften samti-
digt, och den sorgligaste plikten av alla &r att njuta av livet. De forsoker dolja att de inte bestimmer 6ver sina
egna liv med en uppsplittrad och frenetisk aktivitet, i en hastighet som gor att man upptrader allt mer passivt.
De dr omedvetna om hur latt det negativa vager.

Vi kan vilja att inte leva, och det 4r den vackraste anledningen for att 6ppna sig mot ett liv av glddje. "Man
kan alltid gora slut pa allt senare, sa nu kan vi lika gérna leka och revoltera”, som gladjens materialism séager.
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Vi kan valja att inte agera, och det 4r den vackraste anledningen for att gora just det. Inom oss bar vi pa
den samlade styrkan av allt vi kan utféra, och ingen chef kan nagonsin beréva oss var mojlighet att sdga nej.
Vad vi ar och vad vi vill, det borjar med ett nej. Ur det f6ds var enda anledningen att ga upp pa morgonen. Ur
det fods var enda anledningen att ga med blanka vapen mot den ordning som kvéaver oss.

Pa ena sidan star det radande, med sina rutiner och visshet om framtiden — och visshet om framtiden ar ett
samhaéllsgift som dodar.

Pa andra sidan star upproret, det okénda som bryter sig in i allas liv — en méjlig borjan pa ett liv av verklig
frihet.
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