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”Vem som helst kan sluta vela runt i okunnighetens slaveri — och
végrandes svadan av tomma ord, stéllas infor livet med blanka
vapen.” — Carlo Michelstaedter

Livet &r inget mer &n ett standigt sokande efter nagot att halla fast vid. Man
gar upp varje morgon, bara for att nagra timmar senare befinna sig i séngen
igen — som en sorglig pendlare mellan brist pa begéir och utmattning. Tiden pas-
serar och stimulerar oss allt mindre. Tyngden fran vart samhaéllsansvar tycks
inte ldngre knécka oss, da vi lart oss fordela vikten. Vi lyder utan att ens go-
ra oss besviret att samtycka. Doden sonas genom att leva, som en poet skrev,
frén en annan skyttegrav.

Vi kan leva utan passioner eller drommar — det &r den stora frihet det hér
samhallet erbjuder. Vi kan prata i all oandlighet, speciellt om saker vi inte vet
nagonting om. Vi kan uttrycka vilken &sikt vi vill, &ven den mest vagade, och
forsvinna i det allménna sorlet. Vi kan rosta pa den kandidat vi féredrar, med
kravet pa att fa klaga i utbyte. Om vi skulle bérja framsté som dogmatiska kan
vi byta kanal nir som helst. Vi kan roa oss vid vissa givna tidpunkter, ldngs
den allt snabbare resan genom sorgligt identiska miljéer. Vi kan verka unga
och arga, innan vi far hinkvis med iskallt sunt fornuft 6ver oss. Vi kan gifta
oss hur méanga ganger vi vill, si heligt ar dktenskapet. Vi kan skaffa oss nytti-
ga anstéllningar, och om vi inte kan skriva, bli journalister. Vi kan praktisera
politik pa tusen olika sétt, till och med om vi pratar om exotiska gerillor. Vi
kan utmarka oss i savél karlek som i karridren genom att lyda, om vi nu inte
lyckas bli den som ger order. Lydnad kan till och med gora oss till martyrer,
for hur det 4n framstar sa behover det har samhillet hjiltar.

Var dumhet kommer sékerligen inte verka virre d4n nagon annans. Det
spelar ingen roll om vi inte kan bestdmma oss, det kan vi lata andra gora at
oss. Sedan tar vi stédllning, som det heter i politikens och spektaklets jargong.
Det rader aldrig nagon brist pa rattfardiganden, speciellt inte i en vérld dar
man inte ar s petig.

Pa denna rollernas stormarknad har vi bara en lojal bundsférvant: peng-
ar. Demokratiska par excellence sa respekterar de inte ndgon mer 4n nagon
annan. I deras narvaro kan ingen vara eller tjanst nekas oss. De har hela sam-
héllet bakom sig, vem de an tillhor. Sjalvklart ger denna bundsférvant aldrig
tillrackligt av sig sjalv, och ger sig dessutom inte till alla. Men penningens hie-
rarki &r en speciell hierarki — den férenar vad livsbetingelserna har stéllt mot



varandra. Nar du har dem s& har du alltid ratt. Nar du inte har dem sa finns det
alltid ett 6verflod av férmildrande omstandigheter.

Med lite 6vning sa kan vi ta oss igenom en hel dag utan en enda tanke.
Den dagliga rutinen tanker at oss. Fran arbete till "ledighet”, allt sker inom det
kontinuerliga 6verlevandets ramar. Vi har alltid nagot att halla fast vid. Det
mest hiapnadsvickande draget hos det hér samhillet 4r “vilbefinnandets” for-
maga att existera en harsman fran katastrofen. Ekonomin och den teknologis-
ka administrationen av det radande avancerar med oansvarig hénsynsloshet.
Man glider fran underhallning till storskaliga massakrer med den disciplinera-
de okénslighet som f6ljer av forprogrammerade gester. Dédens képande och
saljande breder ut sig i tid och rum. Risker och modiga insatser existerar inte
langre, det finns bara sikerhet eller olycka, rutin eller katastrof. Raddad eller
drénkt. Levande, aldrig.

Med lite 6vning kan vi ga fran skolan till hemmet, fran kontoret till kop-
centret, till banken eller till klubben, med 6gonen stingda. Nu kan vi forsta
visdomen i den dir gamla grekens talesitt: “Det ar de slumrande som uppritt-
haller varldsordningen”.

Tiden 4r mogen att bryta sig loss fran detta vi, som bara ar en konsekvens
av den enda gemenskap som existerar idag — maktens och varornas gemen-
skap.

En del av det har samhéllet har ett intresse av dess fortbestand, den andra i
att allt kollapsar sa snart som mojligt. Att bestimma vilken sida man stér pa ar
forsta steget. Men resignation, grunden for forlikningen mellan de tva sidorna
— forbattrare av det radande och det radandes falska kritiker — finns overallt,
aven i véara egna liv (inbordeskrigets verkliga skadeplats), i vara begir och i
var beslutsamhet, liksom i vara sma dagliga eftergifter.

Det ar nodvindigt att se allt detta, att till sist méta livet 6ga mot 6ga, med
blanka vapen.

II

“Det ar genom att gora saker som maste laras for att kunna goras,
som man lar sig dem.” — Aristoteles

Hemligheten ar att verkligen borja.
Den nuvarande samhéllsorganisationen fordrojer inte bara, utan forebyg-
ger och korrumperar ocksa varje tillimpning av frihet. Det 4r bara genom att



Livet kan inte bara vara nagot att halla fast vid. Det 4r en tanke som har
slagit alla dtminstone nagon gang. Vi har en mojlighet som gor oss friare 4n

gudar: vi kan sluta. Och den tanken &r vird att hélla fast vid 4nda till slutet.

Ingen och inget forpliktigar oss att leva. Inte ens déden. Av den anledningen
ar vart liv en tabula rasa, ett oskrivet blad, som kan fyllas med vilka ord som
helst. Vi kan inte leva som slavar med en sadan frihet. Slaveri &r f6r dem som
ar domda till livet, som &r fjattrade till evigheten, inte for oss. For oss finns det
okdnda. Oupptéckta virldar att ge sig in i, outforskade tankar, en visshet om
framtiden som exploderar och framlingar att skdnka livets gdva. Den okénda

varld dar man kanske édntligen far dela sitt 6verflod av sjalvkarlek med andra.

Men det finns risker ocksa. Risk for brutalitet och rddsla. Risken i att sta 6ga
mot 6ga med mal de vivre. Allt detta ar saker man stoter pa om man bestdmmer
sig for att sluta arbeta med att existera.

I var samtid verkar folk leva genom att arbeta. Desperat forsoker de halla
tusen olika plikter i luften samtidigt, och den sorgligaste plikten av alla ar att
njuta av livet. De forsoker d6lja att de inte bestimmer 6ver sina egna liv med en
uppsplittrad och frenetisk aktivitet, i en hastighet som gor att man upptréader
allt mer passivt. De 4r omedvetna om hur latt det negativa véger.

Vikan vilja att inte leva, och det dr den vackraste anledningen for att 6ppna
sig mot ett liv av gladje. "Man kan alltid gora slut pa allt senare, sa nu kan vi
lika garna leka och revoltera”, som gliadjens materialism séger.

Vi kan vilja att inte agera, och det dr den vackraste anledningen for att
gora just det. Inom oss bar vi pa den samlade styrkan av allt vi kan utféra, och
ingen chef kan nagonsin beréva oss var mojlighet att saga nej. Vad vi 4r och
vad vi vill, det borjar med ett nej. Ur det f6ds var enda anledningen att g& upp
pa morgonen. Ur det f6ds var enda anledningen att ga med blanka vapen mot
den ordning som kvaver oss.

Pa ena sidan star det rddande, med sina rutiner och visshet om framtiden
— och visshet om framtiden ar ett samhéllsgift som dodar.

Pa andra sidan star upproret, det okdnda som bryter sig in i allas liv — en
mojlig borjan pa ett liv av verklig frihet.
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experimentera i frihet som vi kan lira oss vad frihet innebar, och for att gora
det sa behover vi den tid och det utrymme som detta kraver.

Den grundlaggande forutséttningen for att agera fritt &r dialog. Och for
varje dkta meningsutbyte sa maste tva villkor uppfyllas: ett verkligt intresse
for fragorna som diskuteras (problemet med innehall) och det fria s6kandet ef-
ter mojliga svar (problemet med metod). Dessa villkor bor uppfyllas samtidigt
eftersom innehallet bestimmer metoden och vice versa. Man kan bara tala om
frihet i frihet. For vad 4r podngen med att stilla fragor som vi inte ar fria att
besvara? Vad &r podngen med att svara om fragorna alltid ar falska? Dialog
existerar bara nar individer kan tala med varandra oformedlat, alltsa nar de re-
laterar till varandra i ett 6msesidigt givande och tagande. Om diskussionen &r
ensidig, d& 4r ingen kommunikation méjlig. Om nagon har makten att tvinga
pa andra sina fragor, da blir innehallet i fragorna en direkt produkt av det-
ta (och svaren kommer medfora underkastelse). Till underséatar kan man bara
stdlla fragor vars svar bekréftar deras roll som undersatar, och utifran dessa
svar kommer cheferna sedan formulera framtidens fragor. Slaveriet ligger i att
fortsatta svara.

I denna bemiérkelse &r marknadsundersékningar identiska med parla-
mentsval. Viljarens suveranitet motsvarar konsumentens suverénitet, och
vice versa. Passivitet framfor TV:n kallas publik, och legitimeringen av statens
makt kallas suverint folk. I bada fallen ar individerna enbart gisslan i en
mekanism som ger dem ratten att tala forst efter att de berévats formagan.
Vad &r podngen med dialog, om allt man kan gora &r att vilja den ena eller
andra kandidaten? Vad ar kommunikation, om ditt enda val stir mellan
identiska varor och tv-program? Fragornas innehall 4r meningslost, eftersom
metoden &r falsk.

"Inget liknar en borgerlig representant mer &n en representant fran pro-
letariatet”, som Sorel skrev 1907. Det som gjorde dem identiska var just det
faktum att de var representanter. Att sdga detsamma om dagens hoger- och
véansterkandidater vore banalt. Dagens politiker behéver inte vara originella
(det tar annonseringen hand om), det racker om de vet hur man administrerar
banaliteten. Det ironiska ar att media definieras som ett verktyg for kommu-
nikation och att rostningsjippot kallas val (vilket i ordets sanna bemérkelse
betyder fria, medvetna beslut).

Poidngen &r att makten inte tilldter nigot annat sitt att styra. Aven om vil-
jarna skulle vilja det (vilket redan det, for att imitera realisternas sprak, skulle
vara fullkomligt "utopiskt”) sa skulle inga viktiga fraga ldngre kunna stillas till
dem efter den tidpunkt da den enda fria handlingen — det enda verkliga valet -



som aterstar vore att inte rosta alls. Alla som rostar vill ha betydelselsa fragor,
eftersom verkliga fragor inte tillater passivitet och delegation. Vi ska forklara
detta narmare.

Forestall dig att kapitalismens avskaffande skulle begéras genom folkom-
rostning (vi bortser fran att en sadan fraga skulle vara oméjlig under radande
samhallsforhallanden). De flesta ur viljarkaren skulle rosta for kapitalismens
bevarande av det enkla skilet att de, nir de slumrande lamnar hemmet, kon-
toret eller varuhuset, inte kan tanka sig en vérld utan pengar och varor. Men
aven om de rostade mot kapitalismen sa skulle ingenting féréndras eftersom
en sadan fraga, for att vara verklig, skulle utesluta existensen av en valjarkar.
Ett helt samhille kan inte fordndras genom pabud.

Samma sak kan sdgas om mindre radikala fragor. Ta t.ex. vara bostadsomra-
den. Vad skulle handa om invanarna sjilva (aterigen befinner vi oss i “utopin”)
kunde uttrycka asikter om hur deras egna liv skulle organiseras (om bostéader,
gator och torg)? For det forsta skulle sddana krav ofrankomligen vara begrin-
sade redan fran borjan, eftersom véara bostadsomraden &r en konsekvens av
den omflyttning och koncentration av befolkningen som ekonomin och sam-
hallskontrollen kraver. Men vi kan oavsett detta dnda forsoka tédnka oss en
annan organisering av samhéllet 4n dessa getton. Man kan da tryggt anta att
storre delen av befolkningen skulle ha samma asikter om detta som polisen.
Annars skulle gettona explodera (alltsd om en dialog, visserligen i begréinsad
skala, anda skulle foda ett begér efter en annorlunda omgivning). Fér hur f6rli-
kar man, under den radande samhallsordningen, invanarnas 6nskan att andas
med &garna av bilindustrins intressen, individernas fria cirkulation med lyx-
butiksagarnas radslor, barnens lekplatser med parkeringsplatsernas, banker-
nas och shoppingcentrens cement, de tomma husen i spekulanternas hénder,
lagenhetskomplexen som ser ut som militdrbaracker, som ser ut som skolor,
som ser ut som sjukhus, som ser ut som darhus? Att flytta en vagg i denna
skréackens labyrint skulle sitta hela systemets giltighet pa spel. Ju ldngre bort
vi kommer fran en polisidr syn pa var omgivning, ju ndrmre kommer vi en
sammandrabbning med polisen.

“Hur kan man tinka fritt i skuggan av en kyrka?”, som en anonym hand
skrev pa Sorbonnes heliga vigg under maj ‘68. Denna utmairkta fraga har vida-
re implikationer. Nagot som ar byggt fér ekonomiska eller religiésa andamal
kommer ofelbart att tvinga fram ekonomiska eller religiésa begar. En vanhel-
gad kyrka ar fortfarande Guds hus. Varorna fortsitter pladdra i ett 6vergivet
varuhus. Exercisgirden vid en nedlagd armébarack rymmer fortfarande ljudet
av marscherande soldater. Detta 4r vad han menade som sa att rivningen av

strukturerna. Oundvikligen gér den sorgliga utsmyckningen med dokument
och kommunikéer entré och nédr man tar till orda sa finner man sig jaga en
identitet som bara existerar for att man har slagit fast att det ar sa. Aktioner
som liknar de helt anonyma angreppen kommer representera vem vet vilket
kvalitativt steg av revolutionér verksamhet. Sa fort man borjar flyga rakt sa tar
politikens mallar over igen.

Behovet att organisera ar nagot som sjalvklart alltid kan féra subversiv
verksamhet bortom de tillfélliga forutsattningarna i enskilda kamper. Men for
att organisera sig sa krivs levande, konkreta 6verenskommelser, inte en image
som letar efter en scen att visa upp sig pa.

Hemligheten med den subversiva processen ar formagan att krossa for-
vrangande speglar och stilla oss ansikte emot ansikte med var egen nakenhet.
Organisering &r helheten av alla de projekt som ger processen liv. Resten &r
inget mer &n politiska proteser.

Ett uppror ar sa mycket mer 4n “vépnad kamp”, for under ett allmént upp-
ror dr konfrontationerna oskiljaktiga fran stortandet av samhallsordningen.
Den gamla virlden stortas i samma utstrackning som alla exploaterade i upp-
ror ar bevapnade. Endast da blir bevéapning inte ett exklusivt uttryck fér nagon
fortrupp, ett monopol for framtidens chefer och byrakrater, utan ett konkret
tillstand i den revolutioniara festen: den kollektiva majligheten att utvidga och
forsvara forandrade samhallsforhallanden. Subversiv verksamhet handlar 4n
mindre om “vdpnad kamp” nir utbrottet av generaliserat uppror saknas, om
man inte vill férringa omattligheten i vara begér till nagra fa tekniska hjalp-
medel. Vad det handlar om é&r att antingen néjer man sig med fordefinierade
roller, eller sa soker man koherens sa langt ifran dessa man kan komma, med
livet som referenspunkt.

Sedan, nér revolten sprider sig, kommer vi verkligen kunna uppleva en
fantastisk konspiration av egos som stravar efter ett samhélle utan chefer eller
slumrande ménniskor. Ett samhalle av fria och unika individer.

IX

“Fraga oss inte efter formuleringar som ska 6ppna vérl-
dar at er. Det ar bara stavelser, torra och knotiga som
kvistar. Det enda vi kan siga idag ar vad vi inte ar, vad
vi inte vill” - Eugenio Montale
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i sa kallade folktribunaler och riggade rittegangarna bekraftar bara att de vill
satta sig sjalva i statens stille.

Staten har & sin sida allt intresse av att reducera det revolutionéra hotet
till nagra fa militariserade organisationer, sa att de kan férvandla subversiva
tendenser till en konflikt mellan tva arméer. Statens institutioner pa ena sidan,
det vipnade partiet pa den andra. Makten fruktar det anonyma, allmént ut-
bredda upproret mer 4n nagot annat. Mediabilden av “terroristen” har ett néra
samarbete med polisen i forsvaret av samhaéllsfreden, for oavsett om medbor-
garen appladerar eller blir skramd sa forblir han en medborgare, det vill saga
en askadare.

Den reformistiska forskéningen av den radande ordningen ger niring at
den romantiserade bilden av vapnad kamp. Det skapar ett falskt val mellan
legal och illegal politik. Titta bara pa hur manga vansterdemokrater som blir
arligt rorda av foretradare for mexikanska och latinamerikanska gerillor. Pas-
siviteten kréver specialister och radgivare — nar man blir besviken pé de gamla
sa dr det bara att rada upp sig bakom nya.

En vipnad organisation — med program och monogram — av och for revo-
lutionérer kan givetvis ha frihetliga drag, och den sociala revolution som sa
manga anarKkister langtar efter ar otvivelaktigt ocksa en *vépnad kamp”. Men
racker det?

Om vi haller med om behovet av att organisera den vipnade aktionen un-
der ett generaliserat uppror, om vi haller med om att det 4r méjligt att attackera
maktens strukturer och representanter fran denna minut och framat, och om vi
anser att det horisontella sammanlankandet av affinitetsgrupper som deltar ak-
tivt i upprorshandlingar &r avgérande, sa kritiserar vi &nda det perspektiv som
ser vipnade aktioner som nagot som kan 6verskrida olika samhéllskonflikters
begrinsningar, ett perspektiv som tillskriver en viss kampform en 6verordnad
roll.

Dessutom sa skapar dessa monogram och program en identitet som avskil-
jer revolutiondrerna fran resten av de exploaterade, gér dem synliga fér mak-
ten och sétter dem i en position som later sig utnyttjas for representation. Pa
det hir séttet upphor den vapnade attacken att bara vara ett av manga verktyg
for frigorelse, och laddas istillet med ett symbolvirde som tenderar att suga
upp och ta 6ver anonyma uppror och bli ett mal i sig sjalvt. Den informella or-
ganisationen som de facto &r lankad till kampernas tillfalliga karaktar blir en
permanent och formaliserad struktur for beslutsfattande. Det som tidigare var
ett motestillfélle for egna projekt blir ett fullskaligt projekt i sig. Organisatio-
nen far en vilja att reproducera sig sjélv, precis som de kvantitativa reformist-
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Bastiljen var en handling av tilldimpad socialpsykologi. Bastiljen kunde aldrig
ha anvints till ndgot annat 4n ett fingelse, eftersom dess viggar skulle fortsat-
ta beritta historier om insparrade kroppar och begir.

Undergivenhet, forpliktelse och leda férenar sig med konsumismen i oédnd-
liga begravningsprocessioner. Arbetet reproducerar den sociala omgivningen
som reproducerar uppgivenheten infor arbetet. Man uppskattar kvéllar fram-
for TV:n for att man har spenderat hela dagen pa kontoret och tunnelbanan.
Att man haller tyst i fabriken gor vralet pa liktaren till ett 16fte om lycka. Kéns-
lor av otillrdcklighet i skolan rattfardigar en livlos och ansvarslos 16rdagskvall
pa krogen. Bara ett par 6gon pa vag ut fran McDonalds kan lysa upp nér de
ser en reklamskylt for Club Med, osv.

Man maste veta hur man upplever frihet for att bli fri. Man maste frigéra
sig sjalv for att kunna uppleva frihet. Under den nuvarande sociala ordningen
sa forhindrar tid och rum experiment i frihet, eftersom de kvéver friheten att
experimentera.

I1I

“Vredens tigrar ar visare dn undervisningens hastar” — William
Blake

Bara genom att bryta tidens och det sociala rummets tvingande nédvandig-
het dr det mojligt att forestélla sig nya relationer och omgivningar. Den gamle
filosofen sa att man bara kan kénna begér utifran det man kénner till. Begéren
kan bara férdndras om man forandrar livet som producerar dem. Lat oss vara
pa det klara med detta: uppror mot maktens organisering av tid och rum &r en
materiell och psykologisk nodvandighet.

Bakunin sa att en revolution &r tre fjirdedelar fantasi och en fjardedel verk-
lighet. Det viktiga ar att inse varifran fantasin som leder till ett utbrott av ge-
neraliserat uppror kommer. Att slappa 16s alla ondskefulla passioner, som den
ryska revolutionéren sa, ar forandringens oemotstandliga drivkraft. Och hur
mycket detta &n far en resignerad och kall analytiker av kapitalets historiska
rorelser att le, sa skulle vi kunna siga (om vi inte fann jargongen svarsmaélt)
att en sadan revolutionsteori 4r extremt modern. Passionerna ar ondskefulla
for att de ar fangar, som kvavs av det iskalla monstret normalitet. Men de &r
ocksé ondskefulla eftersom viljan att leva, hellre &n att krympa samman under
plikternas och maskernas tyngd, férvandlas till sin motsats. Livet, kringskuret



av dagliga plikter, finner sig inte i rollen som tjénare. Detta manifesteras i ett
desperat sokande efter utrymme, som en dromlik nirvaro, en fysisk samman-
dragning, en nervds spasm, eller som idiotiskt, urskiljningslost vald. Bevisar
inte den massiva spridningen av antidepressiva mediciner, en av vélfardsta-
tens senaste uppfinningar, hur outhérdligt livet under radande férhallanden
ar? Makten ordinerar fangenskap Gverallt, for att rattfardiga en av sina egna
produkter: ondska. Upproret tar hand om bagge tva.

Om de inte vill ljuga for bade sig sjalva och andra s& maste de som kdmpar
for att rasera det nuvarande samhaéllsbygget inse att subversiv verksamhet fak-
tiskt handlar om vilda och barbariska krafter. Nagon har kallat dem kosacker,
nagon annan for huliganer, men faktum ar att de ar individer vars vrede inte
har kuvats av samhallsfreden.

Men hur kan man skapa en ny gemenskap med vreden som utgangspunkt?
Lat oss sitta stopp for dialektikens férledande trollkonster. De exploaterade &r
inte barare av nagot positivt projekt, inte ens det klasslosa samhallet (vilket allt
for mycket pAminner om det produktiva uppligget). Kapitalet ar deras enda
gemenskap, och de kan endast undkomma genom att forstora allt det som gor
dem till exploaterade: 16ner, varor, roller och hierarkier. Kapitalismen har inte
skapat forutsattningar for sitt eget 6vervinnande genom kommunism - det
berémda "borgerskapet smider vapnen for sin egen undergang” — utan for en
fasansfull virld av skréick.

De exploaterade har ingenting att sjalvforvalta, utom sin egen negation
som sadan. Det 4r endast sa se kan fa bade sig sjilva och sina chefer, ledare
och apologeter i olika skepnader att forsvinna. I denna “gigantiska uppgift av
bradskande forstorelse” maste vi finna glddje, omedelbart.

For antikens greker syftade ordet "barbar” inte bara pa framlingen, utan
aven pa “stammaren”, alltsd ndgon som inte kunde tala polisens sprak ordent-
ligt. Sprak och territorium ar oskiljaktiga. Lagen fixerar grédnserna som upp-
réatthalls av namnens ordning. Varje maktstruktur har sina barbarer, varje de-
mokratiskt samtal har sina stammare. Varusamhillet vill bannlysa deras envisa
narvaro genom utdrivning och tystnad, som vore de ingenting. Det 4r i detta
ingenting upprorets sak har sin grund. Ingen ideologi om dialog och deltagan-
de kommer nagonsin helt kunna délja exkludering och interna kolonier. Nér
statens och ekonomins dagliga vald far den ondskefulla delen att explodera
sa finns det ingen anledning att bli férvanad om nagon sldnger upp fotterna
pa bordet och vagrar acceptera nagon som helst diskussion. Forst da kommer
passionerna gora sig av med en varld av déd. Barbarerna befinner sig precis
runt hornet.

form av juridiska paféljder, kan ndgonsin ersétta att férhallanden forandras pa
riktigt. Det finns ingen genvéig, inget omedelbart kliv till en annan verklighet.
Revolutionen &r inte ett krig.

I det forflutna har den olycksbadande ideologin om vapnad kamp férvrangt
behovet av koherens for de fa till en sillskapsjuk lek for de manga. Lat vapnen
en gang for alla vanda sig mot ideologin!

En person som brinner f6r genomgripande samhéllsférandring och som
utgér fran "sin egen” uppfattning om klasskampen vill géra nagot omedelbart.
Om han eller hon analyserar statens och kapitalets forandringar sa &r det for
att kunna angripa dem - inte for att kunna gé till siangs med en klarare tan-
kevirld. Och om de inte har internaliserat alla férbud och distinktioner under
radande lag och moral sa utarbetar de sina egna spelregler och anvinder alla
tillgéngliga hjalpmedel. For den hér typen av personer r bade pennan och ge-
véret lika mycket vapen - till skillnad fran forfattaren eller soldaten, for vilka
de far en kommersiell karaktar som yrkesredskap. De subversiva fortsétter att
vara subversiva dven utan en penna eller gevir, sa lange de dger det vapen som
innefattar alla andra: sin egen beslutsamhet.

*Vépnad kamp” ar en strategi som kan tjana vilket projekt som helst. Geril-
lastrategin anviands &n idag av organisationer som i all vassantlighet har soci-
aldemokratiska program. De understodjer helt enkelt sina krav med en militér
verksamhet. Politik som bedrivs med vapen. I alla férhandlingar med makten -
alltsa i alla relationer som upprétthaller den senare som motpart, &ven om det
ar som motstandare — s& maste den som forhandlar presentera sig sjalv som
en representativ kraft. Att representera en del av vekligheten betyder alltsa,
sett ur det hér perspektivet, att man forminskar fragan till att handla om den
egna organisationen. De vipnade konfrontationerna far absolut inte spridas
spontant utan maste halla jamna steg med olika faser av férhandling, och det
ar organisationen som ska forvalta resultaten. Forhallandet mellan medlem-
marna och organisationen, och mellan organisationen och resten av vérlden,
aterspeglar innehallet i ett auktoritért program: de tar hierarki och lydnad pa
allvar.

Problemet med grupper som vill erévra den politiska makten med vald
skiljer sig egentligen inte sa mycket fran reformisterna. Det géller att propage-
ra sin styrka som fortrupp med formaga att styra den revolutionéra rorelsen.
*Vapnad kamp” framstélls som samhallkonfliktens hogsta stadium, och de som
ar mest representativa militart — tack vare spektakulara och framgéangsrika ak-
tioner — blir det sanna vapnade partiet. Att den hér verksamheten resulterar
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hor att vara en del av klasskampen. Vi kan ju inte bara agera nér vi kdnner for
det: vi har en mission att fullflja — &ven om vi inte kallar den det. Det finns
vissa som offrar sig for proletariatet genom aktivitet och andra som gor det
genom passivitet.

Den hir virlden forgiftar oss och tvingar oss till meningslos och skadlig
verksamhet, den tvingar pa oss behovet av pengar och berévar oss passionera-
de relationer. Vi aldras bland mén och kvinnor utan drémmar, frimlingar i en
verklighet som inte ldmnar utrymme for utbrott av generositet. Vi foresprakar
inte sjalvfornekelse. Det ar helt enkelt bara sa att det basta som detta samhélle
har att erbjuda (karridr, berommelse, en plétslig vinst, “kirlek”) inte intresse-
rar oss. Vi avskyr att ge order lika mycket som lydnaden. Vi ar exploaterade
precis som alla andra och vill gora slut pa exploateringen nu. For oss behéver
inte revolten rattfardigas pa nagot annat sitt.

Vara liv flyr oss, och all diskussion om klass som inte har det som utgéngs-
punkt &r helt enkelt 16gn. Vi vill inte styra eller stodja sociala rorelser, utan
snarare delta i dem som redan existerar i den méan vi kan se gemensamma be-
hov i dem. I en omattlig syn pa frigorelse finns det inget som heter 6verlagsna
kampformer. Revolten behover allt: tidningar och bocker, vapen och bomber,
eftertanksamhet och svordomar, gift, dolkar och brander. Den enda intressanta
fradgan ar hur man kombinerar dem.

VIII

"Det 4r latt att triffa en fagel som flyger rakt..” — Bal-
tasar Gracian

Det ar inte bara sa att vi vill forandra vara liv omedelbart, det dr ocksa uti-
fran det kriteriet vi soker vara medbrottslingar. Detsamma géller f6r vad man
skulle kunna kalla behovet av koherens. Viljan att leva sina idéer och skapa teo-
rier som utgar fran ens egna liv &r inte ett sokande efter den perfekta modellen,
dér den andra sidan av myntet ar hierarkier och formynderi. Det handlar om
att vagra all ideologi, &ven njutningens. Vi skiljer oss redan pa tankestadiet, ge-
nom sjilva det sitt som vi forstar livet, fran dem som ar néjda med att lyckas
skapa och bevara ett omréade for sig sjéilva i det nuvarande samhillet. Men vi
kénner oss precis lika langt ifran dem som vill lamna vardagslivet och istallet
satter sitt hopp till en romantiserad bild av hemliga vapnade grupper, vilket
bara laser in dem i andra burar. Ingen roll, oavsett hur mycket man riskerar i
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IV

”Vi maste dverge alla modeller, och studera vara mojligheter” —
E.A. Poe

Revoltens nodvindighet. Inte i betydelsen ofrdankomlighet (en hindelse
som maste ske forr eller senare) utan som konkret villkor for det mojliga. En
noédvandighet for det mojliga. Pengar ar nédvandiga i det har samhallet. Lik-
val ar ett liv utan pengar mojligt. For att uppleva denna mojlighet sa ar det
nédvindigt att férstora det nuvarande samhallet. Idag kan man bara uppleva
det som dr samhailleligt n6dvandigt.

De som ser uppror som ett tragiskt misstag, eller som en romantisk drém,
talar lustigt nog ofta om samhallsengagemang och grasrotsaktivism, och om
omraden dar man &r fri att experimentera. Man behover dock bara skrapa pa
ytan av sddana argument for att se att det dr tomt prat. Som vi redan har kon-
staterat s maste man ha mojlighet att tala med varandra oférmedlat for att
kunna agera fritt. Och om vad, hur mycket, och var kan man féra en dialog
idag?

For att kunna diskutera fritt si maste man ta sig tid och rum fran sociala
forpliktelser. Dialog ar trots allt oskiljbart fran kamp. Det ar oskiljbart mate-
riellt (for att kunna tala med varandra sa maste vi ta oss tid och beslagta det
nédvindiga utrymmet) och oskiljbart psykologiskt (folk vill prata om vad de
gor, for det dr sa ord fordndrar verkligheten).

Vi glommer att vi alla bor i gettot, &ven om vi inte betalar hyra och varje
dag ar sondag. Om vi inte lyckas forstora detta getto s& kommer friheten att
experimentera vara minst sagt begriansad.

Manga frihetliga tror att samhéllsférandring kan och maste ske gradvis,
utan nagra plotsliga brytpunkter. Déarfor talar de om “omraden utanfor sta-
tens kontroll” ddr man kan utarbeta nya idéer och praktiker. Om man bortser
frén uppenbart oseritsa alternativ (for var existerar inte staten, och hur asi-
dositter man den?) sa ser man att utgangspunkten for dessa tankar forblir de
sjalvforvaltade, federalistiska modeller som har experimenterats fram vid vis-
sa specifika tidpunkter i historien (Pariskommunen, det revolutionira Spanien,
Budapestkommunen osv.). Vad man utelamnar &r dock att mojligheten att tala
med varandra och fordndra verkligheten togs av rebeller med vapen i hand.
Man gléommer kort sagt att ndmna en liten detalj: upproret. Man kan inte bara
plocka ut en metod (som stadsdelsorganisering, direkt beslutsfattande, hori-
sontella kontaktnat osv.) ur det sammanhang som gjorde den méjlig, eller till



och med anvénda det férra som argument mot det senare (t.ex. “det ar 16nlost
att angripa staten, vi maste forverkliga var utopi genom sjilvorganisering”).
Innan man kan boérja funderar pa vad t.ex. arbetarrdden hade for betydelse —
och vilken betydelse de skulle kunna ha idag - s& maste man ta hénsyn till
under vilka forhallanden de uppstod (1905 i Ryssland, 1918-21 i Tyskland och
Italien osv.). Det var i upprorstider. Kan nagon vara snall och férklara hur det
skulle kunna vara mojligt for de exploaterade att fatta beslut i forsta person, i
fragor av nagon som helst betydelse, utan att forst tvinga fram ett brott med
samhaéllets normaltillstand? Forst da kan man borja prata om sjalvforvaltning
eller federalism.

Innan man bérjar diskutera vad sjalvforvaltningen av den nuvarande pro-
duktionsapparaten “efter revolutionen” innebér, sa méaste man vara medveten
om en sak: varken snuten eller cheferna skulle tillata detta. Man kan inte dis-
kutera en mojlighet och samtidigt utelamna de férutsattningar som ar nodvéan-
diga for att géra mojligheten verklig. Varje tanke pa frihet forutsatter ett brott
med det nuvarande samhallet.

Lat oss ta ett sista exempel. I frihetliga kretsar pratas det &ven om direkt-
demokrati. Man skulle kunna papeka att den anarkistiska utopin motsatter sig
metoder som bygger pa majoritetsbeslut. Ok, visst. Men podngen &r att ingen
pratar om en reell direktdemokrati. Om vi bortser fran alla som forsoker sal-
ja in direktdemokrati som motsatsen till vad det egentligen &r (t.ex. att stilla
upp med lokala listor i kommunalval) och istallet haller oss till idéer som ror
riktiga medborgarrad, dar manniskor moter varandra oférmedlat. Vad skulle
dessa sa kallade medborgare kunna uttrycka? Hur skulle de kunna svara an-
norlunda utan att forst byta ut fragorna? Hur kan man skilja mellan de sa
kallade politiska friheterna och den nuvarande ekonomiska, sociala och tekno-
logiska ordningen? Hur mycket man &n vrider och vander pé det sa kan man
inte komma undan fragan om forstorelse, savida man inte tror att ett samhélle
med centraliserad teknologi pa samma gang skulle kunna bli federalistiskt, el-
ler att generaliserad sjalvforvaltning skulle kunna existera i de fangelser som
dagens stader faktiskt har blivit. Att pasta att alla nédvandiga férdndringar
skulle kunna ske gradvis forvirrar bara fragan. Forandringen kan inte ens bor-
ja utan utbredd revolt. Upproret innebar att samhéllsférhallandena i sin helhet
oppnas upp for frihetens &dventyr efter att den kapitalistiska specialiseringens
masker har slitits bort. Det ar riktigt att upproret pa egen hand inte ger nag-
ra svar. Det borjar bara stilla fragor. Podngen ligger inte i om man ska agera
gradvis eller aventyrligt, utan i om man ska agera alls eller bara drémma om
att agera.
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sa sétt avslojar det sin samhilleliga karaktér. Ju mer omfattande och entusias-
tiskt upproret ar, desto mindre kan det matas i militdra konfrontationer. Nar de
exploaterades vipnade sjalvorganisering utvidgas — och diarmed avsléjar sam-
hallsordningens bracklighet — kan man se att uppror (precis som de hierarkiska
och kommersiella férhallandena) finns 6verallt. De som istallet forstar revolu-
tionen som en coup d’état har en militaristisk syn pa konfrontationen. Alla
organisationer som utger sig for att vara de exploaterades avantgarde tende-
rar att gldomma att kontroll &r ett samhéllsforhallande, inte ett hogkvarter som
kan erovras. Men hur skulle de annars kunna rattfardiga sin egen roll?

Det mest meningsfulla man kan géra med vapen ar att géra dem menings-
16sa sa fort som mojligt. Men fragan om vapen forblir abstrakt s& linge den
inte kopplas till férhallandet mellan revolutionarer och de exploaterade, mel-
lan organisationen och den verkliga rérelsen.

Allt for ofta har olika revolutionarer utgett sig for att vara de exploaterades
samvete och pastatt sig representera deras niva av revolutiondr mognad. Den
”sociala rorelsen” blir ett argument som rattfardigar partiet (vilket i sin leninis-
tiska version blir en elit av revolutionira specialister). Den onda cirkeln ar att
ju mer man avskiljer sig fran de exploaterade, ju mer maste man represente-
ra ett ickeexisterande forhallande. Den subversiva kampen reduceras till den
egna verksamheten, och representationen blir en organiserad ideologisk be-
skyddarverksamhet — den byrakratiska versionen av kapitalistiskt tillagnande.
Sedan identifierar sig den revolutionira rérelsen med sitt “mest avancerade ut-
tryck” som forverkligar deras koncept. Helhetens dialektik hos Hegel erbjuder
ett perfekt system for en sadan konstruktion.

Men, det finns ocksa en kritik av den separation och representation som
rattfardigar vantandet och accepterar rollen som kritiker. Med forevandningen
att inte avskilja sig fran "den sociala rorelsen” hamnar man i ett avstandstagan-
de fran all verksamhet som gar till angrepp, med argument som att det skulle
vara att “springa fore” eller att det bara handlar om “vipnad propaganda”. An
en gang vill man att revolutionérerna ska “avsloja” de exploaterades verkliga
situation, men denna gang just genom sin inaktivitet. Konsekvensen blir att
ingen revolt 4r mojlig om den inte sker i en synlig social rérelse, och alla som
agerar maste darfér nédvandigtvis vilja ta proletariatets plats. Det enda arvet
att forsvara blir en “radikal kritik” eller "revolutionér klarhet”. Livet 4r eldn-
digt, s& man kan inte géra nagot annat &n att teoretisera miséren. Sanningen
framfor allt annat. Men separeringen av exploaterade och subversiva elimine-
ras inte av detta utan forskjuter den bara. Vi upphor att vara exploaterade sida
vid sida med andra exploaterade. Vara begér, var ilska och véra svagheter upp-
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ménhetens basta”, ar nar rebeller konspirerar. Det gor olikheter till en styrka
genom delaktighet. Kapitalet ar framfor allt en gemenskap av informatorer, ett
forbund som forsvagar individen, en enighet som héller oss atskilda. Att kdnna
samhéllsansvar &r att lyssna pa den inre rosten som hela tiden upprepar "and-
ra accepterar”. Pa det séttet vinds de exploaterades verkliga styrka mot dem
sjalva. Upproret dr processen som befriar styrkan — och tillsammans med den -
autonomin och livsgladjen. Det ar forst fran det 6gonblick som vi borjar tinka
Omsesidigt, som det bésta vi kan gora for andra blir att frigora oss sjdlva. I den
meningen ar det en “kollektivt rorelse av individuellt sjalvforverkligande”.

Normaltillstandet, med arbete och "ledighet”, familj och konsumism, dodar
alla ondskefulla utbrott av frihetsldngtan. Ingen férdndring ar méjlig utan ett
véaldsamt brott med vanan. Men, upproret &r alltid ett resultat av minoriteters
verksamhet. Massorna finns alltid tillgéngliga, redo att bli maktens verktyg,
eller sa gor massans inneboende troghet att de bara finner sig i forandringarna
(for slaven som revolterar ar “makten” bade férmannens order och de andra
slavarnas lydnad). I den storsta vilda strejken i historien — Maj "68 — deltog bara
en femtedel av statens befolkning. Men av det foljer inte att mélet maste bli att
6verta makten for att leda massorna, eller att det 4r nddvéndigt att framstélla
sig som proletariatets samvete. Det kan aldrig ske ett omedelbart hopp fran
dagens samhalle till frihet. Den tjanstvilliga och passiva attityden ar inget som
forsvinner av sig sjélv efter nigra dagar eller manader, utan det 4r motsatsen
till denna attityd som maste karva fram sitt eget utrymme och ta sin egen tid.
En upprorsvag som sprider sig i samhallet dr en nédvéndig forutsittning for
att detta ska borja, varken mer eller mindre.

Foraktet for "massorna” ar inte kvalitativt utan ideologiskt. Det vill sa-
ga, det ar underordnat dagens dominerande verklighetsuppfattning. Kapitalets
folk” existerar givetvis, men det har ingen given form.

Det ér fortfarande fran den anonyma massan som de okénda med en vilja
att leva reser sig i myteri. Att intala sig att vi &r de enda rebellerna i ett hav
av underkastelse dr betryggande, da det gor slut pa spelet innan det har borjat.
Vi sdger bara att vi inte vet vilka vara medbrottslingar ar an, och att vi beho-
ver en storm for att uppticka dem. Idag bestammer var och en av oss i vilken
utstriackning andra inte far bestimma (det &r individens abdikation fran sin
formaga att vilja som far den automatiserade vérlden att fungera). Under upp-
roret armbagar sig alternativen in, bevipnade, och det 4r med vapen de maste
forsvaras, for pa upprorets kadaver fods reaktionen.

Aven om den drivande kirnan utgérs av en minoritet (men i vilken enhet
méater man det?) s& kan upproret som fenomen fa enorma konsekvenser. Pa
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Kritiken emot direktdemokrati (for att hélla sig till samma exempel) maste
vara konkret. Bara d& dr det mojligt att ga bortom, och se att de samhalleliga
forutsattningarna for individuell autonomi verkligen existerar. Bara da ar det
mojligt for detta bortom att bli ett satt att kdmpa, har och nu. De subversiva
maste kritisera andra ménniskors idéer och definiera dem mer precist dn vad
de som foresprakar dem gor sjilva.

For att béttre slipa sina vapen.

\%

"Det ér en axiomatisk och sjalvklar sanning att revolutionen inte
kan genomfo6ras innan det finns tillrackliga krafter for att gora det.
Men det &r en historisk sanning att de krafter som ar avgorande
for evolutionen och sociala revolutioner inte kan beréknas utifran
opinionsundersokningar” — Errico Malatesta

Det dr omodernt att tro att samhaillet fortfarande gar att férdndra. Det sigs
att “massorna” befinner sig i djup trans och ar helt anpassade till samhiéllsnor-
men. Atminstone tva slutsatser kan dras fran ett sddant pastaende. Att uppror
ar omojligt, eller att det bara 4r mojligt i liten skala. Detta leder i sin tur anting-
en till en 6ppet institutionell linje (att det krévs parlamentsval, juridiska land-
vinningar osv.) eller till en folkrorelselinje (facklig sjalvorganisering, kamp for
kollektiva réttigheter osv.). Den senare slutsatsen kan antingen utgéra grun-
den for en klassisk avantgardistisk linje, eller fér en antiauktoritir linje som
foresprakar permanent agitation.

Av detta kan man se att idéer som uppenbarligen har statt i opposition till
varandra genom historien faktiskt delar samma rétter.

Ta socialdemokratin och bolsjevismen till exempel. Bagge utgar helt klart
fran antagandet att massorna inte har nagot revolutionart medvetande och dar-
for maste ledas. Socialdemokrater och bolsjeviker skiljer sig bara i vilka meto-
der som anvénds - reformistiskt parti eller revolutionért parti, parlamentarisk
strategi eller valdsamt 6vertagande av makten - for att forverkliga samma pro-
gram, som gar ut pa att forse de exploaterade med medvetande utifran.

Lat oss nu ta exemplet med subversiv verksamhet hos en “aktiv minori-
tet” som forkastar den leninistiska modellen. Fran ett “frihetligt” perspektiv sa
6verger man antingen allt prat om uppror (till fordel for en uttryckligt indivi-
dualistisk revolt) eller sa maste man forr eller senare ta tag i fragan om teorin
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och praktikens samhalleliga konsekvenser. Om vi inte vill 16sa problemet pa
de sprakliga miraklens omrade (genom att till exempel siga att de teser vi stod-
jer redan existerar i huvudet pa de exploaterade, eller att var revolt redan ar
en del av ett storre sammanhang) sa aterstar ett faktum: vi ar isolerade, vilket
inte 4r detsamma som att siga att vi 4r fa.

Det ar inte bara sa att det inte 4r en begrinsning att agera i sma grupper,
det motsvarar ett helt annat sétt att forsta vad samhallsforéndring &r. De frihet-
liga ar de enda som forestaller sig en aspekt av det kollektiva livet som inte &r
underordnat nagon central ledning. Verklig federalism gor 6verenskommelser
mellan fria sammanslutningar av individer mojliga. Affinitetsrelationer grun-
dar sig inte pé ideologi eller kvantitet, utan utgar fran 6msesidig kunskap som
uppstar ur att kdnna och dela projektuella passioner. Men projektuell affinitet
och individuella autonoma aktioner ar tomt prat om de inte kan spridas utan
att offras for nagot pastatt hogre syfte. Det ar den horisontella férbindelsen
som konkretiserar den frigérande praktiken. En faktisk informell ldnk, utan
representation. Ett centraliserat samhélle kan inte existera utan poliskontroll
och ett dodligt teknologiskt maskineri, darfor saknar alla som inte kan fore-
stalla sig en gemenskap utan statens auktoritet de verktyg som krévs for att
kritisera ekonomin som forstor den héir planeten.

Alla som inte kan forestilla sig en gemenskap av unika individer saknar
alternativ till politikens mediering. Det ar tvart om tanken att likasinnade mén-
niskor kan forenas i ett fritt experimenterande — med affinitet som grund foér
nya relationer — som innebér att en fullstindig samhéllsomvéalvning 4r moéjlig.
Bara genom att ge upp tanken pa ett centrum (erévringen av Vinterpalatset,
eller for att uppdatera referensen, den statliga televisionen) blir det méjligt att
bygga ett liv utan tvang och pengar. Med en sadan inriktning blir sattet att spri-
da angreppen till en kampform som bir en ny virld inom sig. Att agera nér alla
andra tycker att man ska vénta, nir det inte r sakert att man kan rdkna med
att speciellt manga kommer f6lja efter, nar man inte pa forhand vet om man
kommer uppna nagot resultat eller inte, betyder att man redan bekréftar det
man kdmpar for: ett samhalle utan matt. Detta ar varfor sma grupper av mén-
niskor som agerar i affinitet inte bara dr en taktisk fraga, utan niagot som béar
den viktigaste av alla kvaliteter inom sig. De innehaller redan forverkligandet
av vart mal.

Att likvidera 16gnen om 6vergangsperioden (diktatur fére kommunism,
makt fore frihet, 16ner fore att ta alltihop, sdkerhet pa resultat fére handling,
begéran om finansiering fore expropriering, “etiska banker” fére anarki osv.)
innebar att man gor upproret i sig till ett sétt att forestalla sig ny férhallanden.
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detaljer med en kvantitativ modell. Om vi tror att bara for att de arbetslosa
talar om rétten till arbete s& maste vi géra samma sak (och pavisa den uppen-
bara skillnaden mellan I6ner och “samhallsnyttig verksamhet”) sa verkar gator
fulla med demonstranter bli den enda arenan for handling. Redan den gamle
Aristoteles var medveten om att representation bara ar mojlig nar det rader en
enhet mellan tid och plats.

Men vem har sagt att det 4r omojligt att tala med arbetslésa om sabotage,
upphévandet av rattigheter eller hyresvagran (samtidigt som man praktiserar
det)? Vem har sagt att man inte kan kritisera ekonomin pa andra platser nar
arbetarna fyller gatorna under en strejk?

Att sdga vad fienden inte forvéntar sig, och vara dir de inte vantar pa oss,
det 4r den nya poesin.

VII

Vi ar for unga, vi kan inte vénta langre” — En vigg i
Paris

Styrkaniett uppror &r social, inte militar. Ett generaliserat uppror méts inte
i militdra sammandrabbningar utan i hur hog grad det paralyserar ekonomin, i
de platser for produktion och distribution som erdvras, i det fria givandet som
brénner alla kalkyler och i de samhilleliga plikter och roller som 6verges. Det
ar kort sagt en omvélvning av livet. Ingen gerillagrupp, hur effektiv den an é&r,
kan nagonsin ersétta denna storslagna rorelse av forstorelse och forandring.

Upproret ar aterskenet fran en banal sanning som stiger mot ytan: ingen
makt kan uppréitthalla sig sjalv utan de underordnades frivilliga underordning.
Upproret avsldjar béttre dn nagot annat att det 4r de exploaterade sjilva som
gor att det mordande maskineriet av exploatering fungerar. Avbrotten i sam-
hallsrutinerna som sprider sig vilt rycker bort alla ideologiska skygglappar och
avslojar den verkliga styrkebalansen. Staten visar sina ratta farger — som den
politiska organiseringen av passivitet. Ideologin pa den ena sidan, fantasin pa
den andra, avslo6jar sin materiella tyngd. De exploaterade upptacker helt enkelt
den styrka de alltid har haft, och gér dirmed slut pa illusionen om att samhillet
reproducerar sig sjalvt helt pa egen hand - eller att nagon slags mullvad gra-
ver sig fram i deras stélle. De reser sig mot sin tidigare lydnad - sin tidigare
statiskhet — mot alla vanor instiftade till den gamla vérldens forsvar.

Det enda tillfallet dar “kollektivitet” inte blir ett morker som avslojar eld-
flugornas flykt for polisen, eller 16gnen som gor individuellt elande till "all-
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Vad kan en grupp beslutsamma kamrater gora i en sadan situation? Inte
mycket, om de inte redan innan har funderat pa hur man t.ex. kan fa ut ett
flygblad eller pa vilka platser i staden man kan utvidga en protest, och dess-
utom, om inte en glad och laglos intelligens gor att de glommer allt vad antal
och stora organisationsstrukturer heter.

Utan att vilja ateruppliva myten om generalstrejken som upprorets start-
skott sa star det dnda klart att ett avbrott i all samhaéllsaktivitet 4r avgoérande.
Subversiv verksamhet maste strava efter en paralysering av normaltillstdndet,
oavsett vad som ursprungligen orsakade konflikten. Om studenter fortsatter
att studera, arbetare och kontorspersonal fortsétter att arbeta, och om de ar-
betslosa fortsitter oroa sig for att fa jobb — da &r ingen forandring mojlig. Re-
volutionar aktivitet kommer alltid vara viktigare &n revolutiondra méanniskor.
Organisationer som star avskiljda fran samhallskonflikterna kan varken slép-
pa 16s, utvidga eller forsvara revolter. Om det &r sant att de exploaterade i ett
kampforlopp tenderar att stélla sig bakom dem som kan garantera ekonomis-
ka forbattringar — om det med andra ord &r sant att alla kamper som kréver
béttre villkor nédvindigtvis ar av reformistisk karaktir — sa kan de frihetliga
driva igenom metoder (individuell autonomi, direkt aktion, permanent kon-
flikt) som gar bortom att stélla krav till att helt sluta identifiera sig med sin
samhéllsfunktion (larare, butiksbitride, arbetare osv.).

En etablerad frihetlig organisation som gor ansprak pa ditten och datten
skulle bara flankera kamperna (bara ett fatal av de exploaterade skulle vilja
att vara medlem i den) eller forlora sin frihetliga karaktar (det ar fackférening-
ar som ar mest kvalificerade nér det kommer till syndikalistiska kamper). En
organisationsstruktur uppbyggd av revolutionérer och exploaterade befinner
sig egentligen bara i konflikt om den ligger i fas med den tillfalliga naturen i
en specifik kamp, har ett klart mél, och perspektivet instéllt pa angrepp. Kort
sagt, om det ar en kritik i handling av facket och dess samarbete med cheferna.

Man kan inte pastd att det i nuléget &r latt for subversiva krafter att dra
igang sociala kamper (anti-militaristiska, mot miljoforstéring osv.). Vad som
aterstar (for alla som inte staller upp pa att “méanniskor dr medskyldiga och
uppgivna”) ir hypotesen om autonom intervention i de kamper och (relativt
omfattande) uppror som uppstér spontant. Om vi letar efter tydliga uttryck for
vilket sorts samhélle de exploaterade kdmpar for (som en subtil teoretiker hav-
dade for inte sa lingesedan apropa en strejkvag) sa kan vi lika gérna stanna
hemma. Om vi ndjer oss med att ge “kritiskt stod” (vilket inte skiljer sig speci-
ellt mycket fran att stanna hemma) sa radar vi bara upp vara réda och svarta
fanor bredvid partiernas och fackforeningarnas. Aterigen férenas kritiken av
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Att angripa den teknologiska hydran direkt betyder att man kan forestélla sig
ett liv utan polismén i vita rockar (det vill sdga utan den ekonomiska eller ve-
tenskapliga organisering som gor dem nédvéndiga). Att angripa medias dome-
sticeringsverktyg nu innebar att man skapar relationer som ér fria fran bilder
(dvs. fria fran den passivitet som skapat dem).

Alla som borjar skrika om att det inte lingre — eller inte 4n - &r tid for
uppror har redan hir avslojat vilken typ av samhaille de vill ha. Att 4 andra
sidan betona nodvindigheten av allmént uppror nu med detsamma - en okon-
trollerbar rorelse som bryter med den historiska tiden och tillater det mojliga
att trdda fram - betyder helt enkelt att vi inte vill ha nagra ledare. Idag &r
generaliserad revolt den enda verkliga federalismen.

Om vi avvisar centralisering sd maste vi ta oss bortom den kvantitativa
tanken pa en mobilisering av de exploaterade for en frontalkrock med makten.
Det ar nodvandigt att forsta styrka pa ett nytt satt, brann opinionsundersok-
ningarna och férandra verkligheten.

Huvudregel: agera inte i massor. Genomfor aktioner i
grupper om tre eller fyra personer som mest. Det bor
finnas s4 manga sma grupper som mojligt, och alla bor
lara sig att attackera och forsvinna snabbt. Polisen kan
krossa en folksamling pa tusenden med en enda grupp
om hundra kosacker.

Det dr lattare att besegra hundra man &n en ensam, spe-
ciellt om de slar till pl6tsligt och férsvinner sparlost. Po-
lisen och militdren kommer vara maktlésa om Moskva
fylls av dessa sma ogripbara enheter [...] Besitt inga
starka fasten. Trupperna kommer alltid att kunna inta
dem, eller helt enkelt forstora dem med sitt artilleri. Var
borg &ar bakgardarna, eller vilken plats som helst som ar
latt att sla till ifran och latt att ldmna. Om de skulle lyc-
kas att inta dem sa skulle de aldrig hitta ndgon, men
forlora manga mén. Det skulle vara omgjligt f6r dem
att inta alla, for det skulle kréva att de fyllde varje hus
med kosacker.

- En varning till upprorsménnen, Moskva, 11 december
1905.
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VI

”...poesi [...] ar ett uttryck for fantasin, som efter behag kan férena
och separera saker och ting pa otillatna sitt” — Francis Bacon

Ett nytt satt att forsta styrka, kanske ar det den nya poesin. For vad ar
egentligen ett uppror, om inte nér otillatna sitt att férena och separera saker
och ting far allmén spridning?

Revolutionir styrka ér inte en styrka som kan mita sig med, eller mot, mak-
tens styrka. Om sa vore fallet skulle vi vara forlorade innan vi ens har bérjat,
eftersom varje forandring skulle innebara tvangstréjans eviga aterkomst. Allt
skulle reduceras till en militar konflikt, de standardiserade enheternas danse
macabre. Verkliga rorelser undandrar sig kvantitetens flyktiga blick.

Staten och kapitalet besitter de mest sofistikerade kontroll- och repres-
sionssystem. Hur kan vi géra motstand emot en sidan Molok? Hemligheten
ligger i konsten att bryta sénder och sitta ihop igen. Intelligensens rorelse ar
en stindig process av att bryta ner och uppritta samband. Samma sak galler
for subversiv verksamhet. Att kritisera teknologin innebér t.ex. att man ser till
dess allménna struktur — att man inte bara ser den som en samling maskiner,
utan som ett samhallsforhallande, ett system. Detta innebér att man forstar
att teknologiska redskap reflekterar det samhille som producerar dem, och att
deras introduktion paverkar mellanménskliga relationer.

Att kritisera teknologin innebér att man végrar lata mansklig verksamhet
underordnas profit. Annars bedrar vi oss om vad teknologi innebér, dess pa-
stddda neutralitet och om mdjligheten att upphéva dess konsekvenser. Forst
efter det blir det nodvindigt att bryta ner den i alla sina tusentals férgrening-
ar, dess konkreta manifestationer som allt mer stympar oss. Vi maste forsta att
den spridning av produktion och kontroll som de nya teknologierna méjliggor
ocksa gor sabotage lattare. Det skulle vara omojligt att angripa den annars.
Samma sak giller skolor, militirbaracker och kontor. Aven om de &r oskiljba-
ra fran det hierarkiska och kommersiella systemet som helhet, sa konkretiseras
de i specifika manniskor och platser.

Hur kan vi — nér vi 4r sa fa — gora oss sjalva synliga for studenter, arbetare
och arbetslgsa? Om vi tdnker i termer av konsensus och image (alltsa hur man
gor sig sjalv synlig, for att vara exakt) blir svaret sjalvklart: fackforeningar och
sluga politiker 4r mycket béttre pa detta #n oss. Aterigen ar det férmagan att
satta thop och bryta sénder som saknas. Reformismen agerar pa detaljniva ut-
ifran ett kvantitativt perspektiv: den mobiliserar ett stort antal ménniskor for
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att forandra ett fatal isolerade aspekter av makten. En global samhéllskritik a
andra sidan 6ppnar upp for kvalitativa visioner om vad det innebar att agera.
Just eftersom det inte finns nagra centrum eller revolutionéra subjekt att inord-
na projekten under sa relaterar varje aspekt av den samhélleliga verkligheten
tillbaka till helheten som den ar en del av. Oavsett om det handlar om luft-
fororeningar, fingelser eller stadsplanering, sa leder varje verkligt subversivt
sammanhang i slutdndan till att allting ifragasitts. Kvantitativa projekt (som
ska samla studenter, arbetare eller arbetslosa i permanenta organisationer med
specifika program) ar idag, mer &n nagonsin, begriansade till att agera pa de-
taljniva, vilket tommer alla handlingar pa den styrka som kréavs for att vicka
fragor som inte gar att reducera till en uppsplittring i kategorier (studenter,
arbetare, invandrare, homosexuella osv.). Detta forstarks av att reformismen
har allt mindre mojlighet att reformera nagonting alls (titta bara pa den falska
beskrivningen av arbetsloshet som ett dtgardbart problem som beror pa den
ekonomiska logikens sammanbrott). Nagon har sagt att till och med kravet pa
giftfri mat har blivit ett revolutionirt projekt, eftersom alla forsok att tillgodo-
se detta skulle innebéra en foréndring av samhallsforhallandena i stort. Alla
krav som stalls till en specifik motpart bar sitt eget nederlag inom sig, om inte
annat sa for att ingen auktoritet har nagon mojlighet att 16sa en fraga av gene-
rell betydelse &ven om den skulle vilja det. For till vem vander man sig for att
bekampa luftféroreningar?

Arbetarna som bar en banderoll med texten “Vi begir ingenting” under en
vild strejk forstod att nederlaget ligger i sjalva kravet ("kraven emot fienden
ar eviga”). Det finns inget annat alternativ &n att ta allt. Som Stirner sa: "Hur
mycket du &n ger dem s& kommer de alltid att krava mer, for vad de vill ha &r
inget mindre 4n alla eftergifters slut”.

Och sedan? Sedan kan man ténka sig handling, fast man &r fa, utan att
forstd den som isolerad, i vetskapen om att i explosiva situationer dr nagra
fa goda kontakter mer anvéndbart &n stora antal. Rattighetskravande kamper
utvecklar sorgligt nog oftast intressantare metoder &n mal, t.ex. en grupp ar-
betslosa som kréaver jobb, vilket leder till att de bréanner ner ett socialkontor.
Man kan givetvis hélla sig pa tryggt avstand och hdvda att man inte ska kriva
arbete utan avskaffa det. Eller sa kan man f6rs6ka koppla en kritik av hela eko-
nomin till det sa lidelsefullt nedbranda kontoret, eller en kritik av facken till
en sabotagehandling. Varje enskild malsattning i kampen bar valdsamheten av
ett helt samhallssystem pa vég att explodera inom sig. Det ar som bekant den
omedelbara sakens banalitet som varit upprorets forebud genom historien.
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