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I méanader har jag nu kdmpat med att hitta ett perspektiv for mig sjilv och mina idéer, i vad som har
kommit att kallas for flyktingkrisen”. Ett perspektiv dar jag varken férlorar mig sjalv och min revolt i nagot
slags aktivism eller dér jag ytterligare distanserar mig fran den verklighet jag vill forstéra, genom att sakna
en serids analys. Dar manga har gatt i fillan, mé det vara i sjalvuppoffringens eller demokratins eller nagot
annat, har jag statt kvar pa samma stille och stampat. Jag har kritiserat de som gatt i fallor. Jag har i ena
stunden med pacificerad fruktan sett flyktingforlaggning efter flyktingforlaggning brinna ner i Tyskland och
Sverige och i nista sokt konfrontation med nazister - intalandes mig sjélv att dessa “antifa-dventyr” har varit
forsok att bibehalla en forankring till verkligheten utan att riktigt lyckas 6vertyga. Jag har statt kvar pa samma
stélle, of6rmogen till att sjalvmedvetet integrera denna nya verklighet i mina idéer och starkt mig sjalv i att jag
atminstone inte har uppoffrat mig sjalv for att utfora statens arbete.

Jag ser inte det som min uppgift att hjalpa nagon till att bli en god "ny” medborgare i det ena eller andra
landet dar jag befinner mig. Jag ser det snarare som min indirekta intention, det vill siga som en medveten
konsekvens av min direkta intention, att genom min revolt och mina kamper visa vilka och vad som héller
tillbaka vara individuella friheter och att de gar att angripa. For att ndgonstans klargéra vad jag menar for dig
som léaser det hir, maste jag borja med min utgangspunkt:

Min Revolt. Mitt beslut att trotsa de auktoriteter som forsoker styra och kontrollera mitt liv i alla dess
skepnader — fran uppvéxten i en patriarkal kdrnfamilj och den livslianga kampen mot den roll jag fostrats till;
en trogen slav under staten, arbete och den kapitalistiska produktionen, moral av olika slag, flockmentalite-
ter, teknologins utveckling med flera — och mitt beslut att angripa dem inom mig sjélv savil som dess fysiska
strukturer och personifieringar. Min stravan efter att leva utan nagra institutionaliserade hinder for mitt sjalv-
forverkligande. Det dr har min revolt borjar och slutar, i mig sjélv och i mina val. Det &r ocksa harifran som
varje kamp jag skapar utgar. Varfor detta ar viktigt for mig att poéngtera, ar att denna utgangspunkt skiljer sig
starkt fran den som tar avstamp i en rorelse, en grupp, en moral eller en idé (socialism, nationalism, feminism,
anarkism etc.). Emedan jag inte revolterar for att férverkliga en uppséttning idéer formulerade av andra, utan
for att forverkliga mig sjilv och mina drommar, revolterar jag ocksa mot dessa ideologier — hur nira dess idéer
an kan ligga mina egna. Jag 4r anarkist men bara genom att jag striavar efter min egna forestéllning av anarki.

Med avstamp i mig sjalv och min egna revolt vill jag inte std ensam i min kamp. Dels skulle det vara
outhérdligt trakigt men ocksa for att min individuella kraft har sina begréansningar infor en fiende med miljarder
potentiella férsvarare. En fiende med en drivande kérna av mekanisk livldshet, uppbyggd i folks tankar och
handlingar, speglad i asfalt och betonggjutna kvadrater, kraver mer 4n en organisms envisa revolt for att krossas.
Revolten behover delas for att den ska na nya nivaer och for att stdndigt kunna utvecklas. Déarfor r min revolt
och mina kamper ocksé sociala och lika mycket som jag soker svagheter i de radande maktstrukturerna, soker
jag ocksa medkédmpar, medbrottslingar, rebeller och revoltorer, som i 6gonblicket eller langsiktigt delar mina
mal och idéer.

A ena sidan kan det kanske te sig dogmatiskt, s& som jag radat upp det, men det ar samtidigt fér mig ingen
ideologi jag underkastar mig utan insikter jag kommit fram till genom alla mina erfarenheter, diskussioner och
genom min nyfikenhet. A andra sidan, varfér skulle jag samarbeta eller ga in i en grupp vars syften tjénar till
att integrera min eller andras revolter i de radande strukturerna (jag tanker i férsta hand pa parlamentariska
grupper men dven utomparlamentariska som till exempel Allt At Alla')? Eller varfér skulle jag anpassa mig

L Allt At Alla r en imponerande skicklig organisation, i det att den vet hur den virvar medlemmar och volontérer. Om det &r med
hjalp av att flera av dess grundare och tillkomna medlemmar &r vélutbildade inom passande omraden och vél férankrade i kultur- och
mediaetablissemanget eller inte, kan jag inte svara pd. Men med en principforklaring enligt foljande: "Arbetarklassen ar heterogen med
en gemensam niamnare — att vi saknar makten 6ver vart arbete, avlonat sa vil som oavlonat. Vi ska som organisation delta i de fragor och
konflikter som f6r arbetarklassen samman. Vi dr motstandare till alla former av klassamarbete. Vart mal ar ett samhaélle organiserat efter
principen: av var och en efter formaga, at var och en efter behov. Vi ar en av flera revolutiondra organisationer. En mangfald av taktiker,
strategier liksom organisationer och natverk ar nédvéindiga i kampen for klassamhéllets avskaffande. Vi verkar for att skapa rorelse i
klassen genom kontinuerligt och 6ppet arbete, bortom tillfalliga aktionsgrupper och dolda agendor”” 4r det f6r mig uppenbart att de inte
utgor ett hot mot den radande ordningen utan bara mot dess radande sociala organisering, pa ett teoretiskt plan. Vad de mer reellt utgor
ett hot mot ar just den sociala revolten, genom att de utger sig for att vara en, om inte den radikalaste, 16sningen pa samhéllsproblemen,
lockar till sig medlemmar och ser till att vara narvarande i varje potentiell konflikt for att se till att den inte eskalerar (till anarki kanske?...)
och att potentiella revoltorer istallet organiserar sig for diskutera klass och hur en bast kan bli den nye harskaren 6ver produktionsmedlen.



efter andras idéer, moraler, uppforandekoder eller strukturer, nir de inte dverensstimmer med mina — oavsett
om vi bada kallar oss anarkister eller inte?

Vad detta innebér i praktiken &r nagot som séllan besvaras i texter med manga krumeluriga "kodord fran
den ena eller andra hornan av det anarkistiska idéspektrat”. Jag vet inte heller om jag vill kl4 av mig naken med
att beskriva mitt livs detaljer i en offentlig text och lamnar darfoér dven i denna text, mina ords innebérd till
lasarens fantasi. Uppenbart dr dock att jag varken kan, vill vara eller 4r ndgon “professionell” anarkist, revoltor
eller terrorist. Jag har min vardag dir mina inre och yttre auktoriteter och demoner manifesteras och det ar dar
jag bekampar dem bast jag kan.

Med detta som utgangspunkt kommer vi till temat i fraga:
“Flyktingkrisen”

Detta ord har anvénts flitigt de senaste manaderna men det &r sillan som sjélva innebdrden forklaras nér-
mare 4n i omedelbara rapporter eller nyheter. Da det 4r media och makthavare som har etablerat och bestamt
inneborden av detta begrepp och det ar ocksa de som har avgjort tidpunkten for att borja anvanda det, kan vi
borja med deras definition av den. Den avser den 6kning av antalet flyende individer som passerar en eller flera
EU-l4anders grinser eller som misslyckas med detta pa grund av statliga/privata sakerhetsstyrkor eller pa grund
av de extremt farliga flyktvagarna. Krisen bestar i att dessa individer ar och forblir okontrollerbara for staten sa
lange de inte har registrerats, vilket i sin tur innebér att de kostar staten pengar i dess forsok att antingen halla
dem utanfor gransen eller i att "fanga in dem” och registrera dem. Krisen omfattar forstas ocksa asylmaskine-
riet dar staten maste ordna uppehélle for varje registrerad individ samt den paféljande byrakratiska processen,
sedan integrationen eller utvisningen. Eller om den som fatt avslag gatt under jorden, snutlonerna for de snutar
som soker efter den. Och samtidigt omfattar krisen politiken, dér de olika staterna forsoker tillfredsstélla och/
eller forma den allménna opinionen — oavsett om denna opinion forsoker sitta eld pa flyktingforlaggningar
eller bar refugees welcome-trojor.

Det ror sig i grund och botten om en kris i statens sociala kontroll med a ena sidan upprérda medborgare
fran alla lager och 4 andra sidan ett enormt antal individer som frivilligt eller ej 4r okontrollerbara for staten.

For mig har detta ord, "kris”, kommit att bli synonymt med omstrukturering av vara levnadsférhallanden
i samhallet. Det har de sista decennierna tagit sig uttryck i ett hardare arbetsklimat, det vill sdga att det &r
svarare att undvika arbete och de o/frivilligt arbetslosa jagas hardare av myndigheterna, i mer 6vervakning
och en krympande plats for individen i dess eget liv (samtidigt som mojligheterna att utforska den riktiga
varlden minskar, expanderar blixtsnabbt den varld du kan utforska i din minutiést uppkopplade narvaro genom
mobiltelefonen, datorn, TV:n osv.), gentrifiering, militarisering av stiderna och en allt hardare kriminalvard dér
samtidigt gransen mellan innanfér och utanfér murarna sakta suddas ut. Oavsett vad det har inneburit mer av,
har det inneburit mindre utrymme fér revolt och mindre utrymme for att experimentera med frihet.

De enklaste exemplen pa detta &r forstas 9/11 (om &n det inte kallas kris i folkmun), dar en krisartad situa-
tion banade vég for de mest omfattande utvidgningarna sedan kalla kriget av makthavarnas kontrollapparater,
inte bara USA:s utan i ett globalt perspektiv mer allmant. Nationalismen véxer sig starkare, om sa kring 9/11
eller en naturkatastrof eller en ekonomisk kris. Staten pekar pa hotet och i nista 6gonblick pa 16sningen: en
enad och sammanhallen nation med tillit till dess ledare. Oavsett vilka forestallningar som propageras och av
den rddande ordningen (stat, media, kulturetablissemang, skola, sociala traditioner och hogtider, etc.) och alla
som delar gemenskapen, manifesteras den nationella gemenskapen i underkastelse, fortryck och franvaro av
autonomi; i en vardaglig gemenskap dar alla utgoér inget minde 4n kuggar i ett hjul. De senaste aren har ocksa
EU-identiteten tritt in som en &dnnu ridderligare tillhrighet.” Men tillbaka till exemplen: Krisen var terrorist-
attentaten, svaret pa krisen: att pa nagra ar gora varje storre flygplats pa jorden béttre kontrollerad &n manga
fangelser, den globala registreringen av individer i deras vardag till ett nat med ytterst sma maskor, lagédndring-
ar (t.ex. patriot act) etc. Terrorattackerna stannade inte i USA. I London ledde ett par attacker till rattfardigandet

2 Detta stycke skrevs tva dagar innan terrorattentaten i Paris, november 2015.



av omstruktureringen av staden, till den statligt niist mest kameradvervakade i virlden® och &ven hir utvid-
gandet av registrering p& en individuell niva i form av biometriska pass, sammanslagning av databaser med
alla medborgares uppgifter och allt mindre utrymme fér avvikelser i allminhet?. Vidare exempel ér de senaste
arens ekonomiska kriser som i flera fall har lett till att varldsbanken eller ECB skuldsatt ytterligare ett land och
okat sin makt och sitt inflytande 6ver véarldsekonomin. Den ekologiska krisen, som har varit pa modet sedan
i varje fall 70-talet, har gett oss gron kapitalism och har dessutom hjélpt till att starka kénslan av individuellt
ansvar hos ménniskor infér samhillets 6verlevnad, snarare n att ifragasétta samhéllets fortsatta existens.

Sa vilken omstrukturering kan vi vénta oss av denna kris? Till viss del kommer nog fler saker att uppdagas
framover, da det dr en sa farsk och dnnu pagaende kris men ett exempel ar forstas gransovervakningen. For att ge
ett &n mer konkret exempel som kan ge en glimt av vad som komma skall, conex16 i Schweiz. En militarévning
som gick ut pa att simulera en situation ddr "granserna svimmas 6ver med flyktingar” och de méaste sténgas.
Men de 6vade inte bara malskytte pé flyende individer, utan en stor del av 6vningen gick ocksa ut pa att stivja
sociala oroligheter, det vill siga counter insurgency tactics i stadsmiljo, att sla ner kravaller och uppror.

De senaste veckorna stdngdes granserna i Sverige och ID-kontroller blockerar nu vigen in i Sverige for alla
som inte passar in i bilden av en ordentlig medborgare, det vill siga for papperslosa, andra flyende, kriminella
av olika slag, de flesta av oss som ofrivilligt lever eller som forsoker leva pa randen av samhéllet. Regeringen
foreslar hardare tag och det, nar denna reform nu intrader som ett svar pa krisen, innebér troligen att vi redan nu
ser det kommande normaltillstindet - med eller utan “flyktingkris”. Jag vet inte vad som kommer att uppdagas
framover i termer av omstrukturering av samhéllet men ser vikten av att inte forlora sig i krismomentet, utan
att forsoka se vad statens handlingar leder till och vad det kommer att betyda for vara moéjligheter att bekdmpa
den.

Individer som flyr in i Europa klumpas ihop och kallas flyktingar, forvisso korrekt da de har gemensamt i att
de flyr men att sedan ldgga ytterligare nagon form av generaliserat varde i det begreppet &r pa alla sétt orimligt.
Hundratusentals, miljoner, olika viljor, behov, drommar, bakgrunder och erfarenheter kan omojligen klumpas
ihop, utan att samtidigt krossas och underkastas detta varde. Med ett ytterligare virde utover det generaliserade
adjektivet — att en flykting 4r en person pa flykt - skapas dven framlingskapet - dar jag eller "vi” 4r normen
och de som stdmplas som flyktingar blir till "de andra”. Vilket i slutdndan gor att ett perspektiv som utgér fran
ett sadant virde ocksa utgar fran den norm jag vill forstora, den verklighet och vardag som suger ut mig och
begransar mig fran min frihet. Alltsa ror det sig om individer som du och jag, lika unika, men som till skillnad
fran i alla fall mig, méste, ville, var pa liv och d6d tvungen, att soka sig till en till synes sakrare plats eller i vart
fall en plats som i dess forestéllning inger en tryggare framtid. I alla dessa individers vag star, liksom det for
mig pa en helt annan niva gor for mitt sjalvférverkligande, stater, deras grénser, intressen och alla de resurser
de har for att forsvara dem. Stater som fran forsta borjan visat sin framlingsfientlighet — antingen da det redan
ar ett aktivt redskap inom den nationella politiken eller da staten faktiskt saknar samma kapacitet som t.ex.
Sverige och Tyskland pa grund av dess sociala och ekonomiska tillstind — och som snabbt bygger stingsel,
murar och sétter in militdr och kravallpolis redan innan den forsta stenen &dr kastad. Andra stater som vet att
spela pa gamla kristliga traditioner for att skapa gratis arbetskraft for dess migrationsverks rakning. Som vet att
fanga annars statskritiska vansteristers hjartan, niar de besoker hipsterkvarteren for att se vilka trojtryck som
ar mest populdra pa gatan och sedan omvandla trycket till ett (som alla andra) innehéllslést politisk budskap.
Eller innehallsrikt beroende pa hur en ser det®. Stater som efterhand &ngrar sig di den verkliga prislappen
uppenbarade sig eller som tréttnade pa att behéva omorganisera efter varje nedbrand forliggning och som

% Chicago, USA, kommer fére da de integrerat privata CCTV-kameror i deras évervakningssystem. Om London skulle gora detsamma
sa skulle forstaplatsen vara sikrad.

4 I skrivande stund har #ven en motion lagts fram av MP Theresa May for det brittiska parlamentet, dir de sista formella grinserna
for Strobrittaniens allsméaktiga 6vervakning suddas ut...

5 Politiker utbrister "Refugees Welcome” och skickar sina hundar pa roma-individer fér att utvisa dem. Politiker besoker flyktingfor-
laggningar eller méter flyktingbarn i TV-studion medan granserna stiangs. Kriminalvarden gor om anstalter till flyktingforldggningar...
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hellre stanger de tidigare s& forbehallslost 6ppna grianserna och hellre ersétter av anarkister och autonoma
krossade fonsterrutor pa migrationsverket, 4n att jaga fascister pa landsbygden.

Vil pa andra sidan EU-gransen véntar statens byrakrati och forvaltning av ens liv. En omvandlas snabbt
till siffror i olika databaser och register, blir till papper pa olika skrivbord i vantan pa att fa en stampel. Tag-
stationer, talt, barracker, golv, mark eller forvar. Oavsett vart en hamnar kommer en att introduceras till nagra
av de valdsammaste plagor staten kan uppbada med sin byrakrati — vantan, ovisshet, misstro, alltid nagot som
kranglar, nagot som maste goras om eller laggas till. Vantan...Och pang! Plotsligt kommer det byrakratiska be-
slutet och oavsett vad utfallet blir, s& manifesteras den utévade makten - forvaltandet av ménniskor och deras
mojligheter att leva genom ett socialt organiserat maskineri . Inte nog med denna vantan och ovisshet, i nistan
varje mote med myndigheter, med folk pa gatan i afférer, kollektivtrafiken, méts en av férdomar och misstro,
undvikande eller domande blickar. Nazistsvin som som attackerar en och som driver pa hetsen mot en, i den
roll en tilldelats i och med flyktingstdmpeln. Pébelhopar av eller bara enskilda “oroliga medborgare” som ser
den si kallade flyktingen som ett hot mot dess framgang och lycka i detta samhélle. Eller som ett hot mot den
identitet som haller samman “det svenska folket”. Intellektuella idioter fran hela den politiska skalan som an-
vander den roll en tilldelats nér de antingen &r “realistiska” och férkunnar att det &nda finns socioekonomiska
granser for hur méanga flyktingar en stat kan ta emot eller “utopiska” dito (dystopiska om du fragar mig) nér
de presenterar sina forslag till en “solidarisk stat”, en stat som tar hand om alla och valkomnar alla.

Givetvis mots en ocksa av hjalpande héander, vilket i sig 4r en komplicerad fraga. I manga fall handlar det i
ena fallet om att oengagerade medborgare erbjudsatt latta sitt samvete genom att skanka klader, mat, datorer och
cyklar, och i det andra fallet om att goda medborgare tar pa sig ansvaret for att integrera en individ i samhéllet.
Och med de flesta flyende individers framsta fokus: 6verlevnad och trygghet i atanke, ar ofta integrationen i
ett nytt samhaélle ett litet pris att betala for att undkomma krig, tortyr, svélt och déd. Det ar ett dilemma, da
hur mycket jag an vill forstora det samhille som dessa individer kanske kommer att integreras till, vill jag inte
doma en individs sjalvbevarelsedrift och kamp for 6verlevnad. Men jag aterkommer till detta senare.

Konfronterade med det 6kade antalet flyende individer som lyckats ta sig 6ver granserna och som slutat
upp i flyktinglager eller pa gatan, parallellt med den mediala uppméarksamheten, som minutiost breder ut sig
och reproduceras i sociala medier tills dess att ingen kan ignorera vad som hénder, har hela samhillet - fran
dess rebeller i bottenslammet till de mest privilegierade — i vart fall insett att ndgonting &r pa gang. Vid sidan av
de som skiter fullstindigt i vad som hénder har tva linjer stakats ut och pa olika satt fatt fiste i samhéllet. Den
ena ir solidariteten® och den andra ér frimlingsfientligheten. Jag finner fér mig sjilv ingen plats i dessa tva och
finner, till méngas fortret, en gemensam néamnare for dem och det ar att de bada bidrar till uppratthallandet av
den rddande ordningen och tjanar som garanter for dess fortlevnad. Men den av de tva som intresserar mig i
denna text &r solidariteten och den vill jag gérna férdjupa mig i.

Sé lange som anarkister har existerat i sjalvutndmnda termer, har ocksa en kamp mot statens registrering
och sociala kontroll existerat. Det, tillsammans med utvecklandet av metoder att undkomma repression fran
staten, har integrerat ett slags sjilvklarhet for anarkister i att forma strukturer for att ga under jorden, for att
forfalska officiella dokument och en imponerade praktisk solidaritet som omfattar allt fran attacker mot den
repressiva instansen eller dess allierade till framgangsrika solidaritetskampanjer. I olika perioder genom aren
har detta ocksa utvidgats till att omfatta andra individer &n likasinnade kamrater. Nu tanker jag i det narmaste
pa flyktingar och papperslosa men det har forstas funnits andra. De senaste decennierna har det enligt mig
dock skett en forédndring i det att detta har kommit att bli en ensakfraga — likt djurbefrielse, hbtq, ekologi och
antifascism. Grupper som Ingen Ménniska Ar Illegal, Asylgruppen, Aktion Mot Deportation och olika individer
har profilerat sig och format sina kamper kring denna fraga och i praktiken uppratthallit dessa strukturer for
individer som behovt gomma sig men ocksa haft en offensivare approach med blockader, attacker och valdsamt

¢ Med solidaritet menar jag inte min egna definition av solidaritet utan si som den har definierats under loppet av denna utveckling
av staten, olika grupper och organisationer.



motstand. Det ar en kamp som har pagéatt manga ar innan det var tal om nagon flyktingkris 2015. Manga, saval
i Sverige som internationellt, i dessa och liknande grupper, betecknar sig sjalva som anarkister eller i vart fall
stats- och auktoritetsfientliga, och har en uttalad position mot nationer och grénser. Malet med denna kamp &ar
och har varit, enligt mina erfarenheter, att skydda individer i en vildigt utsatt situation fran statens repression
och kontroll, samt att se till att dessa individer har en méjlighet att 6verleva. Samtidigt med en klar kritik kring
integration, det vill séga, att malet inte 4r att skapa “ordentliga medborgare” utan att hjélpa individen pa dess
villkor och omedvetet eller medvetet introducera den for den samhallskritik som ligger bakom deras handlingar.

Ibland i samarbete med dessa grupper men oftast parallellt och med ett 6msesidigt kritiskt forhéallande till
varandra, arbetar demokratiska grupper fran kyrkan, ideella eller for den delen icke-ideella féreningar/orga-
nisationer’ inom lagens ramar och med ett klart mal att integrera flyktingar och papperslésa i det rddande
samhallet och introducera dem for de svenska sederna, lagarna och dess moral. Detta arbete gar till allra stors-
ta delen ut pa insamling av klader, leksaker och pengar, myndighetskontakt, organisering av (lagligt) uppehélle,
sprak- och intregrationsaktiviteter. Det, fér mig, innebdr med andra ord att malet f6r dessa grupper ar uppratt-
hallandet av den radande ordningen och de nyanldnda individernas underkastelse av den kultur som hérskar i
denna del av vérlden. Eller i vissa fall sammansmaéltningen av den svenska med en annan auktoritar kultur.

I denna uppdelning ar det forstas den senare definitionen av solidaritet som har kommit att dominera det
medborgerliga engagemanget och inneborden av begreppet "Refugees Welcome” de senaste ménaderna. Jag
vill inte med detta séga att det ar en fraga om bra och daligt med dessa tva varianter, for mig kan de bada vara
lika déliga i avsaknaden pa perspektiv. Aven om den forsta forstas ligger nirmare min definition av solidari-
tet, sa ar det for mig inte nodvéandigtvis synonymt med att vara ett revoltiskt perspektiv — ett perspektiv dér
omkullkastandet av det existerande, av auktoriteter och fortryck, ar centralt — och dar det handlar om att gora
sjalva temat flyktingsupport till medel och mal i sig, ser jag for mig sjalv bara ett utrymme for aktivism och
inte for social revolt. Fér mig &r aktivism och social revolt inte férenbara, da aktivismen foér mig som bist &r
reformens extremism. En elitistisk skara angriper symtom efter symtom och forvisso vinner segrar, sa som de
sjalva formulerar dem, men som i det langa loppet aldrig kommer narmre en social revolt 4n de reformistiska
forandringar av den radande ordningen de dstadkommer, som sedan i de flesta fall blir nya férfinade instrument
for makthavarna och den sociala kontroll de administrerar. For mig ar skillnaden mellan aktivism och en kamp
som utgar fran min individuella revolt, inte nédvandigtvis bunden till idéer, till om jag kallar mig upprorisk
anarkist, appellist eller individualist, utan till hur jag utformar min kamp och mitt liv; till hur praktiken ser ut.
Om jag & ena sidan kénner att vérlden ligger pa mina axlar och jag maste ridda den eller att jag maste fylla
min projektkvot for att vara lika produktiv och verksam som alla i min omgivning verkar vara, ga pa varje
demonstration, ha ett projekt att prata om, lasa varje ny artikel som publiceras och delta i varje aktion. Eller
om jag & andra sidan reflekterat och rotat i mig sjalv formar mitt liv och mina projekt efter vad jag i stunden
ser som den mest passande vigen for att na dit jag vill. Nar det enda som tillats existera 4r den moraliskt tungt
vagande “solidariteten” och den aktivism den fordrar, si finns det inte mycket utrymme for social revolt, ens
om den genomfors av dessa flyende individer. Det finns s& méanga fler mojligheter nér en soker sig bortom det
allméana och moraliska.

I't.ex. Hamburg i Tyskland var sedan 2013 kampen kring Lampedusa-flyktingarna nagot som ledde till stora
sociala spanningar i staden och som bidrog till en mingd attacker mot myndigheter, politiker och foretag, till
okontrollerbara spontandemonstrationer och till massiva kravaller — som mest intensivt under ett halvars tid
men det foljde dven efterskalv ett halvar senare. Denna kamp drevs i forsta hand av strukturer fran den forst-
namnda varianten ovan, och drevs pa ett politisk sétt for att se till sa att individerna i Lampedusa-gruppen fick
uppehallstillstand men de allra mest offensiva initiativen togs av individer och grupper utanfor dessa struktu-
rer och utanfér den politiska arenan. Det var individer och grupper som utifran de egna analyserna valde att
formulera egna interventioner i denna spanning och handlade dérefter, obundna av de demokratiska och till
viss del ocksa de radikalpolitiska krafterna. Detta medan de mer demokratiska grupperna kdmpade med att

7 For att nimna en: Réda Korset som ocksé gjort sig berdmt genom att administrera flyktingfangelser och férliggningar runtom i
vérlden...



bibehélla ett bra ansikte och inte skapa en délig mediabild®. Under denna tid (2013-2014) innebar birandet av
en Refugees Welcome-troja for manga en vildigt radikal position - inte bara att du inte ar framlingsfientlig,
utan ocksa att du stédjer de sociala spinningar som gang pa gang eskalerade pa gatorna®. Att du valt sida i vad
som da var en mycket konkret och kiannbar konflikt mellan den etablerade ordningen och de som fatt nog av
den.

Under de sista kvartalen av 2015 antog Refugees Welcome en annan betydelse. Angela Merkel sag sin chans
till att bli ihAgkommen som den goda jarnladyn och 6ppnade sina armar for flyktingstrémmen. Utan att ndgon
visste ordet av bar hela samhillet Refugees Welcome-hoodies och enorma insamlingar arrangerades. De som
hade tid 6ver fran deras karridrism anslot sig till olika demokratiska organisationer och hjélpte till med den
massiva integrationsprocessen. Alla var plotsligt solidariska enligt den andra varianten och en ny moral bred-
de ut sig i de sociala sammanhangen och medierna. Om du inte hjalper till &r du inte en bra méanniska, en
egoist som inte kan tanka pa andra”. Parallellt med detta 6kade forstas ocksa trycket pa de anarkistiska eller
anti-auktoritira grupperna. Och med det trycket blev den inneboende drivkraften i flera fall nagot klarare —
mojligheten att ta ett steg tillbaka och finna en klarare position for sig sjalv (innan en kastar sig in i en storm av
diffusa demokratiska krafter) den ignorerades under den moraliska plikten och franvaron av klara perspektiv.
Sa fran de grupper och individer med den mest omfattande samlingen av erfarenheter med ett anti-auktoritart
arbete kring flyktingar, kom det aldrig nagot forslag till kamp mot de som orsakar flyktingstrommen, det vill
siga de som skapar de situationer som dessa individer flyr ifrdn och samtidigt &r de som administrerar vart var-
dagliga lidande. Det kom blott ett eko av vad jag dagligen kunde ldsa i tidningarna under augusti och september.
I takt med att opinionen borjade vanda och Heidenau blivit det enda exemplet pa en specifik kamp i denna so-
ciala spanning i Tyskland (ursakta den bittra ironin...), och flyktingforlaggningar bérjade angripas i allt hogre
frekvens, okade forstas forslagen pa att intensifiera det antifascistiska arbetet*. Men allt sammantaget kom det
fran de antiauktoritidra papperslosa-gruppernas hall knappt aldrig mer &n uppmaningar till infrastrukturellt
arbete.

Exemplet dar antifascister av olika slag forsvarar flyktingforlaggningar mot nazister och “oroliga medbor-
gare” dr talande for detta dilemma. Om sa ruggiga téltlager i en forort till Hamburg eller tidigare obebodda
byggnader i Freital eller Heidenau: Individer och grupper forlorar sig i ett perspektiv dar det finns olika grader
av “onda” och dér staten i detta ldge betraktas som “mindre ond” eller ibland till och med som god eller nagot
som kan utnyttjas i kampen mot en stére ondska — rasism, fascism, “okunskap” etc. - vilket helt bortser fran att
dessa utgor redskap for staten i dess maktutdvande. For att inte ldmna utrymme at sjalvorganiserad och auto-
nom konfliktlgsning och for all del konfliktskapande, sprids och uppmuntras idéer och identitetsbegrepp som
leder till konstruerade konflikter, dar staten "maste” vara medlaren och kontrollinstansen sa att inte alla lever
ut sin barbariska anarki. Det vill sdga, nar antifascister bortser fran det och gar in i detta perspektiv, agerar de
som statens fotsoldater, frivilligt, obetalt och i tron att de gor nagot gott. Men med eller utan nazister pa gatan,
sa ar staten oupphorligen den som administrerar och som sténdigt s6ker nya vigar att effektivisera och intensi-
fiera kontrollen 6ver vara liv. Med det sagt vill jag inte férminska det verkliga hot som nazister och auktoritira
pobelhopar utgér, utan lagga tonvikten pa att staten alltid ar, har varit och kommer att vara en frihetstorstande
individs fiende, oavsett vilken skepnad den uppenbarar sig i. Och att pa nagot sétt skydda dess strukturer — om
sa fysiska eller administrativa — innebér att ocksa skydda staten fran den revolt den vill hélla dig borta ifran.
Det finns inget generiskt svar pa detta dilemma och varje situation kraver sin analys, vilket ar littare sagt 4n
gjort nar allt som sker ar bradstortat och foljer hastiga politiska beslut fattade ndgon annanstans, men jag ser
anda moijligheter i att ifragasatta de invanda monstren i till exempel antifascistiska reaktioner snarare an att
gang pa gang finna sig sjalv i statens frivilliga tjanst.

8 Dessa jublade till exempel nir en prist tog in flyktingar i sin kyrka och skyddade dem fran “rasprofilerade poliskontroller”. En prast
som senare kritiserade olika radikala grupper for att politisera Lampedusa-gruppen men kanske intressantast av allt, som demonstrerade
i solidaritet med skadade snutar, i protest mot valdet mot polisen. Inte sa 6verraskande kanske men for mig ytterligare en viktig markor
da liksom nu, vem som nér det kommer till kritan backar upp vem.

9 En 6gonblick virt att minnas 4r hur St. Paulis hipsters byggde julgransbarrikader och eldade i vart och vartannat gatuhérn medan
demonstrationer och “vilda promenader” dgde rum pa andra hall. Nagra stannade till och med en lastbil full av granar, 6vertalade féraren
att tippa av granarna sa att barrikaderna kunde hallas vid liv.



Sa vad innebir egentligen Refugees Welcome? For mig innebir det en politisk slogan som klargér att om
du ar flyr undan nagot och vill ’komma hit”, det vill séga till platsen dir personer uttrycker denna slogan, sa
har du inget att frukta utan tvirtom folk som vill hjélpa. Som ett slags motpol till framlingsfientlighet och hard
asylpolitik. Det vicker emellertid fragor hos mig som: Vad vill du vilkomna nagon till? Till forlaggning, gatan
eller forvar? Segregation, rasism och att standigt bli misstankliggjord? Eller om personen nagon gang skulle
komma nira samma privilegier som dina — ett liv som gar ut pa arbete, sjalvférnekelse och konsumtion?

Jag skulle personligen hellre vilja vilkomna flyende individer till den kamp jag for om sa bara min indivi-
duella revolt eller till en specifik eller diffusare kamp som jag delar med andra. Bland alla dessa flyende finns
det forstas lika manga potentiella vinner som fiender och att soka ett slags kamratskap i nagon som stamplats
flykting, av just den orsaken, dr domt till att misslyckats. Har har vi aterigen det fraimmandegorande vardet som
utgangspunkt i motsats till “interindividuell” kontakt. Visst har du exploateringen som en anknytningspunkt.
Visst delar majoriteten av alla som stdmplats flyktingar det faktum att de tillhér de mest oskyddade (fran savil
staten som sociala nitverk) och oonskade i samhillet och de lever i en vardag av mycket starkare ovisshet,
rasism, byrakratiskt och fysiskt fortryck dn “vita” med papper eller integrerade icke-vita med papper. Bara de
olika forutsattningarna for nagot sa enkelt som att rora sig i samhallet, bli sjuk, ta del av det som staten erbjuder
alla sina korrekta medborgare. Att fokusera dar och skapa analyser, skapa forslag till gemensamma kamper, so-
ka kontakt och kamratskap genom att pa olika satt narvara i "deras” verklighet, kommer tvekldst att resultera
i nya méjligheter till kamp men inte till en som baseras pa revolterande individer, utan pa “integrerade aktivis-
ter och fraimmande flyktingar”. Idéen om “flyktingen” som den nye proletaren 4r domd till misslyckanden och
pinsamheter.

Den enda punkt hér, fran vilken jag ser en méjlighet till att utveckla en kamp med social revolt som mal, ar
att finna de som sjalva revolterar och visa sig solidarisk med dem. Att finna varandra i vara revolter och stétta
varandra i det. Dar den ene undviker registrering, organiserar den andre skydd; dir en kravallar i forvaret,
satter en annan plitbilarna i brand; dar en skriver en text om situationen pa flykt, i forvar, etc. Gversitter en
annan och en tredje publicerar; dir en grupp individer forsoker ta sig 6ver ett nybyggt gransstingsel, angriper
en annan grupp individer grénsstationen; dar en gor valdsamt motstand mot sin utvisning, omringar en annan
grupp individer de utvisningsverkstéllande snutarna. Detta forutsatter forstas en dynamik 6ver murar mellan
lager och lagenheter och innebar ett aktivt kontaktsokande. Visst gar det att reagera pa nyheter om den ena
oroligheten efter den andra men det ar oftast for sent niar nyheten nar en. Nér den solidariska handlingen inte
kan kommuniceras, blir det patagligt att den direkta kontakten mellan revoltorer saknas. Att spontant svara pa
en revoltisk handling &r gott nog men mer efterstravansvirt ar forstas att gemensamt kunna koordinera dem
och bygga upp gemensamma 6gonblick av revolt. Det finns flera exempel da detta har skett, vissa finns att lasa
om i andra texter i detta nummer, och i dessa exempel star tva saker klara: Det forsta dr att de kamrater som
har tagit sig for detta har gjort klart fran forsta borjan att de soker kontakt med andra kdmpande individer,
det vill sédga individer som inte s6ker en integration under fortryck och vidriga levnadsférhallanden, utan som
motsitter sig auktoriteter och den valdsforing som utévas av dem pa dess individ. Det andra &r att det kravs
ett aktivt och arligt kontaktsokande. Att sta vid sidan av flyktingforlaggningen och kritisera de som jobbar
infrastrukturellt och gnalla pa att ingen ar radikal nog, att ingen revolterar mot dessa forhallanden, ar lika
mycket att férakta som de borgare som skinker pengar till Réda Korset. Arligt ocksa pé si vis att de inte sokt
kontakt genom att utge sig for att vara hjilpande hander som ska gora tillvaron bittre for ndgon, utan att de
ar denna verklighets fiender - vilket klargérs antingen i samtal genom gallerférsedda fonster, brev eller genom
flygblad som pé olika sitts sprids - och att de s6ker medkémpar i detta.

“Refugees Welcome” ar en vilmenad gest fran dem som vill bevara den rddande ordningens strukturer men
onskar att de vore battre och kimpar med att foréndra dem till det battre. Jag vilkomnar inte nagon till nagot
jag inte vill dela i njutning med den jag bjuder in. Och att erbjuda nagon samma bojor och samma fangvaktare,
om &n dnnu mer sadistisk mot framlingar och normavvikande, som jag sjalv tampas med, det ar ingenting jag
gor frivilligt. "Refugees” Welcome till denna verklighet och till mitt uppror mot den.



Min stravan efter frihet, efter anarki, dar varje individ kan skapa sig sjilv och sina relationer enligt egen vilja
och férméga, forandrar sig inte genom en eller flera kriser, genom att det spelas pa mina empati-kénslor eller
inte. Detta samhille och dess patriarkala strukturer, staten, den kapitalistiska produktionen, massidentiteter och
-mentaliteter (religioner, folk, nationalism, politiska organisationer etc.), allt som tvingar oss till att ge avkall
pa vara onskningar och viljor, tjanar alla pa ett eller annat sétt pa denna sa kallade flyktingkris, pa miljoner
manniskors lidande, och det enda ratta for mig enligt min individuella etik, ar att se hur jag kan vénda denna
situation till min vinning. Dar min langsiktiga vinning ligger i att vidga min individuella revolt och i dess
kvalitativa utveckling, om s& genom social revolt eller genom att samla pa mig andra auktoritetsforaktande
erfarenheter.

Jag vill inte bara se denna text som ett perspektivsokande fér mig utan ser det ocksa som en uppmaning till
alla antiauktoritira att se situationen for vad den 4r bortom den demokratiska retoriken, att skapa de utrymmen
som kréavs for den egna analysen, den egna kampformuleringen, den egna revolten och inte blunda fér de
motségelsefulla situationer detta samhélle placerar oss i. En uppmaning till att bryta sig ur dem och sjélv skapa
situationer och att sjdlva vélja hur vi handlar i dem. Till att se vart det leder nér en forsoker integrera dem som
star utanfor normaliteten, istallet for att attackera denna normalitet.

Jag har inte skapat denna kris och jag har inte for avsikt att 16sa den. Framfor mig rasar detta samhaille
konstant men byggs upp igen innan de forsta takpannorna hunnit sla i marken. Jag kan inte uppmuntra nagon
till att fortsétta bygga med mig pa detta mardromsbygge, jag kan bara dela mina forsoka att vara en av de som
forstor och en av de som hindrar ateruppbyggandet.
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