Det Anarkistiska Biblioteket

Albert Meltzer
Myten om det revolutionira partiet
1971

Black Flag Vol. V nr. 7, 1971
Forst publicerad i Black Flag Vol. V nr. 7, 1971 Oversittning av Pia

sv.anarchistlibraries.net

Myten om det revolutionira
partiet

Albert Meltzer

1971



Det revolutiondra partiet &r en myt skapad av det 20:de arhundradet.
Det har aldrig existerat. Teorin dateras fran den imaginara framgangen for
bolsjevikpartiet under den ryska revolutionen, sedan dess har den domi-
nerat det marxistiska tdnkandet. Som ett resultat av (vad i praktiken var)
Lenins kontrarevolution, har den marxist-leninistiska myten propagerats
av en enorm och vixande universitetsindustri 6verallt i de statskommu-
nistiska landerna och flodat 6ver i varenda universitet i resten av vérlden.
Det ar tesernas och kommentarernas motiv som har ateruppréttat teologin
som “Vetenskapens Drottning”, och kapitalistisk ekonomi och marxism-
leninism upprepas andlost utan att dess huvudhypoteser ifragasatts. Vid
undersokandet av marxism-leninismens grundlaggande dogmer maste vi
forst notera att den kedja av handelser, pa vilka den baseras, inte alls ut-
spelade sig pa det sétt man tolkat dem. De dragna slutsatserna &r falska
och baserade pa falska forutséttningar.

Med detta i tankarna, kan vi mycket vil jamfora den “gamla” och “nya”
gudomliga uppenbarelsen av “marxism” och “marxism-leninism” (de &r
inte identiska; och filosofernas 6verraskade upptackt av den visentliga
skillnaden mellan dem) med judendomens och kristendomens ”gamla” och
“nya” testamenten. Bade judendomen och marxismen gor ansprak pa att
vara baserade pa en, ofelbar och oférénderlig Lag, (den ena gudomligt for-
utsagd - den andra vetenskapligt). Dessa Lagar ar oférénderliga och har
mycket lite att géra med 16pande problem. Foljaktligen uppmuntrar de till
en mangd kommentarer och tolkningar - talmudistiskal & ena sidan, ve-
tenskaplig marxistisk filosofi & den andra.

Talmudisterna kommer att argumentera evinnerligen om vad som &r
den Gudomliga Viljan i olika &mnen. De gor inte ansprak pa att ha direkt-
kontakt med den allsméktige som kristendomen gér, och darfor grundar
de sig pa vad

Lagen sager och hur varierande skolor tolkat den. En from jude kan
tex. bekymra sig 6ver om hans son kan spela fotboll pa séndagen. Gud
forsummade att siga nagot klart och tydligt. Arbete &r forbjudet - vilket
utesluter proffsfotboll (men far man titta pA om man slipper betala entré?)
- och hur paverkar detta amatorfotboll? Ar det “arbete” eller “oskyldigt”
noje? Rabbi Dittan kan argumentera i den ena riktningen och Rabbi Dat-
tan i den andra. Deras resonemang kan slutligen komma att basera sig pa
féregiende och oundvikliga krénglighet. - Ar inte studier och béner tillat-
na, vilket i dagens klimat kan vara ett hart arbete for somliga och inte
nojet det var for en foregdende generation? Det ar latt att se hur olika 4m-
nen inbjuder till &ndlosa diskussioner, méjliga schismer och forlitandet pa

Det revolutionéra partiet har ingenting att ge nagon revolution. - Har
det nagot syfte alls? Om det ar ute efter egenmakt kan syftet férstas. Om
det soker backa fram vissa intellektuella ledare och bygga ett artificiellt
ledarskikt som eventuellt hoppas pa att bli tagna pa allvar av ett icke-
artificiellt folje, dd kan man férstd meningen; men det innebéar inget annat
an ett konstruerat sjalvfortroende. Det &r en tveklos sjalvklarhet att méan-
niskor av en viss politisk (eller annan) inriktning har ratten och néjet att
komma tillsammans i grupp eller annan form, varfér behovet av ett parti?

Det ar klart att anarkistrorelsens utmaning alltid har varit den absolut
motsatta hallningen. En forfattare har listigt nog diskuterat strukturloshe-
tens tyranni (fast tyranniets tyranni dr en storre fara). Utan en partistruk-
tur kan den hoga rostens dominans, tillbedjandet av viltalare, agitatorer
eller forfattare, fortrostandet pa “"militanta” uppkomma och avskiljas och
sa har en situation uppstatt dar den genom dorren utkastade hierarkin
och byrékratin krupit in fonstervigen. Man ar ocksa vidoppen att pene-
trera med andra méanniskor som har ett parti nar man sjilv "har” en form
utan ledare. Det &r tyvarr omojligt att sdga att alla problem l6ser sig med
franvaron av revolutionrt parti, men pa den positiva sidan &r att det inte
har nagot annat &ndamal 4n dominansens och det borde erkédnna som av
ondo.

Generationer av “revolutionira partiet” har bara uppnatt en sak: arbe-
tarklassens néstan totala fraimlingskap infor vad som en gang var arbetar-
klassens rorelse.



reagerat, och bedomer dagens rérelser utifran hans bedémningar av dem,
for 50 ar sedan.

Synen pa det revolutionéra partiet var delad. Marx forestillde sig ald-
rig att ett parti skulle 6verta présterskapets frilsarroll. Han forestallde sig
kunniga att kontrollera masspartiet, men betraktade partiet som sadant
mer som Lenin sag fackféreningarna. Som partierna har férokat sig i da-
gens lage, blir begreppet enbart 16jligare och 16jligare.

Forst brot sig den trotskistiska delen ut ur kommunistpartiet, fast den
byggde pa samma laror. Detta var pa ett sitt splittrandet mellan dem som
héll sig fast vid den marxistiska “talmudismen” med leninistiskt préster-
skap och dem som framholl att présterskapet i fortsdttningen ensamt ha-
de ritten att besluta om hur angelagenheterna skulle skétas. Men denna
schism har orsakat flera andra (mycket komiska for en del, f6r andra; myec-
ket tragiska). Delningen ar trefaldig:

1. Moskvalinjen: den bearbetade stalinismen

2. Maoismen; och dess minga splittringar och kontrasplittringar. Den
gamla stalinismen sammankopplades ibland med den bolsjevistiska
for-revolutionira dynamiken och ibland med ett totalt forkastande
av all marxistisk och leninistisk dogmatism.

3. Trotskismen i dess 57 varianter. Det 4r meningslost att diskutera de
méanga delningarna har, att det finns splittringar vet alla och enbart
detta gor att det revolutionira partiet kan slangas pa tippen. Lenins
teori baserades pa att det i sjdlva verket bara kan finnas ett enda
arbetarklassens parti... trots det klara faktumet att han sjalv brutit
med huvudpartiet (men det var salt till bourgeosin). I leninistisk te-
ori har det enda partiet ritt att kuva alla andra partier, fér de kan
ju bara vara borgerliga partier. Men vad hénder om det finns fler
an ett leninistiskt parti och alla &r kapabla till att bjuda 6ver eller
undergrava varandra?

Portugal var svaret pa den fragan, dir var kommunistpartiet en 6ver-
déngare i att gripa tag i makten, men blev 6verkort av rivalerna. Och sa
har, det fortsatt, igen och omigen. Annu har ingen av dem kunnat ta mak-
ten, for det skulle forr eller senare utmandvreras av ett annat parti. En
ny tillmotesgaende Helphand Parvus har inte visat sig och satt fart pa na-
gon, for att sedan, med baktankar och argument, invénta vapenbehovet
att tacka upp med.

en skolad, professionell skara ordvringares laror. (Rabbi betyder forresten
larare; lararen ar inte att jimstélla med en prast.)

Marxismen har uppmuntrat till ménga skolor av talmudistiskt slag;
Marx sjilv kom ifrdn en talmudistisk milj6, fast vi behéver inte lagga sa
stor vikt vid det. Marxistisk argumentation bygger pa etablerandet av en
Lag, for Marx etablerade aldrig ett parti. Marx’ Lag antas vara vetenskaplig
och oférénderlig, och pa varandra foljande marxistiska skolor har forsokt
forklara alla handelser - fran biodling till fackféreningar, fran ping-pong
till krig (som i Kina idag) - i skenet av Lagen. Det den vetenskapliga Lagen
forkunnar ar den oundvikliga 6vergangen fran feodalism till kapitalism
till monopolkapitalism till socialism. Detta &r Marx’ teori, hans speciel-
la bidrag till vetenskapen (och inte nagon beskrivning pa vad socialism
ar och hur den ska genomforas). Den allminna tendensen till att finna
“marxistiska” spelregler, sportanalyser, eller analyser av arbetarorganisa-
tioner, grundar sig pa behovet av att anpassa dessa skilda aktiviteter till
en ofdranderlig Lag.

Detta betyder inte att Lagen nodvéndigtvis &r felaktig - under alla for-
hallanden, hela tiden. Marx’ analyser om feodalismens utveckling till ka-
pitalism, later bra - de var grundade pa aterblickande. Det visar dock inte
att hans analyser om monopolkapitalismens utveckling till socialism var
riktiga - och historien visar fortfarande att han hade fel. Han trodde att
monopolkapitalismen skulle véxa till det stadium d& - pa

grund av ett tilltagande armod for proletariatet - det oundvikligen skul-
le 6vertas av de sistndmnda. Detta har inte hént nagonstans (den leninistis-
ka myten hévdar att det har hént). Inte heller &r Moses Lag nédvéindigtvis
felaktig. Du skall icke drépa”. Vad kunde vara en, mer lysande uppma-
ning? Men anhéngarna till Lagen bryr sej inte om vad det betyder. Ett
6vermatt av samma nonchalans gor den praktiskt taget vérdelos, alla vet
att i praktiken skulle en sddan allomfattande kommendering vara oméjlig
att atlyda, fast ingen erkénner det i princip, darfor omges den av en mangd
tillagg och tolkningar. Vad det géller de mindre kommenderingarna - att
inte ha begir efter din néstas asna eller Inkomst, - eller den forvildade
varianten av ”"gor” och ”gor inte” i femte moseboken, sopade den befallan-
de rosten, framstilld som kommen fréan gud sjalv, undan argument utan
forlikning: och skapade forvirring och missforstand for tusentals ar fram-
6ver. (Eftersom en man inte uttryckligen r férbjuden att gifta sej med sin
systerdotter - kan han da gora det? Det star namligen klart och tydligt att
en kvinna inte far gifta sej road sin brorson).



Kristna ar inte bundna till "Lagen”, betraktelsen till exempel lamnas till
prasterskapet, fast i praktiken harstammar alla deras komplex och ham-
ningar ifrdn den. En praktisk nédvandighet for judarna var exempelvis
att oka tillvaxten av befolkningen, eftersom de var ett litet folk i mitten av
ett lattatkomligt land, omgérdat av fiender. Foljaktligen bannlyste de alla
aktiviteter som kunde minska tillvixten - homosexualitet - och forstarkte
respekten for de dktenskapliga banden, - till skillnad fran grekerna som, i
ett torrt och kargt land, ville halla populationen nere och intog den mot-
satta hallningen. Det har dominerat legalt tinkande fram till idag, ungefar
2000 ar efter att det forlorat sin betydelse, och det &r kidrnan i den judiskt-
kristna lagen som orsakar de reaktionira lagarna idag (och hyperreaktio-
nen till dem ocksd). Pa liknande sitt, i Lenins nya uppenbarelseldra, ar
leninister inte bundna till den vetenskapliga marxistiska lagen. Ryssland
var ett reaktionirt och feodalt land, f6ljaktligen kunde dér inte bli en re-
volution enligt marxistiska lagar (och nagra marxistiska sekter framhéaller
att det darfor inte skedde). Leninismen tillbakavisar detta som kristendo-
men tillbakavisar den mosaiska lagen; men anvéinder samtidigt samma lag
som stod for sina argument.

Lenin, som apostel fér den “nya” religionen, som Jesus (om jamforelsen
inte ar for uppjagande) som borjade med att avfarda de lardes regler, och
precis som Kristus tillrattavisade fariséerna, réattar Lenin socialdemokra-
terna, med vilka han delade gemensam start och en gemensam tro. Bade
kristendomen och leninismen baserar sig pa en kedja av héndelser som an-
tas ha utspelats. Om dessa &r historiskt oriktiga, d& r de till det vésentliga,
oriktiga. Diskussionen om kristendomens historiska handelser verkligen
agde rum, dr vilkind, den nya om leninism-myten ir mindre kénd. Lenin
gor ansprak pa att faktiskt ha fort revolutionen i hamn. Han gjorde det i
betydelsen av att ett revolutionért parti bevipnade sig med den historiska
sanningen. Uppriktigt sagt, forholl det sig verkligen sa?

Revolutionen i Ryssland utspelade sig rnedan Lenin satt pa ett café
i Zurich. Tsarismen, betraktad som oruckbar och den foérskansade reak-
tionens symptom, sveptes bort langt innan méanga av bolsjevikerna ens
sag Ryssland. - De betalade tribut till Helphand Parvus’ skarpsinnighet
och dubbelspel. Helphand var en marxistisk larare av den gamla stammen,
med néra forbindelser med den marxistiska socialdemokratin i Polen och
Tyskland; han var Rosa Luxemburgs och Trotskijs utvalda sallskap (Trot-
skij plockade upp teorin om den “permanenta virldsrevolutionen” ifran
honom), och var likaledes gést hos den tyska socialdemokratins reformis-
tiska del, vilken var i den kejserliga regeringens tjanst under kriget. Men
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innan dess hade han misslyckats med att bli kapitalistisk huvudentrepre-
nor och som sadan, en eftersokt kommersiell radgivare till efterkrigstidens
tyska regering. Med en fot i bada lagren, tankte han ut ett briljant trippel-
drag - att ridda bekdmpandet av vist, for att pa sa sitt hjalpa fram stats-
kommunismen, till vilken han fortfarande var skyldig ideologiskt stod:
och for att smida sin lycka genom spekulationer nir den Ostra fronten
sonderfallit. Detta kunde iscensittas genom Lenins atervdndo till Ryss-
land, och genom att utrusta honom med tillrackligt med pengar for att
sparka igang ett val organiserat parti som skulle ta 6ver regerandet och
dra tillbaka Ryssland fran kriget. For tva av Parvus’ projekt lyckades det
ocksa briljant. Fast for den tyska kejserliga regeringen visade det sej bara
bli &nnu en spik i likkistan. Det 4r Helphand som ska ha &ran av Lenins
lyckade kontrarevolution. Det i arbetar-, bonde- och soldatsovjeternas

hander (OBS! - har méste fattas nagonting - IJ). Lenins bedrift var att
underkasta dessa sovjeter en partidisciplin.

Andra marxister, som Trotskij, kom att acceptera denna partiidé bara i
sista 6gonblicket. De hade hallit sig fast vid det gamla partiet sa ldnge som
mojligt. Nar de sag det nya, val utrustade partiet kora over allt foregaende -
istand att kopa och underminera polis och militar - ansl6t de sig till det och
erkidnde bolsjevikpartiet, med en ny religion som foljd, den leninistiska,
eller som de missvisande kallade den: marxism-leninismen.

Som det sas om Nya Testamentet, det som var nytt var inte sant; och
vad som sant var, var inte nytt. For att rattfardiga sig citerade leninisterna
de gamla marxistiska lagarna, som de redan hade lamnat bakom sig. Parti-
et hade ratten att kvdva alla andra partier eftersom det var arbetarklassens
parti. Kapitalismens partier hade fortryckt arbetarna, nu skulle arbetarna
fortrycka kapitalisterna genom Partiet, och eftersom staten var "ung” och
omringad av kapitalism maste den anvinda sig av diktatorisk makt. Nu &r
staten “gammal” men de nya lagarna &r skenbart eviga.. Lararna ersattes
av ett prasterskap, Det var inte langre en fraga om att tolka lagen. Nagot
som var méktigare dn lagen hade gjort entré. Présterskapet, eller partiet,
hade ritten och uppdraget att tolka hur Han skulle ha handlat i varje gi-
ven situation. Eftersom Han levde vid en sarskild tidpunkt, da sérskilda hi-
storiska héndelser 4gde rum, har dessa blivit referenserna till allting. Till
denna dag betraktas samariterna som goda (genom misstolkandet av en
speciell liknelse) och fariséerna som daliga. Till denna dag ger leninister-
na - med Lenins instéllning till samtida héndelser, huvudsakligen styrda
av inbordeskriget, som bas - pristerliga svar om hur Gud sjalv skulle ha



