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”All makt till sovjeterna” var ett av de slagord med hjilp av vilka bolsjevikerna lyckades kravla sig fram
till makten. Det ar ett allméant ként faktum, att denna 16sen fullkomligt gidckats under utvecklandet av bolsjevi-
kernas praxis. Nu mera ligger sa gott som ingen makt hos sovjeterna, nar man tar sovjeten i den ursprungliga
betydelsen: arbetar-, bonde- och soldatrad. All makt ligger nu koncentrerad hos det kommunistiska partiet,
d.v.s. den hirskande kasten.

Detta &r en naturlig utveckling av diktaturen i den utformning bolsjevikerna givit den bade teoretiskt och
praktiskt; och denna utveckling ér vidare en nodvandig konsekvens av den statssocialistiska grunduppfattning,
som besjélar bolsjevismen.

Det ar icke de arbetandes massa som skola forma utvecklingen genom sjilvverksamhet; det &r partiet, som
satt sig i besittning av statsmakten, som skall diktera utvecklingen, som genom sina maktmedel skall forma den
sociala revolutionens vég framat.

Men genom en sddan teoris omvandling till praxis maste, som de ryska syndikalisterna betona, de arbetande
massorna bli objekt for ett hdrskande politiskt parti.

Revolutionen bérjade dock dérigenom, att de arbetande massorna just frigjorde sig fran en sadan stéllning.
De voro fore revolutionen objekt for den politiskt hdrskande tsarismen. Revolutionen bestod just i, att de arbe-
tande massorna nekade att vara objekt for politiskt herravilde. De arbetande massorna steg ut ur sin historiska
infattning och blevo sjidlva samhdlleliga subjekt. De blevo sjilva den faktor som rev ned det gamla och bérjade
bygga upp det nya. Om massorna varit tillrickligt malmedvetna och utvecklade, om de fortsatt att sjilva forbli
de samhallsomdanade krafterna, sa hade revolutionen utvecklats till sitt logiska slut. Nu fanns emellertid icke
denna malmedvetenhet hos massorna, vilka snart nog f6llo offer for nya politikers demagogi. Bolsjevikernas
hela verksamhet var inriktad pa att komma i besittning av statsmakten och att ater géra massorna till objekt for
ett politisk herravilde. Och det lyckades dem. Det politiska envaldet har omvandlats till det politiska fa valdet.
Det ar ett framsteg, men det kan vara tvivel underkastat huruvida denna férandring dr vérd att offra blod for.

Bolsjevikerna hade otvivelaktigt vilja till socialism. Men deras diagnos av likedomsprocessen var felaktig.
De trodde sig genom det politiska maktinnehavet kunna omforma samhéllet ekonomiskt till socialism. Allt
skulle da koncentreras hos staten. Staten skulle bli den store monopolisten. Staten skulle 4ga alla produktions-
medel. Staten skulle forvalta hela produktionens avkastning. Staten skulle sorja for alla samhéallsmedlemmarnas
underhall. Genom staten skulle allt varubyte forsiggé. Det enskilda initiativet fick ingen plats i denna ordning.
Varubyte utanfor staten blev en férbrytelse, som straffades. Den fria handeln avskaffades saledes. Men icke blott
det individuella initiativet avskrevs, &ven de initiativ, som kunde kommit fran de arbetande massornas samman-
slutningar, och fran de organ dessa massor direkt skapade, undertrycktes genom den nya statscentralisationen.
Maktens overférande fran sovjeten till partiinstitutionerna och statsinrattningarna (som beharskades av par-
tiet) var en nédvindig konsekvens av detta statscentralistiska vanvett. Och det var bérjan till revolutionens
strypande.

Utvecklingen inom industrien &r betecknande. Vid revolutionen satte industriarbetarna sig i besittning av
fabrikerna. I spetsen for varje foretag satte de som forvaltande organ en fabrikskommitté. Efter en tid borjade
diktaturen avskaffa dessa kommittéer eller frantaga dem férvaltningen. I spetsen for fabrikerna sattes forst den
“kollegiala” forvaltningen, sedan den “individuella” ledningen, oftast en tekniker, som utrustades med diktato-
risk myndighet 6ver foretaget. Produktionen sjonk och tvangsarbetet inférdes genom ”Arbetets militarisering”.
Men industrien fortsatte att 4ka ned i en avgrund. Industriens avkastningsférméga blev allt mindre och sovjet-
makten gick att utbjuda landets naturrikedomar till kapitalistisk exploatering at utlaindska penningsyndikat. Vi
ha 150 milioner desjatiner skog, sade Lomow, som blott vantar pa skogsarbetarens yxa. Sovjetmakten formadde
icke organisera denna avverkning, men den utlandska kapitalismen skulle kunna géra det: Denna tro pa kapi-
talismens formaga gent emot den “socialistiska statens” oformaga var framtridande hos alla sovjetspetsarna.
Exempelvis Lenin sa: “Lat os siga en naftakoncession. Den ger oss i ett slag milioner pud fotogen, mer dn vi sjdl-
va kunna producera” Den kommunistiska statsregimen formadde intet, men kapitalismen skulle “med ett slag”
astadkomma vad icke "kommunismen” kunde. Klarare kan en bankruttforklaring nappeligen goras. Harmed
har man definitivt slagit in pa kapitalismens aterinférande i Ryssland. Sadana koncessioner innebar ju ocksa,
att det kapitalistiska lonearbetet ater skulle uppréttas under den vanliga formen och till och med under den
”socialistiska statens garanti”. Och kapitalistisk drift betyder ater drift for profit.



”Vad ar koncessioner fran synpunkten av ekonomiska forhéllanden?” fragar Lenin, och svarar: “Det &r
statskapitalism... Den socialistiska statsmakten 6verldmnar till kapitalisten staten tillhoriga produktionsmedel
sasom fabriker, maskiner, gruvor; kapitalisten arbetar som kontraherande part, som arrendator med de socia-
listiska produktionsmedlen och erhaller pa sitt kapital profit ..”

Lenin betecknar det visserligen som statskapitalism, darfor att staten har en viss kontroll. Men sadan “soci-
alism” existerar det i alla kapitalistiska lander.

Overallt har staten hand om produktiva féretag, genom vilka den plundrar folket i det dessa foretag ge-
nom staten erhélla en monopolistisk karaktér och av staten brukas som inkomstkélla. Nagon sarskilt foretrade
framfor privatkapitalismen har denna “socialism” icke.

Detta utbjudande till utlandska kapitalister forkunnades vara nédvéandigt, darfor att Ryssland icke av inre
kraft kunde aterupprétta den i forfall stadda industrien. De utlandska koncessionérerna skulle tillféra landet
kapital, maskiner och teknisk ledarkraft.

Emellertid synes icke denna koncessionspolitik ha lyckats. Den utlindska kapitalismen har icke visat for-
troende for bolsjevikregeringen, och de koncessioner som utlamnats synes vara obetydliga. Detta var tydligen
anledningen till att man tog &nnu ett steg till kapitalismens aterinférande, i det man beslét sig for att utlimna
fabriker och andra industriella foretag aven till ryska kapitalister.

Detta maste betraktas som ett ytterligare erkdnnande av statens och de politiskt harskandes of6rméga att
organisera landets produktionsvéasen.

I mars innevarande ar togs ytterligare ett steg mot kapitalismens aterupprattande, i det man utbytte statens
“rekvisitioner” hos bonderna med en naturaskatt och samtidigt aterinfoérde den fria handeln. Forut lamnade
staten bonden i besittning av s& stor del av jordbrukets avkastning, som var tillriackligt for bondefamiljens
uppehille och jordbruksdriftens fortsattande. All 6verskjutande avkastning exproprierade staten, som pa detta
satt plundrade bondebefolkningen kanske mer 4n det tsaristiska systemet hade gjort. Visserligen hade staten
samtidigt forpliktat sig att sorja for bondens forsyning med industriprodukter, men denna férpliktelse kunde
den icke halla, darfor att den industriella produktionen endast avkastade en obetydligt brakdel mot vad den
avkastade under den kapitalistiska regimen. Med inférandet av naturabeskattningen skall bonden endast lamna
en viss del av jordbrukets avkastning, medan han far lov att behélla allt det 6verskjutande och i den 6ppna
marknaden forsdlja allt han icke behiover for egen del. Ddrmed dr ater ett kapitalistiskt element upprdttat i den
“socialistiska staten™ den fria handeln.

Vad drev bolsjevikdiktaturen till detta steg? Uppenbarligen det férhallande, att det gamla systemet med
“rekvisitioner” betog bonden all arbetslust och forringade den odlade arealen i en orovickande grad. Bonden
kunde icke finna det rattfardigare, att den “socialistiska staten” plundrade honom pa resultatet av hans arbete
4n nar den tsariska staten plundrade honom. Varje stimulans till idoghet férsvann f6r bonden. Han odlade sa
mycket han behévde for eget behov och brydde sig sa ingenting om resten. Vad nyttade det att odla mer, nér
anda staten bestal honom och icke lamnade annan erséttning 4n véardelésa papperspengar?

Enligt en officiell redogorelse, som foérdrogs vid en i juni 1921 i Moskwa avhallen livsmedelskonferens
framgick det, att spannmalsproduktionen i Ryssland och Ukraina, som fére krigsutbrottet normalt uppgick till
4,3 miliarder pud nu sjunkit till ndra héalften eller 2,2 miliarder pud. Produktionen hade séledes forminskats med
438 procent. Av denna minskning kom storre delen eller 1,2 miliarder pud pa inskrinkning av besaningsarealen
medan 900 milioner pud tillskrevs nedgang i avkastningen per ytenhet.

Dithén hade alltsa den bolsjevikiska diktaturen fort landet. Ett system som framkallar en inskrédnkning i
besaningsarealen i sadan utstrackning &r uppenbarligen ett bankruttsystem. Inga undanflykter i varlden kan
trolla bort ansvaret for ett sadant resultat.

Det dr dock anméirkningsvart, att bolsjevikdiktaturen icke kan finna en utvég i socialistisk anda for att
forandra detta forhallande. I radsla for att den opposition deras regim framkallat hos bondeklassen en dag skall
sopa de politiskt hirskande bort fran makten 4dro de beredda till vad som helst och tillgripa den fortvivliade
atgirden, att aterinfora kapitalistiskt handelsbyte. "Det nya skattesystemet betyder tillatelse till fri handel och
kapitalism”, sdger Lenin, och tilligger: "JEmedan sovjetmakten dnnu &r f6r svag maste den betala en tribut till
det kapitalistiska systemet.”



Staten ger med denna atgard avkall pa sitt handelsmonopol, pa sitt statsformynderi, pa sitt forsok att ersatta
den privatkapitalistiska penninghushallningen med ett statligt fordelningssystem. Nu méste den gé tillbaka till
kapitalistiska féranstaltningar.

Denna marsch tillbaka till kapitalismen som nu pa allvar paborjats, kommer att dra andra betankliga konse-
kvenser efter sig. Bolsjevikerna ha berémt sig av att ha forstort det kapitalistiska penningviasendet, att ha gjort
pengarna nistan vardeldsa. De ha framhallit detta som en socialistisk vinst. Men inférandet av koncessioner,
utarrenderandet av fabriker och framforallt inférandet av den fria handeln méaste med nédvindighet medféra
det gamla penningsystemets aterupprittande. Ett Moskwatelegram till Rote Fahne (4 okt. 1921) beréttar:

“Enligt Prawda (Petrograd) holl folkkommissarien for finansvasendet, Krestinski, ett foredrag i en
funktionarférsamling 6ver sovjetregeringens nya finanspolitik. I samband med fordndringen av
hela den ekonomiska politiken maste det ocksa i finanspolitiken intrdda en fullkomlig forandring.
Tidigare kunde man betrakta penningens avvardering med likgiltighet, da arbetarna och den réda
armén blevo forsorjda fran de statliga fonderna. Numera &r det icke blott stadsbefolkningen, men
aven en stor del av arbetarna, som icke bli forsérjda av staten, utan maste avlonas med pengar. Ur
nodvandigheten av stabilisering av statshushallningen framgar nédvindigheten av skatter, vars
avkastning kan brukas till férdel f6r den nationaliserade industrien. Jarnvigarna som avkastade
610 millioner i juni och 4,320 i juli skola i september avkasta 18 milliarder. I samma proportioner
kommer ocksa inkomsterna av post och telegraf att hojas”.

Har bebudas saledes penningsystemets aterupprittande, inférandet av skatter och de statliga féretagens
forvandling till vanliga affarsforetag, vilket maste medfora Ionesystemets aterinférande i sin gamla form, “stats-
kommunismens” avskrivning som allférsorjare, alltsamman atgarder i kapitalistisk riktning som i sin ordning
kommer att dra nya kapitalistiska reformer efter sig.

“Frihet till varuutbyte” sdger Lenin, “ar frihet till handel, och handelsfrihet ar att ga tillbaka till
kapitalismen... Vi veta alla, &ven om vi blott nagorlunda 4ro fortrogna med kommunismens abc,
att detta varuutbyte och denna frihet till handel oundvikligen leder tillbaka till delning av varu-
producenterna i kapitaldgare och innehavare av arbetskraft, d.v.s. att den skulle leda tillbaka till
aterinforande av kapitalistiskt 16nslaveri, som icke fallit ned fran himmelen, men som utvecklat sig
ialla lander ..”

Ja, den ryska "’kommunismen” arbetar nu med full kraft pa ’kommunismens likvidation”. Fran nationalise-
ring eller forstatligandet av alla foretag gar man nu till denationalisering, till upplosning av statssocialismen,
till inférandet av kapitalismen. Man infér koncessioner dar den nye foretagaren “driver affaren kapitalistiskt
for profitens skull”, som Lenin sjélv uttrycker det. Pa handelsomradet séker man intressera “kapitalister, som
aro villiga att arbeta for kommissionsprocent vid forséljning och koép av smaindustriens alster” och man letar
med ljus och lykta efter kapitalister, som vilja arrendera statens foretag. Isynnerhet betecknas den kapitalis-
tiska sméindustriens uppmuntrande som en nédvandighet och man har nu ocksa upprittat en statsbank for
utlamnandet av forlagskapital at den nya kapitalistiska industrien. Dessa atgarder komma att enligt Lenin leda
till statskapitalism, men denna betecknas som “ett jattesteg framat for Ryssland i jamforelse med det som nu
finns, emedan den ar ojamforligt mycket hogre &n det nuvarande ryska ekonomiska tillstandet™.

Lenin séger sjilv, att om man forbjod allt icke statligt varuutbyte, skulle detta “fora till krasch for det parti
som forde en sidan politik”. Och han séiger vidare med avseende pé praktiserandet av den nya ekonomiska
politiken: Vi maste harvid anpassa vara statsekonomiska planer efter bondernas ekonomiska liv, som vi ej
formatt oméndra pa tre ar”. Klarare kan man svarligen tillsta de politiska faktorernas, det politiska maktinneha-
vets maktloshet infor det ekonomiska livet det vill med andra ord sédga den bolsjevikiska revolutionsdoktrinens
felaktighet, den politiska maktens oduglighet tillskapandet av socialism.

Och likvil haka bolsjevikerna sig fast vid hoppet om att medelst det politiska maktinnehavet kunna omfor-
ma samhéllet. Vi retirera visserligen pa det ekonomiska omradet, siga de, men vi gora absolut inga politiska



eftergifter”. Som om icke just dessa ekonomiska eftergifter med oundgénglig nédvindighet kommer att medfora
politiska eftergifter!

De politiskt maktidgande se faran, men tro sig kunna tygla den, 6vervinna den sa linge de behélla den
politiska makten. Men var det icke s&, att man just borjade med den politiska maktens allmakt? Var det icke sa
att dennas besittande utméalades som nyckeln till det socialistiska skapandet? Och &r det icke denna politiska
maktbesittning, som visat sig komplett maktlds infér de ekonomiska samhillsproblemen? Ar det icke denna
politiska makt som retirerat infor livets ekonomiska samfundskrafter? Likvil tror man att den politiska makten
skall utféra miraklet och skapa socialism i ekonomiskt avseende!

Bolsjevikerna besitta all politisk makt, som &verhuvudtaget star att uppbringa i riket. Mera kunna de icke
uppné. Och nér de efter ett komplett sammanstortande av kapitalismen likval sjalva nodgas kasta sig in med
all kraft pa kapitalismens aterupprattande for att rddda den politiska makten at sig, sa ar det uppenbart, att
efterhand som de kapitalistiska elementena ater vaxa fram, bli dessa for var dag en allt starkare samhéllsmakt
som blir allt farligare och farligare. Utvecklingen kommer slutligen att leda dit hén, att bolsjevikerna komma att
regera pa kapitalismens nad. Sa ldnge bolsjevismen gor allt for att tillfredsstélla de allt starkare kapitalistiska
kraven, sa ldnge later man dem sitta pa regeringstaburetterna, men den dag de reser hinder for en utvecklad
kapitalism, den dagen &r deras saga all.

Faktum &r emellertid, att Ryssland for fulla segel styr tillbaka till kapitalism och att bolsjevikerna tjanstgor
som navigatorer. Bolsjevismens diktatur slutar dir den maste sluta. Efter att forst ha framkallat en politisk
reaktion ar den nu i fird med att befrimja en ekonomisk reaktion. Det &r diktaturens korta och bedrovliga
saga.

Sedan ovanstiaende skrivits har Lenin hallit ett nytt tal, denna gang pa en kongress, som avhallits av den
bolsjevikiska statens politiska agenter eller agitatorer. Detta tal ar ett 6ppet erkdnnande av bolsjevismens eko-
nomiska misslyckande. Lenin sade:

”Var nya ekonomiska politik utgar egentligen fran, att vi lidit ett grundligt nederlag och borja stra-
tegiskt retirera... Tvangsuttagningarna av spannmal pa landsbygden och forsoken att omedelbart
skrida till skapandet av kommunistiska samhallen i stdderna - denna politik hammade framdrivan-
det av de produktiva krafterna och visade sig vara huvudorsaken till den svara ekonomiska kris, som
overraskade oss varen 1921. Vi medge vart nederlag och retirera. Och var retritt sker pad manga
omraden till och med i ganska stor oordning ..”

Lenin konstaterar vidare, att den nya ekonomiska politiken ”innebdr direkt ett nytt dterinforande av kapita-
lismen”.

Men Lenin blir alltjamt Lenin, eldtillbedjaren av tvanget och dédrmed av underkuvelsen, valdsregerandet,
tyranniet. "Men positiva resultat vinna vi endast, om vi skdrpa den jarnharda disciplinen i &nnu hogre grad &n
som i tiden skedde med den réda armén”, siager han till slut. Likval &r det detta tvangsystem som framskapat
den byréakrati, som Lenin vid flera tillfdllen stamplat som en livsfara f6r revolutionen. Inget tvangsvialde kan
upprattas, utan att det framskapar en regerande klass, vars stravande blir att alltid vara regerande. Tvangsvaldet
framskapar siledes med nddvindighet ett hiarskande element som ar emot friheten och darfér ocksa innerst
emot revolutionens ursprungliga mal. Men darmed framskapar det ocksa nya revolutionéra element, som skola
upptaga kampen mot det nya fortrycket. Bolsjevismens ekonomiska politik har gjort bankrutt. Aven politiskt
skall det bli sin egen dédgravare.
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