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ra detta jag sjilv till borjan, mitten och slutet? Ar icke jag mera vird dn
friheten?”

"Att vara fri fran nagot betyder blott att vara obunden och 16s. Han ar
fri fran huvudvérk &r lika med: han har den icke. Han ar fri fran denna
fordom é&r lika med: han har aldrig fattats av den eller han har kommit 16s
fran den. Man séger ocksa sedeslos, gudlos o0.s.v”

Jag har ingenting att invinda mot friheten, men jag 6nskar dig mer
an friheten. Du maste icke blott vara fri fran det du icke vill ha; du maste
ocksa ha det du vill ha. Du maste icke allenast vara fri, du maste ockséa
vara “dgare’ ... Ni skola bli era egna och det kunna ni icke bli blott genom
friheten”

*Vilken skillnad mellan friheten och egenheten! Friheten finns blott i
drommarnas rike. Egenheten daremot ar hela mitt visen och varande, det
ar jag sjalv ... Jag kan i verkligheten icke vara fri, emedan jag icke kan ska-
pa full frihet. Jag kan blott 6nska den och trakta efter den, ty den forblir ett
ideal, ett spoke. Verklighetens fjattrar skéra varje 6gonblick djupa marke

Albert Jensen
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Friheten

Frihetens sak har, som s& mycket annat, blivit en “helig’sak. Jag skall
tjdna friheten, offra mig for frihetens sak. Och sé har jag skaffat mig en ny
herre, ett nytt slaveri.

Vad menar man med politisk frihet? fragar Stirner. Mahénda den enskil-
des frihet fran staten? Nej, tvirtom den enskildes fangslande vid staten
och dess lagar... Politisk frihet betyder, att polisen, staten &r fri; liksom
samvetets frihet innebér att samvetet ar fritt; alltsa icke att jag &r fri fran
staten, religionen och samvetet, eller att jag 4r obunden av dem. Det be-
tyder icke min frihet, utan en mig beharskande och betvingande makts
frihet. Det betyder, att en av mina tvangsherrar, staten, religionen, sam-
vetet, ar fri... Deras frihet 4r mitt slaveri. Att de darvid f6lja grundsatsen:
dandamalen helga medlen, forstas av sig sjilv. Ar statens vil méalet, sa dr
kriget ett helgat medel; ar réttvisan statens mal, sa &r drap ett helgat medel
och heter med sitt heliga namn: avrittning o.s.v. Den heliga staten helgar
allt som framjar den.

“Pressfrihet ar for exempel en ... frihet ... som visar sig ytterst bendgen
att tyrannisera med lagar”

Men ér friheten 6ver huvud taget mojlig att att na? “Friheten kan blott
vara hela friheten”, sager Stirner. “Ett stycke frihet, &r icke friheten... Men
om det fanns nagot som icke vore er obekvamt, utan tviartom ganska an-
genamt, exempelvis er dlskades blida men oemotstandligt bjudande blick
- da skulle ni icke vilja vara fri och komma 16s fran den. Varfor icke? For
er egen skull! Er sjalv tar ni saledes till matt och domare 6ver allting. Ni
later gérna friheten l6pa om ofriheten, den skona karlekstjansten, behagar
er. Och ni atertar er frihet om den borjar behaga er béttre, forutsatt att ni
icke av andra orsaker (t.ex. religiosa) rades for ett atertagande.”

Stirner visar oss har, att det dock icke ar den absoluta friheten vi i verk-
ligheten efterstrava, men var egen tillfredsstéllelse. Darfor siager han:

*Varfor icke fatta mod och helt och hallet gora er till huvudsak?”

Och om man efterstravar friheten, sa gér man det for sin egen skull.
"Men da nu friheten dock efterstréivas, jaget till behag, varfor da icke go-
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Max Stirner, den djarvaste och oraddaste av alla auktoritetsférnekare,
nedrivaren av en var auktoritet i vilken som helst form, som aldrig ryg-
gade tillbaka for nagon som helst konsekvens i sitt tinkande, som utan
betidnkande férnekade varje moralbegrepp och trampade under fétterna
allt det den borgerliga varlden hallit for heligt, som rev ned Gud och him-
mel och kejsare och regering och havde sig sjalv 6ver allt, forklarande sig
sjalv vara allt i allo for sig och forklarade att det fér honom icke fanns
nagot hogre an han sjalv, som rev ned familj och stat och samhalle for att
icke lamna nagonting annat kvar i livet 4n jaget och tillfalliga, standigt for-
anderliga, latt upplosliga och litt ssmmanfogade “foreningar av egoister”
— denne orddde himlastormare méste intressera oss ocksa som person.

Har man last hans djarva arbete "Den ende och hans egendom”, sa maste
man nodviandigt fraga sig sjalv hur denne marklige mans liv forflutit, hur
han sjalv tillampat sina idéer, hur han sjalv fyllt sitt liv med sig sjélv.

Sa enastadende, som hans arbete ar, si enastiende maste ocksa hans liv
ha format sig, tdnker man strax. Men den tanken gickas fullstandigt nér
man granskar hans livsforing. Den skiljer sig nédstan pa inget satt fran vil-
ken annan tysk kélkborgares som helst. Stilla och fredligt, utan att nagra
markligare handelser markerar milstolparna i hans liv, for han sin tillvaro,
tills han i mycket smé omsténdigheter lamnar den vérld som han sjélv kal-
lade ett darhus. Blott en enda gang rycker han fram infor offentligheten
och blir for en kort stund ett stormcentrum kring vilken en lidelsefull dis-
kussion valtrar sig om i ett brusande stormgny. Det var nér hans bok "Den
ende och hans egendom” utkom. Men blott for ett 6gonblick! Nista dag
har man fullstandigt glomt bort honom, och glémda vilar han och hans
arbete i graven 4nda tills John Henry Mackay for ett par tiotal ar tillbaka
gravde honom och hans filosofi fram ur glomskan.

Nu ar Stirners arbete mycket uppmarksammat och féremal for ett stort
antal avhandlingar och filosofiska, dispyter. Isynnerhet har han véckt upp-
marksamhet darfor att man i honom vill se en féregangare av Nietzsche,
ménga mena en larare, vilket senare man dock icke med bestdmdhet kun-
nat konstatera. Hans filosofi har i hog grad paverkat en del anarkister och
framskapat en riktning inom anarkismen, som &r kdnd under namn av in-
dividualistisk anarkism. Ocksa hemma i Sverige hade vi fér nagra ar tillba-
ka en period, d& det var synnerligen modernt att kalla sig “individualist”.
Mahénda ar denna lara icke langre fullt s& modern hos oss, men ménga
aro dock de, som i hans filosofi se det yppersta och yttersta som presteras
i tankandets varld.



Som “egoismens” framste apostel maste, som sagt, Stirners egen livs-
foring intressera oss i allra hogsta grad och vi skola darfor efter Mackay
ge en kort framstéllning av densamma. Envar som vill skriva om Stirner
som person ir namligen hianvisad till Mackays biografi 6ver honom. Det
ar endast genom Mackay och tack vare Mackay som vi 6verhuvudtaget
vet nagot om Stirner sjalv. Den gangen Mackay borjade studera Stirner
hade sa gott som alla spar utplanats efter honom. Han hade slukats av
en nastan absolut glomska. Trettiotre ar efter Stirners dod var det som
Mackay med en sillspord ihdrdighet borjade ett systematiskt efterforsk-
ningsarbete efter Stirners liv. Mackay fortvivlade till en borjan och var
néra att uppgiva hoppet om att kunna na ett nagot sa nar tillfredsstéllan-
de resultat, men med en energi och ihdrdighet, som 6vervann alla hinder,
lyckades det honom till sist att samla s& mycket material, att han hosten
1897 kunde ga i gang med utgivandet av en ganska fyllig biografi. Det ar
saledes ur Mackays arbete, som vi himta alla vara uppgifter.

* %k

Max Stirner, vars borgerliga namn var Johann Caspar Schmidt, féddes
i Baireuth i Tyskland den 25 oktober 1806. Redan ett halvt ar efter Johann
Caspars fodelse dog fadern. Tva ar senare gifte modern om sig med en
apotekare, som omedelbart efter giftermalet reste till Kulm i Vastpreussen,
dar familjen bosatte sig.

Vid tolv ars alder kom Johann Caspar tillbaka till sin fodelsestad, Bai-
reuth, dar han genomgick gymnasiet. Pa hosten 1826 lamnade han ater
staden och for till Berlin for att fortsétta sina studier.

Exmatrikulerad fran Berlinuniversitet den 1 sept. 1828, reste han till
Erlangen for att inskriva sig vid darvarande universitet. Efter att ha till-
bringat vintern hir avbrét han sina studier for att foretaga en ldngre resa
genom Tyskland, en resa som réckte tre och ett halvt ar.

1829 finna vi honom ater inskriven vid det berémda universitetet i Ko-
nigsberg. Men han ahoérde inga foreldsningar har. Pa grund av “familje-
forhallande” uppeholl han sig ett halvt ar i Kulm och for darefter tillbaka
till Kénigsberg, dar han fortsatte sina studier pa egen hand, vilket séker-
ligen mera bidrog till att féra honom in pa de personliga tankebanor han
sedermera vandrade.

I oktober 1832 for han tillbaka till Berlin dar han &ter later inskriva sig
vid universitetet och driver studier under fyra ars tid.

akta det, respektera det. Ve henne om hon begérande stracker ut sitt finger
efter dem, blir "1angfingrad”. Over altaret vilver sig en kyrka, vars murar
standigt rycka langre och ldngre ut.

Vad de innesluta ar — heligt. Du kan icke lingre komma i besittning av
det, du kan icke mera beréra det. Skrikande i fortarande hunger smyger du
omkring dessa murar for att soka upp det lilla profana som &nnu aterstar
- och standigt blir den krets triangre, dir du far réra dig. Snart omsluter
denna kyrka hela jorden och du blir driven ut till yttersta randen; 4nnu ett
steg och det helgas viarld har segrat. Du sjunker ned i avgrunden. Darfor
rader jag dig medan det dnnu &r tid: spring icke lingre omkring pa det
profanas avbetade market, vaga spranget och storta sig in genom helge-
domens portar. Nar du fortar det heliga, har du gjort det till din egendom.
Sluka hostian och du é&r fri fran den!”

Genom mig, egoisten som skapat det heliga spoket, anden, uppléses ock-
sa anden, det heliga i sin intighet. Jag har en gang klatt det i helgedomens
skrud; jag begar nu den forfarliga forbrytelsen att ater avklada detsamma
tills det star dér i sin skamlosa nakenhet och profanitet. Jag har ater blivit
min egen herre.
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Andens hierarki

Man indelar vanligen manniskorna i tva klasser: de bildade och de obil-
dade. De forra sysselsitta sig med tanken och med anden, och fordra en
underanig respekt fér de av dem erkénda tankarna. Och dérfor att den
“obildade” ar svag for dessa tankar, ligger han under for deras makt och
beharskas av — tankar. Detta ar tankens hierarki, andens herradome. Stat,
kejsare, gud, sedlighet, ordning o.s.v. d&ro sadana tankar eller andar, som
behérskar méngden.

For Stirner ar staten ingenting annat én en ande, ett spoke. Det verkliga,
det 4r jag,den enskilde. Den humanistiska filosofin i Tyskland under Stir-
ners tid utsitter han for en respektlos bespottelse. For den var nationen,
samfundet det sanna; den enskilde var en egoist som maste uppoffra sig
for det sanna. Gjorde han det blev han betraktad som ”sann ménniska”.

Det "humana” det “ménskliga” den “sanna ménniskan” gjordes av hu-
manismen till ett ideal, till ett visen vars forebild vi skulle tjina, till nagot
absolut som stod 6ver manniskorna, och som méanniskorna hade att under-
kasta sig. ’den sanna manniskan” gjord till en helig ande. Denna absoluta
idé, detta humana spoke gjorde man till medelpunkt for livet. Men, sager
Stirner “du lever da icke dig, utan ditt spoke, din idé, din ande ... anden &r
din gud. Men jag och anden ligger i en evig tvedrakt. Han héller till i det
hisidiga; jag pa jorden. Ty "ménniskan” ar ju icke en person, utan ett ideal,
ett spoke”

Andens hierarki har forandrat utseende, men icke karaktir. Den huma-
nistiska filosofien avsatte Gud, men ersatte det gudomliga med det ménsk-
liga. Det manskliga blev det heliga, som forut det gudomliga varit det. Istél-
let for kyrkan sattes staten, i stillet for tron sattes det vetenskapliga.

*Vérldshistorien har behandlat oss hansynslést och anden har uppnatt
en allsméktig stallning. Du maste ha respekt for dina elédndiga skor, som
kunde skyla dina nakna fotter, mitt salt med vilket dina potatis skulle kun-
na gjoras njutbara, och min praktvagn, vars besittande pa en gang skulle
befria dig fran all n6éd, du far icke gripa efter dem.

Alla dessa och otaliga andra ting skall ménniskan tillerkénna sjalvstan-
dighet, det skall vara oangripbart och otillgéngligt for henne. Hon maste
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Den 7 januari 1837 gifte han sig med Agnes Burtz. Aktenskapet blev
dock av kort varaktighet. Hans unga hustru dog i barnséng aret darpa.
Ingen ldkekonst formadde radda varken henne eller barnet.

Sedan Johann Caspar Schmidt avlagt sina examina tog han anstéllning
som larare vid Madame Gropius "Léro-och uppfostringsanstalt for hogre
dottrar”. Han tilltradde sin plats den 1 oktober 1839 och stannade pa denna
post i fem ar. Den 1 oktober 1844 tradde han tillbaka fran skolan for att
for alltid ldmna uppfostrarekallet. Han stod nu i beredskap att pa ett helt
annat falt trada in i det offentliga livet. Redan har han lagt handen pa
handtaget till den dorr, som skall 6ppna honom en ny virld. Den man vi
nu gé att skidnka var uppmaérksamhet trader emot oss som Max Stirner.
Lat oss déarfor har siga farvél till Johann Caspar Schmidt och gé Stirner
till motes.

Under tiden fran 1842 intill reaktionen efter 1848 ars revolt var den Hip-
pelska vinstugan i Friedrichsstrasse i Berlin samlingsplatsen for allt vad
som fanns av radikalt i Tyskland. De, som dir kommo samman, gick under
bendmningen “de fria”. Det var ingen fast sammansluten organisation, det
var blott en samling mén med radikala asikter som dar mottes utan annat
foreningsband #n besldktade ésikter.

Hiar kommo de liberala och radikala journalisterna, har kommo skrift-
stillare och diktare, har kommo studenterna, som ville hora annat an “ka-
tedersanningar”.

Hir voro de kloka och skarpa huvudena, som, trétta av ord och véntan,
ville gripa in i verkligheten, har voro ocksa nagra officerare, vars horisont
gick 6ver histar och kvinnor, samt nigra damer, som fritt umgingos med
de djérvt frisprakiga kretsarna.

Hir finna vi ocksa Stirner, liksom de andra bankad vid langborden med
sin sejdel framfor sig, men alltid faordig och tyst. Han horde icke till dem
som eggade, agiterade, hetsade. Med ett fint leende vid munnen satt han
blott som en uppmérksam ahorare, ytterst sillan kastande nagot ord i de-
batten. Ocksa ansags han av dem, som icke intimt kénde honom, att vara
en ganska ofarlig och enfaldig méanniska, dnda tills hans arbete kom ut
och slog ned som en bomb bland ”de fria”.

Bland “de fria” voro méanga som skulle komma att gora sig ett kant
och aktat namn inom filosofien, politiken och vetenskapen. Dar kom den
skarpsinnige bibelkritikern Bruno Bauer, som blivit skild fran sin docentur



vid det teologiska fakultetet i Bonn for sina asikters skull och nu kommit
till Berlin for att tillsammans med sin broder Edgar fortsatta kampen for
den fria tanken. Bruno Bauer var val den egentlige centralfiguren hos Hip-
pels tillsammans med brodern. Brodern, Edgar, drog till férsvar for Bruno
i en glansande skrift “Kritikens strid med kyrka och stat”, for vilken det
blev anlagt en langvarig process mot honom. Han blev démd till tre ars
fangelse som han avsonade i Magdenburg.

Har kom vidare skriftstéllaren Ludwig Buhl, som mera konsekvent dn
broderna Bauer icke néjde sig med att kritisera den eller den formen av
staten, men vande sig mot statens visen 6verhuvudtaget. Han lag stindigt
i klameri med myndigheterna och satt ofta inspérrad i fingelset, en gang
for nagon av sina manga skrifter, en annan gang for ett ironiskt "leve” for
polisen, snart satt han tre veckor, snart tre manader och en gang ett helt
ar, men alltid samme oforfarade frifrasare.

Hir kom en 16jtnant Saintsom var sidnd som censor till Koln for att kon-
trollera den av Karl Marx redigerade "Reinische Zeitung” som var en slags
fri tribun for alla radikala idéer. I stallet for att "kontrollera” tillbringade
han aftnarna tillsamman med redaktéren, och nér han gjorde sina ofta pa-
kommande resor till Berlin var han alltid en av stamgésterna hos Hippels.

Aven Marx och Engels skola under de forsta ren pa 40ha varit ratt fliti-
ga besokare hos “de fria”. Det kan icke for oss ha nagot storre intresse att
fortsatta uppraknandet av de namn som &ro férknippade med den Hippels-
ka vinstugan. De voro méanga och det var en stindig avlosning, standigt
ombyte. Hit kom ocksa nagra kvinnor som behandlades pa precis samma
kamratliga sétt, som man behandlade de manliga géisterna, utan allt pry-
deri. Och sjalv kravde de att fa bli behandlade med samma fértroende och
rattframhet. Bland dem var ocksa Marie Dahnhardt, som sedermera skulle
komma att bli Stirners andra hustru.

* k *

Bland “de fria” hade Johan Caspar Schmidt namnet Stirner pa grund
av sin ovanligt hoga panna. (Det tyska Stirn = panna). Som Max Stirner
gjorde han sin debut i det offentliga lifvet, och som Max Stirner tillh6r han
historien.

Det kunde ofta ga ganska lustigt till hos Hippels, d& “de fria” sa gott
som uteslutande bestod av levnadslustigt folk mellan tjugo och trettio ar.
Ofta hade de sa komplett uttémt krediten hos virden att denne absolut
nekade att servera dem mera innan de gjort upp sin skuld. Vid ett sadant

mot vilken censuren icke sldpper igenom ett ord, pa det att sedligheten ma
héllas ren o.s.v., ir detta icke “fixa idéer?” Ar icke allt dumt prat, t.ex. det
maésta i vara tidningar, pladder av narrar, som lider av sedlighetens, laglig-
hetens, kristlighetens fixa idéer o.s.v., och som blott synes g fritt omkring
emedan det darhus i vilet de vistas har ett sa ofantligt omfang”.

Det l6jliga i slaveriet under det “heliga” deonstreras med ett par exem-
pel. Den grekiske filosofen Sokrates blev domd till déden, domd till att
tomma giftbagaren, for sina katterska idérs skull. Hans vénner ville hjal-
pa honom att fly, men Sokrates var allt f6r mycket slav under “dygden”,
under domens helighet, for att kunna félja detta rad. Han tomde giftba-
garen med “lugn frimodighet och glad férhoppning”, som det heter. Han
trodde pa sjalens ododlighet, och i spoket “sjalen” fann han trost 6ver do-
den. Han var beatt av dygdens fixa idé. Hade han varit en medveten egoist,
hade han lupit sin vdg och skrattat at sina domare. Men hans slaveri un-
der domen och dygden framhéves naturligtvis i historien som ett bevis pa
adelheten i hans natur.

Annorlunda handlade de franska revolutionsannen mot Ludvig XVI. De
hade visserligen svurit honom trohet som konung, men de lato icke behérs-
ka sig av “edens helighet”, utan dekreterade hans avsattning, ja hans dod.
Denna handling var en osedlighet, 6ver vilka de sedliga fasa i all evighet.
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Vi behirskas av spoken

Véara tankar har blivit till fixa idéer, som bearskar oss. Dessa fixa idéer
ha blivit spoken, som satt sig fast i var hjarna och behirskar oss, gor oss
till sina slavar. Och Stirner gor blodigt narr at detta slaveri under spokena:

“Har du nagonsin sett ett spoke?” "Nej icke jag men min mormor”. Ja,
sa har det ocksa gatt for mig. Jag sjalv har aldrig sett nagot, men min
mormor foll alltid 6ver dem, och i tillit till vara mormddrars arlighet tro
vi pa spokenas exitens”.

”...Hela virlden har blivit férandligad, blivit ett gatfullt spoke. Darfor
forundrar det dig icke nér du ocksa finner, att du sjélv blott ar ett spoke.
Spokar icke din ande i din kropp och &r icke anden det sanna och verkliga,
kroppen blott det “forgéngliga och overkliga”, eller ett sken? Aro vi icke
alla spoken, ohyggliga visen, som blott véntar pa férlossning?”

Vilket mordande gyckel, och hur tréffar det icke kristendomen i dess
innersta, den som lar oss att det timliga ar det forgéngliga och det eviga
livet efter doden det bestaende.

Men det traffar tyvérr icke blott kristendomen, det traffar oss sjélva, ty
vi dro alla mer eller minre insnirjda i denna religiosa forestéallningsvarld,
dér spokena regera 6ver oss, och halla oss tillaka fran att vara oss sjélva.

"Helig t.ex. ar framférallt den “helige ande”, helig &r sanningen, helig
ar ratten, lagen, den goda saken, majestitet, dktenskapet, samhallet, ord-
ningen, fiderneslandet”, o.s.v.

“Méinniska, det spokar i din hjérna! Du har en skruv 16s! Du inbillar dig
sa mycket och skaar dig en hel gudavérld, som skulle vara till f6r din skull,
ett anderike till vilket du &r kallad, ett ideal som vinkar dig till sig Du har
en fix idé!”

"Tro icke jag skdmtar eller talar bildlikt, nar jag anser dem som vistas i
det “hogre” for veriabla narrar, narrar i ett darhus, till vilket det stora fler-
talet hor, nastan hela den ménskliga vérlen. Vad menar man da med en "fix
idé?” En idé, vilken méanniskorna underkastat sig. Nir ni erkdnna, att en
sadan fix idé 4r en darskap, s& spérra ni dess slavar in i ett darhus. Men ar
icke de trossanningar, pa vilka man icke tvivlar, t.ex. folkets majestét, som
man icke far rora vid (den som gor det 4r en — majestatsforbrytare), dygen,
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tillfdlle fick en av dem den ljusa idéen, att man gemensamt skulle "avfakta”
Unter den Linden for att skaffa mynt till fortsatt gask. Sagt och gjort. Hela
sallskapet drog ut pa tiggarefard och med hatten i hand antastade man
lampliga objekt och bad med 6dmjuk min: "Vi skulle girna vilja be om en
bagatell, om det ocksa bara vore en thaler (= 3 mark); Hippel ger inte mer
kredit och vi skulle garna vilja dricka en bal till”. Férsta aftonen skall det
ha slutat med att man patraffat en humorist som skrattat gott at skamtet
och tagit hela séllskapet med tillbaka till Hippels och bjudit 6ver lag.

* %k

Bland dessa uppsluppna méanniskor vistades Stirner girna. Bakom hans
glasogon blickade ett par klara bla 6gon som sago lugnt och nyktert pa
tingen. Kring de fina smala lapparna lag ett vanligt leende, som dock med
tiden skérptes till ironi. Sjalvmedveten, lugn, utan hastiga och kantiga r6-
relser skall han icke ha varit fri fran ett latt drag av pedanteri.

Alla bemétte han med samma obetingade alskvérdhet, 14t sig aldrig ryc-
kas bort i haftig uppbrusning, var aldrig patrangande; fri fran fafinga at-
njot han dérfor allas obetingade aktning.

Men liksom han icke hade en enda fiende, hade han heller icke en en-
da intim vén. Broderliga omfamningar savil som sentimentala utgjutelser
och fortroenden voro honom en skriack under yngre ar, och senare behov-
de han tydligen ingen fortrogen till det han helst ville bli fardig med pa
egen hand.

Han var i det hela taget en egendomligt sluten karaktar, som aldrig gav
och aldrig tog fortroenden. Sina lidanden, sina bojelser, sina forhoppning-
ar — allt gémde han hos sig sjalv. En otillgdnglig ménniska skulle man
néstan kunna kalla honom. Mackay karaktariserar honom pa féljande sétt:
“En ménniska som fa, skapad till att vara en fri bland fria och férdomd till
att vara en lank i den boja som binder slaven vid hérskaren! Och dock en
ménniska, stolt och siker som fa, skjutande denna manskornas boja ifran
sig gdende ibland dem utan férakt och hat, men ocksa utan medlidande
och kirlek, och sa uppfyllande det under sitt leverne, som han ansag vara
noédvandigt... Allt det som lever i hans verk, lever i honom; den omkull-
runkliga insikt som livet lar — sjalvbevarelsens insikt”.

* %k

Det var, som redan namnt, bland “de fria” som Stirner sammantraffade
med den unga kvinna, som skulle bli hans andra hustru. Marie Ddhnhardt,
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som kom fran ett formoget hem, hade tidigt gripits av tidens stromningar.
Hennes sammanvigning med Stirner dgde rum den 21 okt. 1843.

Mycket skrevs om denna vigsel och manga legendariska historier ha
spunnit sig omkring densamma. Emellertid skulle vigseln ha forsiggatt i
Stirners bostad under féljande omsténdigheter:

Nar présten pa utsatt tid anlédnde for att forrétta ceremonien sutto brol-
lopsvittnena ivrigt sysselsatta med kortspel. Ett av vittnena fick vid préas-
tens ankomst bratt att f4 sina skjortirmar i sin schaskiga vardagsrock. An-
nu var emellertid icke bruden kommen och hon lat vanta pa sig en god
stund. Nar hon slutligen anldande blev prasten synnerligen férvanad 6ver
att se henne helt enkelt klddd, utan brudutstyrsel, utan sl6ja och krans.

Na, prasten skulle dntligen ga till vigselakten, men nagon bibel fanns
icke till hands, upplystes han pé framstalld fraga. Gésterna sago likgiltiga
ut pa gatan under ceremonien. Nar man &ntligen kom sa langt, att det
blev fragan om ringarna, sa hade Stirner glomt att anskaffa sidana. Saken
avhjalptes emellertid. Bruno Bauer, ett av vittnena, tog upp sin virkade
penningpung, tog av de bada méassingsringarna och med dessa vigdes nu
Stirner och Marie Déhnhardt till man och maka.

* k *

Bland de fria” hade det s& sméningom kommit ut att Stirner arbetade
pa ett stort verk, till vilket han redan hopat ark till ark, ett verk som skulle
bli ett uttryck for en hel rad av originella tankar. Men ingen visste nagot
bestamt och Stirner sjalv inlét sig aldrig pa sporsmalet. Manga betraktade
hela historien som en “fabel” tills pltsligen "Den ende och hans egendom”
utkom de forsta dagarna i november 1844.

Ursprungligen lar det ha varit meningen att boken skulle bara titeln
Jag”. Men detta foréndrédes och titeln blev den ovan ndmnda, vilken den
ocksa bér i den svenska dversattningen.

For att sa langt gorligt var undga den reaktionéra censuren fran myn-
digheternas sida, en censur som man fruktade skulle resultera i konfiske-
ring av boken, hade forlaget vidtagit vissa forsiktighetsatgérder. Samtidigt
som det foreskrivna provexemplaret inldmnades till myndigheterna, stod
en vagn fardig att i striackt galopp kora runt till alla bokhandlarna i Ber-
lin. Vad man hade forutsett intraffade. Myndigheterna foérordnade genast
konfiskering av arbetet, men de tjanstemén som infunno sig pa forlaget
erhollo icke mer 4n 250 exemplar. Alla de andra voro férdelade runt om i
stadens boklador.

niskor”). Skaka bort denna tro! S6k icke friheten i sjalvfornekelsen, som
just berovar er ert eget jag, utan sok er sjalv, bliv egoister, bliv var och en
av eder ett allsmaktigt jag” utropar Stirner.

“Erkénn er sjalv, erkdnn blott vad ni verkligen dro och sluta upp med er
daraktiga stravan att vara nagot annat 4n ni ar. Jag kallar det hyckleri, eme-
dan ni dnda forblivit egoister under alla dessa artusenden, men sovande,
sjalvbedragande, forryckta egoister..”

Sjalvfornekelsen ar nagot gemensamt bade for "goda” och “onda”, “re-
na” och “orena”. Den "gode”, som behirskas av den fixa idéen, att det &r
hans uppgift att vara *god”, “ren”, "syndfri”, o.s.v. fornekar all ’synd”, ’kot-
tets begérelser”, all "orenhet”, all ondska”, ”16gn” o.s.v. och f6ljer blott de
begér som behirskar honom, exemelvis begéret efter att bli salig. Han stra-
var egoistiskt efter saligheten, men han ar en omedeten egoist, en "dupe-
rad” egoist som fornekar egoismen. Han behéarskas av sin fixa salighetsdé
for vilken han offrar allt eget hos sig. Han ar besatt av sjilvfornekelsens
och salighetens idéer. Men, detsamma &r forhéallandet med den "onde”, den
“orene”, “syndaren” o.s.v., sa lange han &ar bornerad duperad, omedveten
egoist. Driven av guldtorst fornekar den girige alla sinnets foraningar, all
hederskénsla, all mildhet, all medéansla: han kastar bort alla hdnsyn, han
rives bort av sina begir, sin girighet. Den “syndfulle” girige som den “go-
de” kristne dro besatta var pa sitt sitt, slavar under nagot som icke ar dem
sjalv. Liksom syndaren fornekar sig sjélv f6r mammon, sa fornekar sig
den helige for Gud och den gudomliga lagen. Tankarna bli till maximer
for manniskorna, varigenom de raka i maximens fangenskap, sa att det ar
maximen som dger dem och icke de maximen. De ha blivit slavar under si-
na egna tankar, som forstenats till dogmer, dokriner, maximer. De tankar,
som vi fran borjan sjélv skapade, ha blivit heliga och blivit vara herrar.

“Infor det heliga forlorar man all maktkénsla och allt mod. Man férhal-
ler sig 6dmjuk och vanméktig. Och dock ar ingenting heligt genom sig
sjalv, utan genom att jag forklarar det heligt, geom mitt ord, min dom,
mitt knabojande, kort sagt — genom mitt samvete.”

Fran det forsta manniskooffrets rahet har det blivit till livets sjalvoffring
till forman for en uppift, ett kall. Hidanefter tillhor vart liv icke oss och
sjalvmordet har blivit en forbrytelse mot sedigheten... Men ménniskan har
ingen kallelse, hon har blott krafter som yttra sig och "vad hon kan bli, det
blir hon ocksa”. Ty hennes krafter yttra sig av sig sjilvt, och att bruka dem
ar inen uppgift, utan ett “alltid for handen varande, verkligt forhéallande”.

Sjalvhévdelse, det ar vad Stirner vill ha i stilet for sjalvfornekelse.
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Sjalvhavdelse i stillet for
sjalvfornekelse

"De som ldgga méinniskorna pa hjirtat att vara oegennyttiga, tro sig sa-
ga nagot oerhort viktigt. Vad mena de ddrmed? Férmodligen nagot som
”sjalvfornekelse”. Men vem ar detta sjélv som skall fornekas och icke far
ha nagon egen nytta? Det synes vara du sjalv. Och till vems nytta rekom-
menderar man dig denna onyttiga sjilvférnekelse? Aterigen till nytta och
fromma for dig, blott det att du méste skaffa dig din "sanna nytta” genom
“oegennyttighet”.

Sjalvfornekelse — det ar hogsta dygden i denna av kristendomen fordar-
vade tidsalder. Hur tréffande ar icke féljande malande skildring:

"Varthén skulle man kunna blicka, utan att mota sjalvfornekelsens of-
fer? Mitt emot mig sitter en flicka, som kanske redan sedan tio ar bringat
sin sjél blodiga offer. Over den yppiga gestalten bojer sig ett trott huvud
och bleka kinder foérrada hennes ungdoms langsamma forblodning. Ar-
ma barn, hur ofta matte icke lidelserna ha klappat pa ditt hjarta och de
rika ungdomskrafterna pockat pa sin ratt! Nar ditt huvud vilade sig i de
mjuka kuddarna, hur darrade da icke din vaknande natur i dina lemmar,
hur spande da icke blodet dina adror och 1j6to eldiga fantasier, vallustens
glans i dina 6gon. Da visade sig sjalens spoke och dess salighet. Du for-
skréicktes, dina héander kndpptes samman, ditt tarade 6ga riktade blicken
uppat, du - bad. Naturens storm férstummades, vindstilla gled hén 6ver
dina begérs ocean, ur de svillande lemmarna flydde spanningen obemarkt,
i hjartat stillades de larmande vagorna, de sammanknéppta hinderna féllo
motstandslost och kraftlosa i skotet, ett sakta, sista ack kom stonande dver
lapparna och - sjélen var lugn. Du insomnar for att i morgon vakna till ny
kamp och till ny — bén. Redan kyler forsakelsens vana dina begérs hetta
och din ungdoms rosor blekna i — din salighets bleksot. Sjélen &r raddad,
mé kroppen forgéas! O Lais, o Ninon, hur gjorde ni icke vil i att forsma
denna bleka dygd. En fri grisett emot tusen granade i jungfrudygden!”

”Arhundradens kultur har férdolt fér er vad ni 4r, har skapat den tron
hos er, att ni icke aro skapade till egoister utan till idealister ("goda mén-
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Men beslaget blev redan efter nagra dagar upphéavt av inrikesministeri-
et, med den motiveringen, att boken var allt for absurd for att kunna bli
farlig.

“Den ende och hans egendom” vickte genast ett valdsamt uppseende
och blev diskuterad pa det allra livligaste. Men omd6met var naturligtvis
synnerligen olika. Hade den ene icke tillrackligt superlativa uttryck for
arbetet, som han menade skulle bli ingangen till en ny tid, sa kastade den
andre boken ifran sig under hanskratt, upprord 6ver sadant vanvett, som
kunde undergrava “alla grundvalar for det sedliga och sociala livet”. De
flesta visste dock icke hur de skulle forstd boken, men alla anade de, att de
har stodo infér nagot nytt och ovanligt.

“Fanns det en del”, skriver Mackay, “som 6verhuvud icke kunde forsta,
hur man kunde vaga att underkasta sddana begrepp som “ratt”, “plikt”,
“sedlighet” o.s.v. vilka sedan “evigt” stodo sa oryggligt fast, en ménsklig
kritik, och som forsokte karaktarisera den, som icke allenast foretog sig
att kritisera dem, men att riva dem ned, for djdvulens advokat”, sa fanns
det ocksa andra for vilka dessa begrepp icke voro for alltid faststillda, men
dock betraktade dem, som grundvalen fér vart handlande, och de voro
knappast mindre forskrackta 6ver att plotsligen se denna grundval dragen
undan fotterna, liksom det fanns sddana, som nu icke langre visste var
de skulle sta och blott kunde forlora sig fenomenet, genom att anta, att
forfattaren endast velat spela dem ett spratt...

”Se, sa djavulsk kan en manniska vara!” — ropade de férra; "Nej sa dalig
kan ingen vara” forklarade de senare.

Stirners namn kom pa hela den litterara vérldens lappar och man gick
till Hippels vinstuga for att se underdjuret och 6vertyga sig om att han i
verklighet icke var sa dalig, som han sjalv framstillt sig.

Men Stirners filosofi var allt for egenartad, avvek s& fullstandigt fran
alla datida filosofiska system, att helt fa voro de som férmadde fullt forsta
honom. Och lika hastigt som Stirner, likt en lysande stjarna, hade stigit
upp pa den intellektuella himmelen, lika hastigt forsvann han och glomdes
bort. Egentligen var han blott ett stjarnskott for tiden. Men han skulle
senare komma till att ater gravas fram ur glomskans grav och sta upp till
nytt liv.

Ju mera man i Tyskland ndrmade sig revolutionsaret, 1848, desto mera
slukades det allménna intresset av de saker som stodo pa den politiska
dagordningen, och Stirners ensamma rost drunknade i de dagspolitiska
stridernas larm.



Vi lamnade Johann Caspar Schmidt i det 6gonblick han stod i begrepp
att stiga fram for offentligheten som tankaren Max Stirner. Vi dréjde ett
6gonblick med Stirner hos Hippels och vi sag honom f6r en kort stund
stiga upp som en lysande stjarna for att kort tid darefter blott ater falla
i glomska. Vi borde kanske nu vanda tillbaka till Johann Caspar Schmidt
for att hastigt skissera hans levnad och f6lja honom till graven? Ty Stirner
ar ju redan dod for sin tid...

Men nej, det ar icke Schmidt som intresserar oss, det ar egoistfilosofen
Stirner vi vill ha tag i. Det 4r moralférnekaren utan medlidande, han for
vilken ingenting var hogre dn honom sjalv, som vi vilja f6lja, nyfikna 6ver
att fa veta hur han tilllimpade sin egoistfilosofi, hur han levde sitt liv med
vérlden i praktiken...

Stirners dktenskap var icke s& fast som det sag ut utifran. Det tycktes
sakna den nédvindiga innerligheten. Hans hustru foérklarade att det mer
var “en samlevnad i samma hus én ett dktenskap”. Det har val ockséa varit
sa att Stirners kyliga och slutna visen icke tillfredstallt Marie Dahnhardt.
Hur som helst sa uppldstes dktenskapet pa hennes initiativ. Till detta be-
slut synes ocksa ekonomiska bekymmer ha bidragit. Marie Ddhnhardt
pastod att Stirner forslosat hennes formogenhet, en anklagelse som det
dessvirre icke gatt att fa kontrollerat, men som motsédges av en del om-
standigheter. Har han likvél gjort det, har han antagligen gjort det med
hennes gillande, d4 hon sjalv synes haft dispositionsritten 6ver sina peng-
ar.

Da Stirner skulle ge ut sin bok, lamnade han sin plats som larare, enir
han insag att det i alla fall skulle bli oméjligt f6r honom att behalla sin
post sedan boken kommit ut.

Under den nirmaste tiden sysselsétter han sig nu med litterart arbe-
te. Med ett forlag har han traffat avtal om utgivandet av ett stort sam-
lingsverk: "De franska och engelska nationalekonomerna”. Stirner skulle
Oversitta deras skrifter och forse dem med anmérkningar. Bérjan gjordes
med fransmannen Jean Baptiste Say. Dérefter utgavs engelsmannen Adam
Smiths arbeten. Som tredje i samlingen skulle J. P. Proudhons arbeten utgi-
vas, men Stirner hade redan tréttnat. Proudhons arbeten utkom oversatta
av annan person. Antagligen gav detta arbete icke tillrackligt for Stirners
livsuppehdlle, ty han vénde sig nu, 1845 bort fran all litterar verksambhet.

Han slog sig pa affarer och tillsammans med en véan, som emellertid
var lika oerfaren i affdrer som han sjilv, férsokte han att utféra en plan
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mig. Jag kanner intet “karlekens bud”. Jag har medkénsla med varje levan-
de vasen, och deras kval kviljer mig, deras vederkvickelse vederkvicker
ocksa mig”...

”Ser jag den &lskade lida, sé lider ocksa jag och jag far ingen ro forr 4n
jag sokt gora allt for att trésta och uppmuntra honom; ser jag honom glad,
blir ocksa jag glad 6ver hans glidje... emedan jag icke kan tala de bekym-
mersamma farorna pa den alskades panna, sa kysser jag bort dem: allts&
f6r min skull. Alskade jag icke denna minniska, s& skulle han stindigt fa
lagga pannan i faror; de skulle icke bekymra mig. Jag jagar blott bort mina
bekymmer..”

Egoismen, egenintresset behérskar redan virlden. Men det ar anstén-
digt att forneka den och ofint att hdvda den. Den &r synd i de religidsas
6gon och likval lata de sina handlingar dikteras av den. Béttre vore det
att oppet erkdnna den. Varlden skulle bli battre och ménniskorna kunde
bittre skydda sig mot den.

“Egenintresset, siger Stirner, innesluter i sig allt eget och bringar ater
till 4ra vad det kristna spraket har vanirat. Men egenintrisset har ingen
fraimmande mattstock, liksom det 6verhuvudet icke 4r nagon idé, sa som
frihet, sedlighet, mansklighet och dylikt: det &r blott en karaktéristik av
agaren”.
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hon egoistisk i all sin "uppoffring”? Ar icke den kristne som “offrar” al-
la viarldsliga fordelar for att uppna den eviga saligheten, ocksa egoistisk?
Tanka dessa méanniskor pa nagot annat an sin karlek och sin eviga salig-
het? Jo, de dro egoister, men de dro behirskade av sin lidelse, av en ensidig
bornerad egoism, de &ro “besatta” for att bruka Stirners egen terminologi.
"For vems skull bekymra ni er om Gud och om andras bud? Ni mena vél
icke, att detta sker blott av iver att tjdna Gud? Nej, ni gora det for er egen
skull. —Alltsa &ro ni huvudsaken dven hér och envar maste séga sig: jag ar
allt f6r mig och jag gor allt for min skull”.

Den medvetna egoismen &r nagot helt annat 4n den omedvetna, den
ofrivilliga eller den "bedragna” egoismen. Den “brukar” varlden och mén-
niskorna. “Varfor skulle jag icke vaga séga detta rent ut? fragar Stirner.
Ja, jag anvéander virlden och ménniskorna! Darigenom kan jag hélla mig
tillganglig for alla intryck, utan att lata mig ryckas bort av nagot. Jag kan
alska, dlska med hela min sjil och lata en fortarande lidelses glod brinna i
mitt hjérta, utan att taga den alskade som nagot annat 4n som néiring for
min lidelse, med vilken den standigt pa nytt forfriskar sig. All min omsorg
om honom géller blott féremélet f6r min kérlek, blott honom, som min
karlek brukar, blott honom den "varmt &lskade”. Hur likgiltig skulle han
icke vara mig utom denna — min kérlek! Jag blott nirer min karlek med
honom, blott dértill brukar jag honom: jag njuter honom”.

Och han fortsatter: "Var 4n varlden kommer mig i vagen — och den kom-
mer mig overallt i vigen — fortir jag den for att stilla min egoisms hunger.
Du &r ingenting annat for mig 4n min f6da, liksom jag blir uppaten och
forbrukad av dig. Vi ha blott ett forhallande till varandra: brukbarhetens,
anvandbarhetens, nyttans férhallande. Vi dro icke skyldiga varandra na-
got, ty vad jag synes vara skyldig dig, ar jag pa det hogsta skyldig mig.
Visar jag dig ett muntert anlete, for att likaledes uppmuntra dig, s& ar jag
angeldgen om din munterhet, och mitt muntra anlete tjanar min 6nskan;
tusende andra som jag icke bryr mig om att uppmuntra visar jag det icke”.

Forgiftade av ett befangt sprakbruk, om vilket man med allt for stor ritt
sagt att "orden blott ar till for att dolja tankarna”, stétas de flesta av Stirners
sprak. Med egoism tanker man sig blott individens brutala fortrampande
av andra individer till egen nytta. En egoist ar en individ for vilken varje
varmare och adlare kansla och handling &r frimmande. Men denna bild
av egoisten ticker icke Stirners tankar. ”Jag dlskar ocksa manniskorna, si-
ger han, icke blott enskilda utan alla. Men jag dlskar dem med egoismens
medvetande; jag dlskar dem darfor, att kiarleken gor mig lycklig; jag &ls-
kar darfor, att det ar naturligt f6r mig att dlska, dlskar emedan det behagar
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om att centralisera Berlins mj6lkhandel. Foretaget, som misslyckades for
honom, realiserades sedermera av andra. Denna gang var hans dktenskap
annu icke upplost och antagligen har han anvént den sista delen av sin
hustrus formogenhet pa projektet. Paret maste inskrinka sig och flytta till
en annan ldgenhet.

Det gick nu sa langt, att ndden borjade klappa pé deras dorr. Redan som-
maren 1846 hade det kommit dithin, att Stirner It infora en annons om att
han 6nskade ett 1an pa 600 thaler av "en eller flera som kunde vilja skjuta
samman”. Men den egoistiska varlden synes icke haft nagot fortroende for
egoisten, eller nagot intresse for att lana honom pengar. Annonsen lar ha
blivit utan resultat, och fattigdomen tréngde sig allt hardare uppat Stirners
dorrar.

Det var pa slutet av detta ar, 1846, som aktenskapet upplostes. Marie
Dahnhardt drog till London som spraklararinna medan Stirner stannade
kvar i Berlin.

De foljande aren av Stirners liv dro hoéljda i dunkel. Blott enstaka fakta
har det lyckats Mackay att konstatera. Men vad Stirner sysselsatte sig med,
hur han uppehdll livet — det vet man icke.

1848 kom revolutionen, men Stirner hade ju inget intresse i politiska
revolutioner, och han har icke pa nagot som helst sétt deltagit i densamma,
sager Mackay.

Ar 1852 framtriadde Stirner for sista gingen infér offentligheten med ett
arbete: "Reaktionens historia”. Visserligen hade han &ven en plan om utgi-
vandet av en stort anlagt lexikon, men da han icke fann nagon forlaggare
stannade foretaget i stopet. Han ar nu ocksa en litterart dod man, fast han
annu lever...

Han har nu néstan fullstindigt férsvunnit fran sin gamla umgéng-
eskrets. Hos Hippels ses han blott ytterst sillan. Hans gamla vénner for-
lora kontakten med honom och ddrmed har ocksa méjligheten férsvunnit
att kunna folja hans spar.

Aret 1853 synes hans fattigdom ha natt sin héjdpunk. Tringd av sina
fordringsdgare och utan existensmedel flyr han stindigt fran bostad till
bostad. Och tva ganger under detta ar blir han insatt i “skuldarrest”.

Skuldarresten var en inrattning, som for lange sedan &r avskaffad. Gal-
deniren kunde pa sina fordringségares begéran och pa deras bekostnad bli
insatt i arrest under viss tid. Som ett villebrad jagades Stirner och insattes
den femte mars pa tjugoen dagars arrest. Utkommen flyttar han fran bo-
stad till bostad f6r att undgé sina f6rfoljare, men dessa fa ater tag pa honom
och just fore nyarsdagarna blir han ater insatt pa 36 dagars skuldarrest.
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Nar Stirner skrev sitt stora verk “Den ende och hans egendom”, skrev
han det med stor forsiktighet med den 6ppna avsikten att bedra staten och
censuren: “Ma ett folk forsaka pressfriheten, jag sdker mig upp en list eller
makt till att trycka skaffar jag mig blott — fran mig och min kraft”, sdger
han.

Det lyckades honom den gangen och lyckades utméarkt, men det var
sakerligen icke hans list som skaffade honom tryckfrihet, det var snarare
myndigheternas allt f6r stora dumhet och fullstdndiga oforstaende, som
riddade hans bok fran konfiskering. Det var nog icke det, att han talat om
“kejsaren av Kina” nir han menat kungen av Preussen och liknande finter,
utan det att hans tankar och idéer sa fullstandigt avveko fran den allmanna
tankegangen, att de forefollo myndigheterna sa “absurda”, som de sjélva
yttrade, att det icke alls fanns nagon fara for att de skulle bli farliga. Att
myndigheterna den gangen hade ratt visade sig, da Stirner blott ett par ar
senare var en for offentligheten d6d man och hans verk hade blivit begravd
i glomska.

Stirner hade nog den gangen, som kanske i allmédnhet, 6verskattat den
enskildes kraft. I varje fall fick han under sin armodstid till fullo erfara,
att staten icke var sa latt att undkomma eller "bedraga”. Och hur mycken
list Stirner 4n anvinde, hur mycket han litade pa sig och sin egen kraft,
sa blev han dock gang pa gang kastad i fingelse for obetalda skulder. Han
stod faktiskt nastan maktlos, denne “ende”, infor livet.

Stirner kallade sig visserligen d&nnu gymnasiumlarare, eller ibland skrift-
stéllare, filosofie doktor, till och med - rentier, men i verkligheten var han
vid denna tid kommissionar, som férmedlade affarer, tillfalligt som de er-
bjodo sig och levde ur hand i mund”.

Han 6verraskades av en plotslig dod. Sjalv kande han sig sa sund och
stark att han trodde att han skulle bli, lastgammal, men 6det ville det an-
norledes. Han blev 6verraskad av ett sting fran en giftig fluga och efter
nagra dagar lag han dod i graven. Han dog den 25 juni 1856, nara femtio
ar gammal.
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Egoismen

Det ar ingen latt sak att tranga in i Stirners filosofi. Endast ett upprepat
och ihérdigt studium kan ge oss nagon klarhet. Detta vl till storsta delen
darfor, att man till en bérjan stétes tillbaka av hans krassa sprak. Vi dro
uppfostrade i den konventionella moralens 16gnvav, vara tankar har ge-
nom statens intellektuella valdtakt av var sjélvstandighet blivit inriktade
i kristliga och religiosa banor och det &r oftast forenat med sjélskval att
hora pa Stirners obarmhartiga gyckel over var “besatthet”. Hans brutala
rattframhet stoter oss for pannan och vi bli gérna pa forhand intagna av
en viss motvilja.

Men g6r man sig modan att f6lja honom i hans tdnkande, och s6ker man
allvarligt att forsta honom, sa slutar det med att man drar en djup sjélv-
befrielsens suck, nidr man &ntligen fatt fatt pa hans mening. Han erévrar
oss med sin klara logik, utan man dérfér behover svara honom trohet for
varje pastaende eller slutledning.

Stirner har blivit kdnd bland oss, som egoismens apostel.

Betecknande for hans egoism ar att han satter upp Kristus som den stors-
te av alla egoister, som enligt hans mening icke blott var en vanlig revo-
lutionér, som nojde sig med att omstorta staten, men var en “egenmaktig
som hévde sig 6ver allt vad regeringen och dess motstandare funno upp-
hoéjt och 16srev sig fran allt det som bundit de andra”.

"Betrakta det folk, sdger Stirner, som virnas av hingivna patrioter. Pat-
rioterna falla i blodig kamp eller d6 av hunger... Folket skanker dem nagra
tacksamhetens ord — och l6per bort med profiten. Det kallar jag f6r min
del en inbringande egoism”.

Den som lever for det “heliga”, exempelvis for religionen, eller for en
idé som for honom &r “helig”, det vill siga oantastbar, oangriplig, en helig
idé som star dver honom och som han “offrar” sitt liv for, den kallar Stirner
ocksa for egoist, en duperad egoist. Han svarmar for nagot "hogre”, férned-
rar sig sjilv, bekdmpar sin egoism, men blott for att bli “upphojd”, alltsa i
verkligheten blott for att tillfredsstilla sin egoism. Vi dro alla egoister.

Ar icke den ilskande, som “offrar” allting, som ldmnar far och mor, fér-
mogenhet och samhéillsstallning for att f4 njuta karlekens lycka — ar icke
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som rorde sig inom honom sjilv, men vad som efter hans mening borde
goras och vad som efter hans mening var rétt. Darfor dr Stirners filosofi
att betrakta som en lara. Och detta ar nu Stirners idéer:

Stirners filosofi
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Stirners filosofi maste betraktas
som en liara

Stirners filosofi 4r inget system pa vilket det kan grundas nagon skola,
sager Mackay. Enligt honom lar oss Stirner icke vad han ansag borde ske
eller borde vara. Envar ma av honom lira vad han formér.

En fransk kritiker, som slosar sitt berém Over Stirner, gar dnnu ldngre
nir han med anledning av oférstaelsen, som métt Stirners verk, utropar:
“Hur skulle man kunna gora entusiasmen for ingenting begripligt for en
fransk lasare?” For denne ar Stirner siledes uteslutande negativ och i inget
avseende positiv. Han river bara ned men ger inga anvisningar pa séttet
for att bygga upp.

Andra som Kuno Fischer, péastar att Stirner i sitt stormlopp mot alla
dogmer sjalv gjort “den ende” till en dogm. Att saledes Stirners filosofi
icke allenast var en lara, men dértill en dogmatisk léra.

Jag tror att alla uttolkare som falla inom dessa kategorier ha orétt. Jag
menar att d:r Elzbacher har ritt, nar han betecknar Stirners filosofi som
en lara.

Stirner godkande visserligen inget "b6r” och inget “skall”, lika litet som
han & andra sidan gjorde "den ende” till ndgon dogm att efterlevas av andra,
och dock framsatte han pastdenden som visa, att vad han framférde var
vad han for sin del menade vara ritt, vad som han menade borde realiseras,
for att forandra de av honom kritiserade samhallsférhéallandena.

Man kunde vara bojd att fatta hela Stirners arbete, "Den ende och hans
egendom”, som en sjalvbekénnelse, som en lek med egna tankar, tankar
som icke hade allméan giltighet, icke hade giltighet f6r ndgon annan an
Stirner sjalv. Men han kallar den ménniska férblindad som endast ons-
kar vara méanniska”; att bestraffning maste ge plats for tillfredsstéllelse;
att méanniskan skulle forsvara sig sjdlv mot manniskan; att man icke skall
striva efter en annan stat (folkstat eller dyl.) utan efter en férening, bort
emot en stindigt flytande forening av allt liv; att jag maste atervinna kér-
leken till mig och vrida den ur "ménniskans” makt, etc. Harav framgar
det med tillricklig tydlighet, att Stirner icke allenast ville beratta oss vad
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