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I »Le Réveil», Geneve, har Enrico Malatesta tagit till orda mot det av Kra- dande att héja sin rost, och vad som har ar det viktigaste, ocksa i Tyskland.

potkin, Grave, Malato och ett tjugotal andra kdnda anarkister utsinda mani- Om icke kriget dstadkommit nagot annat &n lart den tyska arbetarklassen, att
festet, som ocksa atergivits i Brand. den ocksa maste bekdmpa sin militarism och komma 6verens om ett gemen-
»Anarkisterna», sager han, samt aktionsprogram for framtiden med de 6vriga landernas arbetare, s& har
. e s o . det astkommit en stor sak, en sak som skall komma att férhindra framtida krig
»som nastan alla forblivit trogna sin dvertygelse, bora protestera och mojliggéra den fria utvecklingen av det proletira frigérelsearbetet i de
mot detta forsok till att kompromettera anarkismen i fortséttandet 1 MOJNEs & P &
a L . .y s olika landerna.
av ett vildsint slaktande, som aldrig nagonsin medfért nagot gott o . . . TR . . .
.o P Var gérning blir det att halla den antimilitaristiska rérelsen frisk och liv-
for frihetens och rattfardighetens sak...» - . o I . A
aktig i de neutrala ldnderna, sa att icke militarismen vinner mark. Och det &r
Han satter icke i fraga deras érliga 6vertygelse, men anser att anarkisterna icke den minsta garningen!

bora ta avstand fran denna meningsgrupp.
»Anarkisterna», fortsatter han,

»mena att staten dr oduglig till att forhindra ett ont, s& framt den
icke gor det genom nagot som ar d4nnu ondare. Lika savél i de in-
ternationella forbindelserna som i de privata forhallandena, kan
den icke bekdmpa fortrycket, utan genom att fortrycka, den kan
icke undertrycka en forbrytelse utan genom att organisera och
utfora en dnnu storre forbrytelse. Det 4r denna uppfattning om
statens skadlighet som ar utmérkande for anarkisterna och som
skiljer dem fran alla andra socialreformatoriska skolor. Man kan
vl forklara att man tagit fel, men kan icke kalla sig anarkist och
understddja statens aktion, utan att framkalla den virsta begrepps-
forvirring.»

Héandelserna bekréftar riktigheten av denna anarkistiska doktrin, menar
Malatesta.

»Forutom den folkliga reovlutionen finns det blott ett medel att
sitta mot den fara som hotar fran en beviapnad armé, det att sét-
ta en armé som &r dnnu starkare och béttre disciplinerad. P4 det
sattet ledas de varsta antimilitarister, savida de icke dro anarkis-
ter och icke rades for statens upplosning, nédviandigtvis till att bli
ivriga militarister.»

»] sjalva verket har man, i den tvivelaktiga férhoppningen att kun-
na bekdmpa den preussiska militarismen avstatt fran all frihet,
man har preussianiserat England och Frankrike, man har under-
kastat sig zarismen och man har atergivit den vacklande italienska
monarkismen sitt anseende.»



joner ankor och faderldsa hénvisade at hunger och tiggeri vid var mans dorr,
skola aldrig upphora att ropa ve och forbannelse 6ver mordarna, som ledde
folket till forbannelsen. Och de 6verlevande grottetrdlarna, som skola nédgas
slita halva tiden av aret for att at staten skrapa samman de summor som at-
gar t ill forrdntning av de under kriget gjorda skulderna, skola gi med knutna
hander och eviga férbannelser mot det samhéllssystem och den regim som
framkallade detta eviga elande, dnda till de trottna pa att stiandigt lata staten
prassa sin sista blodsdroppe fram under nageln pa sig for att sldngas pa stats-
skuldens offeraltare, och de beslutsamt gora revolt! Och antimilitarismen skall
komma att triumfera i Tyskland, som i de andra landerna.

Ja, somide andra linderna, ty hir skall ater antimilitarismen véxa sig stark
som innan krigets utbrott. Och &n starkare. Det franska och engelska folket,
liksom det italienska, har aldrig talt ett militarvélde som det tyska, och avskyn
for militarismen skall sakert vixa. Eller skall det vara allt for optimistiskt att
antaga, att en sadan lektion som det nu pagaende kriget, det ohyggligaste av
alla krig, icke skulle ga sparlost forbi folken? I sa fall vore ju varje férhoppning
om intellektuell paverkan av manskligheten alldeles forviges, och man kunde
lika gérna forst som sist 6verlamna sig at den rena fatalismen.

Men antimilitarismen kan aldrig bli sa stark att den segerrikt kan balansera
harsklystna regeringar utan om den blir internationell. Vaxer den sig emellertid
stark i Tyskland, och dérfor tala redan alla tecken, sa dr dirmed ocksa den
sista felande lanken knuten i den internationella kransen, och den proletdra
antimiltarismen, baserad pad ett gemensamt aktionsprogram, skall bli stark nog
till att mota alla brottsliga anslag fran regeringarna.

Och nér Malatesta fragar: Nér skall da revolutionen komma? - sa skulle
man kunna svara: Icke forr &n den internationella arbetarrérelsen ar stark nog
att kunna garantera de olika ldnderna, att fa leva sitt sjalvstandiga liv. Alla
linder aro icke lika utvecklade; darfor kan heller icke revolutionen komma
samtidigt i alla landerna. Men om det mest framskridna landet, om exempel-
vis Frankrike eller England, forst genomforde sin sociala revolution, sa skulle
ett land som det nuvarande Tyskland 6verfalla det och sla ned revolutionen.
Savida icke det revolterande folket reste sig till forsvar mot Tyskland. Och det
vore ju ater krig! Forst nir exempelvis den preussiska militarismens makt &r
bruten av det tyska folket sjélvt, tsarismen av det ryska etc. och det finns en
stark, handlingskraftig arbetarrorelse, beredd att forhindra ett infall i det re-
volterande landet, forst da ar det utsikt for en revolution att kunna lyckas.

Otvivelaktigt kommer proletariatet att f4 en hard kamp med militarismen
efter kriget, men lika otvivelaktigt kommer antimilitarismen dnnu mera bju-

»For min del», siger Malatesta,

»menar jag, att det utlindska herradémet som man underkastas
med vald och mot ivlket man revolterar ar att féredraga framfor
det inhdmska fortryck, som man fogligt, nastan erkdnnande accep-
terar, i tron att man darmed ar skyddad fran ett vérre ont.»

Om nagon mot Malatesta skulle invéinda, att detta tillstaind endast &r mo-
mentant, att efter kriget kommer kampen mot kapitalismen och staten att tas
upp, sa svarar han:

»Om det dr nodvandigt att nu handla i samklang med regering-
en och bourgeoisien, for att skydda sig mot den tyska faran, sa
kommer det ocksa att bli nddvandigt efter kriget.»

Om man skulle lyckas att tillfoga den tyska arméen ett nederlag, s& kan
man dock icke hindra de tyska patrioterna att forbereda sig till en revanche.
Och patrioterna i de andra landerna vilja naturligtvis halla sig beredda, sa att
de icke dnnu en gang bli 6verraskade, och sa blir den preussiska militarismen
en permanent och regulier institution i alla lander.

Det tyska folket skall icke vilja avskaffa sin militarism forr &n de andra
landerna avskaffat sin och medan man 6msesidigt vintar pa varandras avvap-
ning fortsatter envar att starka sitt lands armé. Och stilld infor detta perspektiv
utropar Malatesta:

»Men nar skall da revolutionen komma? Nar kommer da anarki-
en? Méste man i evighet avvakta att andra borja?»

Den hallning anarkisterna maste intaga &ar logiskt given genom deras
askadning, sager Malatesta.

»Man hade bort férhindra kriget genom att gora revolution, eller
atminstone genom att hos regeringarna injaga fruktan for revolu-
tion. Man har icke formatt och icke forstatt att gora det.

Man borde framtvinga freden genom att gora revolution eller at-
minstone hota med det. Anda hittills har man icke formatt, icke
forstatt att gora det.

Na val! det finns blott ett botemedel: att gora det battre i framtiden.
Man maéste mer 4n nagonsin undvika alla kompromisser, férdju-
pa klyftan mellan kapitalister och proletarer, mellan regering och



regerade, predika privategendomens expropriation och staternas
forsvinnande som det enda medlet till forverkligandet av folkens
broderskap, réttvisa och frihet for alla, och forbereda sig till att
forverkliga det.»

Sékerligen ger Malatesta har uttryck for de flesta anarkisters tankar, och
darfor ocksa for de flesta ungsocialisters i Sverge. Men ha de andra anarkister-
na verkligen sa absolut oritt och Malatesta s& absolut ritt? Aro de ute pa sa
galna vigar, att de icke ens ha ritt att kalla sig anarkister, och d4r Malatestas
standpunkt den enda som kan kallas anarkistisk?

Vad som ar pafallande hos Malatestas resonnement, &r, att han resonnerar
abstrakt och doktrinért och generellt, istallet for att som manifestet g& direkt
pa det reella och speciella fallet: det nuvarande kriget. Ar det s& absolut sikert,
att varje handling, som sammanfaller med regeringens allt 4r anti-anarkistisk?
Om det exempelvis hirjar en kolera-epedemi i ett land, och alla folkliga kraf-
ter forena sig - om ocksa under regeringens ledning! - for att bekampa den
gemensamma fienden, vore det da sa beféngt att forena sina krafter med alla
de andras? Eller skulle man, bara déarfor att en regering hade stallt sig i spet-
sen for en sddan kamp, séga, att man som anarkist icke kunde deltaga, sa lange
regeringen blandade sig i saken?

Och de anarkister, som utfardade det omskrivna manifestet betrakta den
preussiska militarismen som en virre fiende dn en koleraepidemi.

Dessa anarkister, de ha solidariserat sig med det franska och engelska fol-
kets - icke regeringarnas - forsvar mot den tyska despotismen och militarismen,
darfor att de menade, att dess seger skulle betyda ett langt utsittande av den
tidpunkt, da en proletérisk revolution skulle kunna lyckas. Egentligen bemoéter
Malatesta icke deras argument utan forbiser dem och svarar med att framhéva
de ovan anforda betankligheterna.

Till dessa bor det dessutom anmaérkas, att den ifragavarande gruppen, at-
minstone de flesta av dem, aldrig varit antimilitarister i det forstand, att de
fornekat ratten for ett land att forsvara sig mot anfall fran ett annat land, om
detta ligger i frihetens och anarkismens intresse. De ha exempelvis beklagat, att
icke deras idéer haft en sadan utbredning bland folket, exempelvis det frans-
ka, att detta vid krigets utbrott formatt att med en revolution avkasta sig sin
regerings ok och sjdlv organisera forsvaret mot den tyska imperialismen. (Detta
var ocksa Bakunins standpunkt 1871.) De ha emellertid aldrig drémt om att
forst gora en revolution, och sedan 6verlimna landet at en reaktionir makt,
som skulle komma att krossa deras revolution! Deras antimilitarism har saledes

aldrig varit en betingelselds avsvirjelse av varje krigsforing. Vad &r egentligen
revolutionen sjalv om icke krig?

Men dérfor mena de ocksa, att det fransk-engelska folkets forsvar mot den
tyska despotismen, ocksa maste vara anarkisternas sak, da det betydde ett for-
svar for en relativt storre frihet mot en relativt mindre frihet.

Det ar sannt att militarismen for narvarande triumferar i alla lander. Men
betyder det, att det ocksa kommer till att forbli sé i all framtid, som Malatesta
utmalar det for oss? Framtiden skall ge oss det definitiva svaret. Ett ar blott sé-
kert, att Tysklands seger 6ver vestmakterna med en atféljande tysk supremati
oemotstandligt skulle ha framkallat militarismens 6vervalde i alla Europeiska
stater for méanga, langa tider framat. Och att sla ned denna visshet betrakta
de manifestskrivande anarkisterna som den for 6gonblicket sikraste och béasta
antimilitaristiska gdarning.

Men det 4r mycket som talar for att militarismen icke i framtiden vill kom-
ma att spela den roll som den hittills spelat, och icke vill komma att behalla den
position, som den intagit under kriget. Hade det i Tyskland-Osterrike funnits
en san stark antimilitaristisk rérelse som i de vesteuropeiska ldnderna, s &r
det alla sannolikheter for att kriget aldrig hade brutit ut. Fragan ar da: Skall det
lyckas antimilitarismen i Frankrike, England, Italien att efter kriget atervinna
sin stéllning? Vill den ater komma till att véxa sig stark? Och - viktigast - skall
det komma att uppsta en antimilitaristisk folkrorelse i Tyskland, som kan hélla
chauvinister och militarister i schack? Det dr hdr problemets knutpunkt ligger,
enligt min mening. Och jag menar att man kan besvara dessa fragor jakande.

Folken i alla de krigférande linderna stona under krigets bérda. Overallt ar
man jammerligt trétt pa denna regim och 6nskar ingenting hogre én fred, blott
icke fred pa vilken betingelse som helst. Sl6ts det fred nu pa basis av Tysklands
militdra stallning, blev det Tyskland som dikterade fredsvillkoren, och den tys-
ka militarismen skulle vianda tillbaka till folket som triumfatorn, och folket
skulle fortfarande tro, att det var dess militarmakt som raddade landet fran
forintelse. Och allt blir vid det gamla!

Forst nar Tysklands militdra makt ar, icke tillintetgjord vilket ar omgijligt,
sa dock tillfogad ett s& pass avgorande nederlag att det ar patagligt &ven for den
blindaste tyskpatriot, och folket far freden utan den utmalade forintelsen, skall
det komma till att fatta hela vidden av militarismens stora bedrégeri. Skuggor-
na av de miljoner som blivit slaktade i skyttegravarna och vid invasionerna
i de fraimmande ldnderna skola sta fram som obonhérliga anklagare mot den
maktsjuka klick av hunnerjunkrar som framkallade kriget; hundratusenden av
stympade och lemlastade skola vandra omkring som levande himnderop; mil-



