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Kommunisterna kommer till oss och berittar, att vi méste ansluta oss
till Moskva, som ar den enda revolutionéra faktorn mitt i den kapitalistiska
vérldsterrorn. Med detta “ansluta” menar de underkastelse. Ty blott och
bart en anslutning med bibehéllande av egna idéer tillates icke. Man maste
avligga ed pa “teserna”. De innesluter en universell, planetarisk, kosmisk
sanning, eller atminstone varldssituationens absoluta sanning. Vad som finns
utanfor “teserna” dr endast 16gn, forraderi, kontrarevolution eller borgerlig
efterblivenhet.

Och nér vi fragar dem, vad de féormar astadkomma med sina patenterade
metoder, s& svarar de med att hénvisa till Ryssland.

Gott, vi har sett pa Ryssland. Och vi har betraktat "teserna”, bade deras te-
oretiska innehall och deras praktiska verkningar i tillimpningen, och vi maste
tillsta, att sparen avskracker.

Ryssland ar en ruin. I detta avseende intar det visserligen ingen sarskild un-
dantagsstallning. Ocksa andra europeiska ldnder narmar sig starkt Rysslands
standpunkt. Och de &r kapitalistiska. Kapitalismen 4r saledes ingen garanti mot
ruin. Kapitalismen ar orsak till ruin.

Men kommunisterna sager oss, att endast revolutionen (den politiska om-
stortningen) kan radda oss. Ndar kommunisterna far regeringsmakten i sina
hander skall proletariatet frélsas. Ryssland &r varje fall inget bevis pa deras
tesers fruktbarhet. Tvartom ar det ett exempel p4, att den politiska revolutio-
nen, “proletariatets diktatur”, icke dr nagot ofelbart medel mot masseldndet.
Ryssland sjunker djupare och djupare. Dess kapital forslosas dag for dag. Pro-
duktionen blir allt mera otillfredsstéllande.

Sant ar det vil, att kriget och blockaden saboterat ateruppbyggandets
anstrangningar. Men detta dr icke uteslutande skulden till forfallet. Byra-
kratins oduglighet och korruption, bristen pa industriell organisationskraft,
borgarklassens sabotage etc. ar lika verksamma faktorer. Tror kommunisterna
kanske, att borgarklassens sabotage skulle bli mindre hos oss? Antagligen
blev den stérre. Och vilka garantier har de for att icke ocksa vi blir utsatta
for krig och blockad? Inga. Men krig och blockad fick vi sakerligen pa halsen,
och dirmed tradde samma krafter i verksamhet, som de pastar vara storsta

skulden till Rysslands forfall och drev oss till samma forfall Da talar de om
den internationella revolutionen, som skall avekrieva blockader och krig. De-
ras internationella revolution, sa som de ténker sig densamma, dr en myt, en
myt med vilken de revolutionira politikerna Ryssland lurat den ryska arbetar-
och bondeklassen dnda frin revolutionens forsta dagar. Men vi later icke lura



oss. Vi kinner en smula béttre &n den ryske bonden och analfabeten de inter-
nationella forhéllandena. Och vi later icke lura oss.

Vi medger girna, att arbetarklassen bor gripa till revolutionar aktion, men
icke for att sitta nagra kommunistiska politiker pa regeringstaburetterna till
att harska over oss andra. Och hér ligger den visentliga skillnaden mellan dem
och oss med avseende pa revolutionens problem.

De betraktar revolutionen som en uppgift for rutinerade politiker, som for-
star att "bruka” massorna. Vi betraktar den som ett problem f6r massorna sjal-
va; massorna, som icke later "bruka” sig f6r nya maktstravanden pa det poli-
tiska omradet, men som sjalva genomfor sin befrielse genom att avskaffa bade
kapitalistiska och kommunistiska héirskare; som erévrar produktionsmedlen
for att sjilva forvalta dem i samhillets intresse och icke for att 6verlata dem
at nya herrar.

Kommunisterna handlar som om det visentligen ror sig om ett fordelnings-
problem. Det 4r det stora fel, som den politiska socialismen hittills i allménhet
latit komma sig till last. Fér den ligger problemets knut i att arbetarna far makt
6ver statsapparaten och samhallsrikedomarna. Sedan detta ar gjort ordnar sig
alltid saken. Proletariatet skall da fa det sa mycket battre. Det dr da enkelt att
genomfora socialismen.

For oss ar omvandlingen i forsta hand ett produktionsproblem: de arbe-
tandes kapacitet att ersitta de kapitalistiska féretagarna och rationellt bedriva
den produktiva verksamheten, som &r killan till det materiella och i sista hand
aven till det andliga vélstandet.

Men detta kraver icke endast ett destruktivt ingripande, ett avskaffande
av det bestdende, det kraver ocksa och framforallt ett positivt skapande, ett
forberedande organisationsarbete, en samhillelig produktionsplan, en ur de
arbetandes led framspringande organism. Och den astadkommes icke med ka-
noner och bajonetter. Den skapas genom de arbetandes médosamma och vl
overtinkta sammanslutning, organisering, skolning, bildning, de arbetandes
progressiva vixande till duglighet och formaga att ersatta kapitalismens eko-
nomiska och produktiva organism. Inga trolldomsord, utformade som &n aldrig
s& manga teser, formar att ersitta detta tdlmodiga, positiva

skapande arbete. Men vi medger giarna, vad vi for 6vrigt alltid havdat langt
innan kommunisterna, att detta positivt skapande arbete maste foras parallellt
med en hénsynslds och revolutiondr kamp mot kapitalismen, som for var dag
visar sig allt odugligare att fortsitta sin garning som ledare av produktionen.

Vi kan egentligen helt instimma i vad One Big Union”, IW.W:s organ
skrev som svar till Sinovjevs inbjudan till underkastelse under
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ka bojorna och goéra vigen fri till socialistisk utveckling, fram till frihet och
valstand.
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Moskva: ”Vi har alltid varit och &r forifarande en rent industriell organi-
sation och ténker oss losa hela det sociala problemet pa basis av industriella
organisationer som organ for produktion och distribution och centrala rad som
organ for lokal och regional administration... Vi kan icke inféra nagot politiskt
parti i detta schema, kommunistiskt eller annat utan att uppge vara grundprin-
ciper och avskaffa var egen sjilvstandighet”.

Kommunisterna séger oss da, att dven detta blir en politisk aktion. Vi for-
nekar icke att det blir en "politisk” aktion i sa avseende, att ett forverkligande
av ett sadant program kommer att férédndra alla politiska férhallanden, samti-
digt som de ekonomiska forhallandena fordndras. Detta har vi aldrig bestritt.
Men vi héavdar, att for genomférandet harav behover vi inga politiska partier,
langt mindre ett politiskt formynderskap under ett enda bestamt parti. Partiet
har ingen betydelse for genomférandet av detta program. Det ar de arbetan-
de massoma som skall gora det, organiserade pa det ekonomiska omradet for
ekonomiska uppgifter. Och nir detta ocksa blir politik, s& blir det de arbetande
massorna, som sjilva gor sin politik utan hjalp av maktfullkomliga diktatorer,
som forhindrar deras rorelsefrihet och initiativ, som férhindrar deras skapande
verksamhet.

Dessa kommunister ldr som marxister teoretiskt, att den politiska over-
byggnaden endast &r en reflex av de ekonomiska férhallandena. Denna sats
ar allt for absolut. Men om man skulle acceptera en sadan synpunkt, s maste
darav med logisk nodvindighet framga, att val kan man foéréndra de politiska
forhallandena, den politiska 6verbyggnaden, den politiska reflexen genom att
forandra det som framkallar denna reflex, men att man daremot icke kan for-
andra den ekonomiska verkligheten genom att pa ett eller annat sétt forandra
dess reflex. Ty det skulle ungefar - for att 6verflytta saken pa det rent fysiska
omradet - vara detsamma som att vilja férandra ett féremal genom att forédndra
dess skugga.

Kommunisterna ar religiost troende pa statens underbara allmakt. Stats-
diktaturen &r deras evangelium om de an kldr den i proletardiktaturens kapa.
Deras stravan riktar sig darfor i férsta hand pa den politiska revolutionen. Den
gamle italienske revolutioniaren Malatesta, i sinne och handling atskilligt revo-
lutionérare 4n vara hemmabakade kommunister anmérker hértill traffande:

Vid en politisk revolution, som endast har till syfte att storta den
bestaende regeringen utan att for 6vrigt rora vid den sociala orga-
nisationen, kan en diktatur beméktiga sig regeringsmakten, kan



den ersitta de bortjagade ambetsmannen med sitt folk och orga-
nisera den nya regimen ovanifran.

Men vid en social revolution, dir alla det samhaélleliga livets grund-
valar omstortas, dar produktion och férmedling omedelbart maste
organiseras av arbetarna, ar en diktatur utan mening. Antingen
har folket kraft i de olika kommunerna och i de olika industrierna
att sorja for sig sjélv, eller ocksa kommer revolutionen att misslyc-
kas.

Men en sammansmaltning av den bolsjevikiska och den syndika-
listiska askadningen ar i detta avseende omdjlig. Bolsjevismen el-
ler kommunismen é&r statstroende, centralistisk, auktoritar; syndi-
kalismen &r statsfientlig, federalistisk och antiauktoritar. En for-
soning ar har omdjlig. Den enskilde individen kan med sig sjalv
kompromissa sig fram till anhéngare av bada dessa standpunkter.
Men for det logiska tdnkandet &r en férening omoijlig.

Den franske bolsjeviken Rappoport refererar i Humanité (4 juli 1921) ett
tal av Boucharin den 3 juni pa III Internationalens kongress, vilket tal denne
redogjorde f6r ’kommunisternas nya ekonomiska orientation”.

For att forstd kommunisternas nya orientation, maste man,” sade Boucha-
rin, "kénna till den ekonomiska och sociala kris, som Ryssland genomgétt un-
der den sista varen. Den ryska effarenheten visar, att vara foregdende uppfatt-
ningar om revolutionen har varit en smula naiva. Man trodde det var tillrack-
ligt att tillvélla sig statsmakten for att genast bli herre 6ver hela den ekonomis-
ka apparaten efter bourgeoisiens krossande. Men denna sociala reorganisation
ar en uppgift som tar lang tid. ~et géller framfor allt att omvandla produktio-
nen... Detta ar ingen gatubatalj. Saken forsiggar i fabrikerna...

Ja, den politiska uppfattningen om revolutionen &r “en smula naiv”. Man
har Overskattat betydelsen av maktens besittningstagande, av statsmakten.
Den sociala revolutionens tyngdpunkt ligger pa ett annat omrade, den ligger
i fabrikerna, pa arbetsplatsen. Det &ar detta vi syndikalister aldrig upphort
att betona. I dag bekriftas denna uppfattning av spetsarna inom den ryska
bolsjevismen. Likval vill vara hemmabolsjeviker, att vi syndikalister skall falla
ned och tillbe deras naivism, att vi skall underkasta oss deras “ledning” i det
revolutionédra arbetet.

Den bolsjevikiska praxisen i Ryssland visar oss i dag, att diktaturen icke
formar skapa frihetlig socialism, eller socialism 6verhuvudtaget, att man icke
kan skapa ett fritt socialistiskt samhélle genom diktaturens vald och tvang, att
man aldrig formar skapa ett socialistiskt samhélle utan de breda massornas
aktiva deltagande i omdaningsarbetet och i full frihet.

Sinovjev yttrade pa de oavhangigas kongress i Halle: "Vi hade heller aldrig
tankt oss, att allt skulle bli sa forskrackligt, att man maéste lida sa mycket...
Kriget har bragt socialismen ut i virlden 50 ar for tidigt och darfor befinner vi
oss nu i ett sadant fruktansvart ldge. Visa oss en annan véag, och vi skall vara
de forsta att betrada den”.

De ryska bolsjevikerna vill icke ga nagon annan vég. De &r makt-sjuka.
For dem galler det forst och framst att bevara makten. Hellre kapitalismen &n
frihet for andra socialistiska metoder.

Nej, det &r icke bolsjevismen, som leder till socialism, det ar icke diktatu-
ren som leder till frihet. Var vag &r: arbetarklassens samlande 6ver granserna
pa partisplittringen till enhetlig ekonomisk kamp solidaritetens tecken; arbe-
tarklassens tillvixande i makt och inflytande, i kunskap och insikt tills den &r
tillrackligt organisatoriskt och moraliskt férberedd att spranga de kapitalistis-
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Efter sin studieresa i Ryssland holl den italienske socialisten Serrati ett {6-
redrag i Triest. Han yttrade: "Massorna tror, att nar den nuvarande regimen
vél ar stortad, sa ar allt gjort. Man maste sdga dem vilka stora offer revolu-
tionen kraver; man behover flera tiotal av ar for att organisera produktionen,
transporten och distributionen av produkterna. Lenin trodde att det kravdes
femtio ar for att fullborda revolutionen”.

Det basta man saledes kan lova oss, det ar att vi efter ett liv fattigdom och
brist och brutalt fértryck under femtio ar skall kunna forverkliga socialismen
Lenin har icke haft nagon anledning att avskracka mer dn nodvéandigt. Tvartom
borde det ligga i hans intresse att se allt s& ljust som mgjligt. Och man sager ju
allmant om honom, att han &r en ofdrbétterlig optimist.

Till denna utsikt invander vi:

Da vi icke under diktaturen har utsikt att vinna storre frihet 4n un-
der nuvarande system men val har utsikt att bli &nnu véarre tyranni-
serade an nu; da vi icke har utsikt att bli battre ekonomiskt stillda
under diktaturen d4n nu, men tvirtom har all anledning att befara,
att vi kommer att lida samma umbérande, samma namnldsa fattig-
dom som véra ryska och ungerska kamrater led under diktaturen
- da vi saledes icke har utsikt att varken ekonomiskt, politiskt el-
ler moraliskt fa det béttre stéllt men vl simre om vi underkastar
oss kommunisternas diktatur, s méaste det for arbetarklassen vara
absolut fordelaktigt att slippa ifran denna elandesperiod pa minst
50 ar och fortsatta vart arbete f6r samhaéllets revolutionering in-
om ramen av det kapitalistiska samhallet tills arbetarklassen, han-
dens och hjarnans arbetare, med férenade anstrangningar kommit
varandra sa néra och blivit s& fértrogna med den sociala revolutio-
nens problem och sa forberett den sociala omvandlingen, och sa
uppbyggt den nya organism, som maste eftertrada den kapitalis-
tiska, att vi kan omvandla samhillet fran utsugande kapitalism till
frihetlig socialism utan nagon femtioarig vandring i diktaturens
ekonomiska, politiska och moraliska 6ken.

Och vi skulle ytterligare kunna stélla en fraga till vara diktatorer in spe:
vilken garanti har ni att ge oss for att er teori ar riktig? Ty antag att er teori
icke var riktig, att det helt enkelt var en komplett omgjlighet att skapa ett
socialistiskt samhélle genom diktaturen - vad sa?
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Vi dr mot staten, darfor att uppratthallandet av staten icke leder till socia-
lism, men till statskapitalism. Och vi 4&r motstandare mot all slags kapitalism.
Vi dr dven emot staten, darfor att vi ar for friheten. Staten &r den organiserade
ofriheten. Staten ar frihetens negation. Sa lange staten bestar, sa lange kan det
icke existera frihet. I varje fall icke for andra dn for dem som hérskar.

I den resolution, som antogs pa syndikalisternas forsta internationella kon-
ferens i London 1913 fastslogs denna statsfiendskap:

Kongressen fastslar att arbetarklassen i alla ldnder lider under ka-
pitalistiskt och statligt slaveri, uttalar sig for klasskamp och inter-
nationell solidaritet och for arbetarnas oavhingiga organisering
pa basis av fri sammanslutning.

Dessa organisationer skall ha till uppgift arbetarklassens omedel-
bara materiella och intellektuella utveckling och det framtida stor-
tandet av det kapitalistiska systemet och staten...

Medan vara kommunister endast ser det kapitalistiska slaveriet, pekar syn-
dikalismen dven pa slaveriet under staten, ett slaveri som icke ar mindre verk-
ligt och mindre tyngande. Foljaktligen rekommenderar syndikalismen massor-
na att inrikta sin strdvan &ven pa statens tillintetgérande. Arbetarna maste sa
organisera sig och sa inrikta sina stravanden, att de férmér att 6vervinna bade
det ena och det andra tyranniet for att forverkliga friheten.

Kommunisterna diaremot rekommenderar oss att vara enégda. Att blott se
det kapitalistiska tyranniet, att se bort ifran den ofrihet som skapas av staten
anda dithan, att man till och med brukar staten som ett medel till frihet. Resul-
tatet av detta kan endast bli ett: att arbetarna kommer att sitta fast savél i det
statliga som i det kapitalistiska tyranniet, om &n under nagot dndrade former.

“Kommunisterna” pastar, att staten endast &r ett vapen till ofrihet f6r mas-
sorna sa lange kapitalismen bestar. Nar kapitalismen &r stortad och de arbetan-
de massorna satt sig i besittning av regeringsmakten, upphor staten att vara
ett fortryckande element. Vi har dragit fram lassvis med teoretiska argument
mot ett sidant resonemang, men vi skall icke upprepa dem har. Vi skall néja
oss med att anfora bevis. Och som ett levande bevis pa, att ofriheten och tyran-
niet kan fortséittas genom staten &ven efter en proletarisk revolution star i dag
Sovjetryssland. Yttrande-, tryck-, férsamlings-, féreningsfrihet finns icke for
andra 4n dem som underkastar sig staten. Men sadan frihet finns i alla stater,
aven de mest reaktionédra. Daremot saknas dessa friheter for alla, som oppone-
rar sig mot staten. Saledes fortryck, tyranni och ofrihet i de brutalaste former:

Det 4r icke arbetet som forodmjukar oss men den underkastelse som foljer det
och den plundring som stat och kapital underkastar det. Det &r icke samhéllet
vi avskyr, det ar dess byrakratiska institutioner, som avklipper var frihet. Det
ar privilegierna, den egoistiska profiten, véllevnad utan arbete pa var bekost-
nad som vi vill till livs. Det ar icke allsmaktiga regenter 6ver oss, vi begir, men
friheten att tanka, tala och handla, friheten att sammansluta oss for tillvarata-
gandet av vara intressen, som vi efterstriavar.

Vi vill icke bli behandlade som ratt material i hdinderna pa nagra vanvettiga
experimentsjuka "6vermanniskor”, men vi vill ha frihet att bygga samhallet ef-
ter massornas 6nskan och vilja. Diktaturen ger oss ingenting av allt detta, men
blir ett standigt hinder for det. Darfor kan vi icke acceptera en sadan diktatur
men fortsatter att strava for ett fritt samhélle efter de allménna principer, som
var rorelse sedan ldnge uppdragit; och vi vill efter vara metoder soka att samla
massorna och for var dag trdnga de praktiska problemen allt mera in pa livet
for att redan nu borja lagga grunden for det nya samhalle som skall vaxa ut
ur det nuvarande, aven om icke allt vald kan uteslutas, om vilket vi icke vet
nagot med visshet.

Med ett sista fortvivlat forsok att vinna oss for sina sociala sjalvmordar-
planer férkunnar oss "’kommunisterna”, att diktaturen endast ar en kort 6ver-
gangsperiod som snart skall eftertradas av frihet.

Hur kort kommer da denna diktaturperiod att vara?

Lenin yttrade i sitt hdlsningstal till den allryska fackféreningskongressen
1920 (enl. Friis i norska ”Socialdemokraten”):

Vara motstandare, som kallar oss utopister, da vi forklarar att vi
kunde erévra makten, kraver nu av oss, att vi skall kunna organise-
ra arbetet under loppet av nagra méanader. Det ar vanvett. Makten
kan man under bestdmda politiska forhallanden erévra genom ar-
betarmassomas entusiasm. Vi har bevisat det. Men att skapa nya
organ for den sociala disciplinen - dartill behovs artionden.

Nej, det ar vad vi syndikalister alltid havdat: att satta sig i besittning av den
politiska makten, ar en relativ bagatell, men att bygga upp ett nytt samhalle,
ett nytt produktions- och férdelningsvasende, nya samhélleliga organ som kan
ge uttryck at samhéllets vilja (i Lenins mun: “skapa nya organ fér den sociala
disciplinen”), det &r en betydligt kvistigare uppgift, den tar artionden.

Att underkasta sig kommunisternas diktatur betyder saledes ett liv eldnde
och ofrihet under artionden. Hur ménga?
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Nér kommunisterna saledes rekommenderar oss att anamma deras formyn-
darskap, sa maste vi, stodda pa den erfarenhet som den ungerska och den rys-
ka revolutionen ger oss pa det bestaimdaste avboja detta. Deras teser har under
den praktiska tillampningen av dem icke hallit vad de lovat, men ddremot gett
precis det man kunnat forutse.

De har gett frihet, men ersatt det gamla regerings- och tyrannisystemet
med ett nytt, som icke &r béttre 4n det gamla. Deras samhalls-system &r nédsa-
kat att stodja sig pa bajonetterna for att kunna existera, vflket visar att det
icke har rétter i folket och icke har folkets fortroende. De vanliga civila rattig-
heter, som samhéllsmedlemmarna atnjuter i andra stater, existerar icke: tryck-,
yttrande-, férsamlingsoch foreningsfrihet etc. Ett polistyranni har upprittats,
som &r en fullkomlig efterapning av den tsaristiska ochranan och som envil-
digt haller méanniskornas liv och 6den i sina hdnder. Terrorn har blivit en insti-
tutionell funktion, nédvéndig for att ingen maktforskjutning skall foretagas.
Fatalsvéldet har knésatts under nya former. En dédande centralism férhind-
rar all rorelsefrihet. “Proletariatets diktatur” har férvandlats till partiklickens
diktatur. Revolutionens nyskapning: radssystemet, har undertryckts och hén-
synslost fortryck forhindrar folket att ge sin vilja uttryck: fabrikskommittéer
och fackforeningar har blivit led i den nya byrakratiska ordningen for arbetar-
nas forslavande; samma 6de har kooperationen ront. Arbetet har militariserats
vilket betyder aterinférandet av livegenskapen under nya former eller skapan-
det av en art tukthusstat. Industrins paborjade ruin har fortsatts. Systemet har
i stallet f6r nyodlingar framkallat bondernas medvetna begréansning av odlad
areal, vilket i sin ordning blivit en av orsakerna till en forfdrande hungersnod.
En oerhord utarmning har f6ljt den nya regimen. Hungern &r normaltillstand
for stora massor av folket. Jamlikheten har blivit en jamlikhet i elande. Trost-
16shet och modldshet har gripit massorna och ingen ljusning skonjes.

Sadant ar det samhélle deras diktatursystem har framkallat. Och man vill
att vi skall folja exemplet! Nej, tack! Vi har verkligen ingen smak for tvangs-
piskan. Vi har icke lust att sitta i ’kommunistiska” fangelser. I fangelse kan vi
komma redan nu, utan att gora revolution. Vara meningsfranders varningsrop
tranger fram till oss fran den gamla tsarismens morka fangelsehal, nu apterade
till “socialistiska” fangelser. Och vi vill girna behalla huvudet, eftersom vi inte
har mer &n ett.

Vi tror icke pa deras system. Vi tror icke pa tvanget, men pa friheten. Icke
pa disciplinen, men pa solidariteten. Vad vi vill 4r icke ett utbyte av harskare,
icke en enkel regimférandring, men ett framsteg. Vad vi féraktar och hatar hos
kapitalismen &r det slaveri den skapar och det auktoritira tyranni det medfor.
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fangelse for asikter, terror och déden. Och den statliga livegenskapen existerar
i Ryssland som i alla andra stater. Staten utskriver individen till krigsandamal
dven mot hans vilja. Manniskan &r saledes fortfarande statens livegne. Och det
kommer hon att vara sa ldnge staten bestar.

Den syndikalistiska internationella konferensen i Berlin i december 1920
konfirmerade syndikalismens standpunkt gent emot staten. Som grundprincip
for en revolutionar fackféreningsinternational fastslogs bland annat féljande:

“Den revolutiondra fackforeningsinternationalen stravar efter
upphévandet av det kapitalistiska systemets och statens ekono-
miska, politiska och moraliska regim, och grundande av ett fritt
kommunistiskt samhalle.”

Om denna statsfiendighet radde inga meningsskiljaktigheter. Endast ame-
rikanarna var tveksamma om ldmpligheten av att uttala det 6ppet, da det kun-
de ha beténkliga foljder for den amerikanska organisationen, men principiellt
hade de ingenting att invéanda och de béjde sig fullkomligt, nér alla de andra
voterade for denna punkt.

For oss betyder kommunismen saledes icke statskommunism, men fri kom-
munism utan stat. Men kan icke samtidigt ansluta sig till principen om stat och
icke stat.



Genom slaveri till frihet ”En smula naiv”



genom sina metoder férhindrade revolutionens vidare utveckling, s4 maste
naturligtvis syndikalister och anarkister oundgangligen tvingas till kamp mot
bolsjevikernas diktatur. Den saken &r klar nog. Mellan bolsjevism och syndi-
kalism ligger en avgrund.

Och det skall visa sig, som det visat sig i Ryssland, att de maktidgande skall
fanatiskt bekdmpa proletariatet och socialismen och 6ppna famnen for de mak-
ter som revolutionen syftade att tillintetgora. Ty ar det icke just detta som sker
i Ryssland? Medan revolutionirer, som icke forstar att underkasta sig” bolsje-
vikernas makt, darfor att de vill socialism, forféljs pa det hansynslosaste och
kastas i fangelserna (for vilket det finns otaliga bevis) och avrittas pa tsaristiskt
vis, sd oppnar bolsjevismen stora famnen for kapitalismen och kapitalisterna
genom koncessioner och utarrendering av fabrikerna, genom inférande av fri
handel, handelsprofit och kapitalprofit och ny utsugning av arbetet, etc. Och
detta blott for att hélla sig vid makten. Makten blir for all diktatur det vésentli-
ga. Det giller alltid att féreviga det egna maktbesittandet. Det &r alla tyranners
stravan. Och kommer alltid att s& forbli.

Som en liten férkommen efterklang av den ryska bolsjevismens brutala
forfoljelse mot de ryska syndikalisterna och anarkisterna savél som andra so-
cialistiska riktningar later Fackliga Propagandaforbundets berattelse for sin
verksamhet, daterad 1 november 1920. Det heter i denna: "Aven gentemot syn-
dikalisternas smaborgerligt-industriella och oklara anarkism har vi férklarat
kamp. Vi bekdmpar deras anarkistiska ideologi och deras decentralistiska fe-
deralism”.

Det ar narmast en 16jlig efterklang, lite mera civiliserad i tonen. Men bakom
denna krigsforklaring ligger samma verklighet, samma krafter, samma faktorer.
Skulle en gang dessa herrar fa hand om en diktatur har i landet, s& skulle de
ofelbart komma att handla i samma riktning som sina ryska foregangare.
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Staten ar slaveri och ofrihet. Nar kommunisterna rekommenderar oss att
anvinda staten till erndende av friheten, rekommenderar de oss att skapa fri-
het genom att praktisera ofrihet. Friheten skall saledes skapas genom oftrihet,
slaveriet skall avskaffas genom slaveri. Det ar i sanning en férunderlig lara.
Hela diktaturen vilar p& detta. Ar denna lira oriktig, sa faller hela diktaturen.

De bolsjevikiska satraperna hér i Sverige borjade med att utldra bolsjevik-
diktaturen som “arbetarklassens diktatur” eller “proletariatets diktatur”, dar-
vid betonande, att diktaturen skulle utévas av arbetarklassens stora majoritet.
Nar det papekades, att en diktatur egentligen aldrig kunde taga formen av ett
majoritetsvilde, men med naturnédvandighet maste utveckla sig till ett mino-
ritetsvilde, mottogs detta med en flod av invektiv och karaktiriserades som
“kontra-revolutionart” arbete i kapitalismens tjénst.

Det ar mojligt att den nya larans sdndebud férkunnade allt detta god tro.
Hur som helst - denna fiktion kan emellertid icke langre upprétthallas, sedan
Moskvateserna nu klart och tydligt forklarar, att diktaturens politiska vélde
skall ligga hos det kommunistiska partiet, allts hos en del av arbetarklassen,
och dartill hos en del, som &ppet erkdnns endast kan bli en minoritet av de
arbetande savil under erévrandet av diktaturen, som en lang tid under dess
utévande.

Partidiktaturen betyder praktiskt taget inférandet av en art av slaveri for de
stora massorna av arbetare: undertryckandet av press-, yttrande-, férsamlings-
och organisationsfrihet; berovandet av strejk-ratt och inférande av ett arbets-
tvang, som erinrar om det kapitalistiska samhaéllets “arbetsinrattningar” for
folk som “icke vill arbeta”. Allt detta lamnar diktaturens praktiska utévning
i Ryssland belagg for. De &r saledes icke bara logiska konstruktioner, dessa
pastaenden, men konkreta verkligheter.

Det socialistiska samhallet kan naturligtvis icke byggas och uppratthallas
utan genom massornas vilja till socialism. For finns icke denna vilja, s& kan
inget socialistiskt samhallssystem bli bestaende, lika lite som ett kapitalistiskt.

Men for framalstrandet av denna vilja till socialism hos massorna ar icke
det av det kapitalistiska eldndestillstandet framalstrade negativa

missndjet tillrdckligt. Detta kan récka till framalstrandet av en revolt, ett
véaldsamt nedrivande av det gamla kapitalistiska, men det racker icke till ett
positivt nyskapande av det socialistiska samhallet. Dértill fordras ocksa en na-
gorlunda klar uppfattning om, att det nya maste kunna skinka arbetsslavarna
storre lyckomojligheter, skdnka dem mera valstand och mera frihet.

Nu menar bolsjevikerna, att denna forstéelse endast finns hos en minoritet
av arbetarklassen. Detta ar kanske en sanning. Men det underliga med bolsje-
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vikernas ldra ir, att - enligt den - dessa insiktsfulla och om socialismens mal
och medel kunniga méanniskor endast finns hos ett bestamt parti, hos en liten
bestamd politisk sekt, som kallar sig kommunister. Fotande sin dskadning pa
denna underliga tro om sin egen fortréfflighet och ratta kunskapsrikedom, pro-
klamerar de, att just denna lilla politiska sekt ar historiskt kallad att uppratta
ett hierarkiskt valde 6ver den stora massan av arbetare, for att icke tala om alla
andra samhéllsmedlemmar.

Den ofrihet och det tvang, som ar diktaturens politiska och sociala innehall,
ar en nodvandighet sdger man. Den stora massan av arbetare forstar icke sitt
eget val, darfor ar denna politiska sekt historiskt kallad att genom sin tvangs-
regim lara dem lyckans mysterium.

Bolsjevikernas tes: frihet genom slaveri, ar ett felslut. Genom slaveri kom-
mer manniskorna aldrig till frihet, i varje fall icke p& annat sétt, 4n att mén-
niskorna tréttnar pa slaveriet, revolterar mot detta, slar ned det och tar sig
friheten.

Pa annat sitt kan friheten icke bli en foljd av slaveriet. Under slaveriet
eller diktaturen (diktaturen innebér praktiskt den ena gruppens héjande till
harskare, den andra gruppens sankande till slavar) korrumperas de harskande
av makten, medan de beharskade eller ofria demoraliseras av sin ofrihet och
slaveri.

Makten korrumperar alltid, det dr en regel som bekréftas dagligen av det
politiska livet; och de revolutiondra makthavarna utgoér hir inget undantag.
Den allmént erkénda korruptionen i Ryssland och Ungern ar talande beligg.
Besittandet av makten skdnker onskan och striavande till detta maktbesittan-
des forevigande. Historien saknar exempel pa en maktbesittande klass, som
godvilligt gett makten ifran sig. Vi kan heller icke vanta ett sddant mirakel i
framtiden. Manniskorna &r sig ungefér lika. Vil kan det finnas revolutionara
idealister, som kan utgora lysande undantag fran denna regel, men man maste
komma ihag, att den rekommenderade diktaturen skapar en ny klass av hérs-
kare, av hundratusen av statstjinare, genomsnittsmanniskor, som icke har de
allra framsta spetsarnas karaktarshalt. Dessutom visar de av oss bevittnade
revolutionerna, att hirsklystnaden tranger sig fram i forgrunden under dikta-
turregimen. Och denna hirsklystnad biter sig fast vid makten som en bulldogg.
Den sitter sig i hogsétet och gor sig bred. Den anvander sin maktstéllning till
att forskaffa sig fordelar och privilegier, som i sin ordning driver dem att gora
sin maktstallning permanent for att standigt kunna njuta av sina privilegier.

Ingen harskarmakt gar frivilligt. Den maste koras bort.
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Den innebar ett fortvivlat forsok att fullfélja revolutionen.

Bland de fordringar denna revolt reste var: nya och hemliga val till sovjeten
och ratt till propaganda for alla arbetare och bonder fore dessa val; yttrande-
och tryckfrihet for arbetare och bonder, for anarkister och vénstersocialister;
ratt till moten, fackliga organisationer och bondesammanslutningar; ratt till
avhallandet av en konferens mellan arbetare, soldater, och matroser; frihet for
de socialistiska fangarna. Denna revolt proklamerade: "Det som dnda hittills
passerat hos oss ar icke socialism”. Och det &r darfor att boljsevismens prax-
is icke var socialism som man strivade att fora revolutionen vidare, ut over
bolsjevismen, fram till socialismen. Och att syndikalister och anarkister varit
drivande krafter i denna revolt ar ett faktum, vilket for 6vrigt ocksa framgar
av Lenins tal. Denna revolt forkunnade i ett upprop:

Det kommunistiska partiet har tillvallat sig makten genom tillsi-
doskjutandet av arbetarna och bonderna i vars namn de talade...
Ett nytt kommunistiskt slaveri ar f6tt. Bonden blev ett simpelt ar-
betsredskap, industriarbetaren en statsfabrikens 16neslav. De in-
tellektuella arbetarna r reducerade till noll... Tiden 4r kommen
for att storta kommissariokratin. Kronstadt, revolutionens levan-
de vaktpost, sover icke. Den stod i forsta ledet i februari och okto-
ber. Den har hojt forsta upprorsfanan for arbetarnas tredje revo-
lution... Den tsaristiska autokratin har fallit. Den konstituerande
forsamlingen ar nagot 6veminnet. Kommissariokratin skall falla
aven den. Tiden ar kommen for arbetarnas verkliga mal, for sov-
jetens makt.

Det kan icke rada nagot som helst tvivel om, att det hér ar Kronstadtre-
volten, som representerar den ursprungliga revolutionen, representerar arbe-
tarnas och bondernas férhoppningar och stravanden efter frihet och vilstand,
och att det foljaktligen var diktaturen, bolsjevikherravildet, som representera-
de stillestandet, reaktionen och tyranniet.

Det kan heller icke rada nagot som helst tvivel om, att icke diktaturen,
var den dn kommer att tillimpas, kommer att leda till liknande resultat, att
den utmynnar i en reaktion mot vilken de livskraftiga proletirelementen, som
forblivit socialismens idéer trogna, kommer att resa sig i revolt.

Sa lange det gillde kamp mot bourgeoisien, sa kimpade alla sida vid sida,
syndikalisterna och anarkisterna vid sidan av bolsjevikerna. Men sedan bol-
sjevikerna satt sig i besittning av makten, borjade utéva sin partidiktatur och
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proletérrevolutionen, maste vi emellertid, utgaende fran ryska re-
volutionens erfarenhet, rada vara kamrater till att férhalla sig me-
ra toleranta [etc].

Pa samma kongress vinde sig Lenin mot den lojala opposition, som férdes
fran fackforeningshall och i vars spets Schlapnikov och Kolontai stod, med
foljande:

Den plattform, som ibland kallas arbetaroppositionens plattform
och ibland nagot annat representerar helt enkelt en syndikalistisk
forvillelse, och manga individer, som tror sig hjilpa det proleta-
ra partiet, den proletira diktaturen, proletariatets rorelse, hjélper
i verkligheten de sméaborgerliga anarkisterna, som manga ganger
under revolutionens lopp varit den proletira diktaturens farligas-
te fiender. Nu - och det 4r den grundlaggande lardom detta ar givit
oss - har detta sma-borgerligt anarkistiska element visat sig vara
den farligaste fienden, som skulle kunna samla storsta antalet an-
hangare och skaffa sig det storsta stodet i landet, samtidigt som de
ar de som &r mest skickade att forvinda massans mentalitet och
till och med dra med sig en del av de neutrala arbetarna.

En liten syndikalistisk eller halvanarkistisk forvillelse behover icke vara
farlig, ty partiet skulle snart ha 6vervunnit den. Men om den rycker bonde-
klassen med sig, gigantiskt genom sitt stora antal, da blir det andra saker att
gora 4n att diskutera teoretiska forvillelser.

Sinovjev erinrar i sitt anférande om, att syndikalister och anarkister kim-
pade gemensamt med bolsjevikerna da det gallde kamp mot bourgeoisien. Det
erkidnns Oppet, att dessa element &r virdefulla revolutionéra faktorer, till och
med s& vérdefulla, att Sinovjev rader sina internationella meningsfrander att
vara toleranta mot dem, for att kunna bruka dem i kampen for maktens er6v-
rande at kommunisterna.

Vad ar det da som gjort, att bolsjevikerna blivit dessa elements fiender i
Ryssland? Vad &r det som gjort, att dessa element enligt Lenins bekannelse &r
diktaturens farligaste fiende och rent av hotar att kasta den 6veréanda?

Det svaret behover man icke leta efter. Svaret gavs bland annat i "den tred-
je revolutionen” eller Kronstadtupproret, som hénsynslost dréanktes i blod av
bolsjevikerna. Det 4r ocksa pa denna héndelse som Lenin syftade i sitt anfo-
rande, nar han talar om "den grundlédggande ldrdom detta ar gett oss”. Och vad
innebar da Kronstadtrevolten?
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Men & andra sidan korrumperas de ofria massorna av slaveriet. Ett nytt
samhalle kan icke skapas genom nedskrivningen av nagra lagar, eller genom
brukandet av den réda terrorn. Ett nytt samhélle maste ha véxtrotter i de breda
massorna. Ett nytt samhélle maste béaras upp av massornas vilja till solidaritet,
av deras vilja till ett nytt samhaélle. Ett nytt samhaille far endast livssaft och
vixtkraft frin massornas skapande sjalvverksamhet. Nyskapandet av samhalls-
forhallandena maste komma underifran, som ett uttryck for massornas onsk-
ningar och stravanden. Det nya samhéllet maste vixa fram organiskt, som ett
uttryck for folkets behov. Att pa annat sitt vilja nyskapa samhallena ar att
valdfora sig pa utvecklingens lagar. En liten kast av harskande kan icke ge det
nya samhillet den livsform och den véxtkraft, som likt saven i tradet allenast
kan villa fram fran roten. Diktaturen ar ett vanvettigt forsok, att konstlat kalla
tradet till liv medelst insprutningar i toppen.

Men om salunda ett livskraftigt samhélle endast kan nyskapas genom mas-
sornas egen vilja till nytt liv, s ar det sjalvklart, att ett undertryckande av
massornas vilja genom att sétta den hirskande kastens vilja i hogsitet, maste
verka forodande.

Under diktaturen ordnas allting uppifran. De harskande tanker, talar och
handlar for de behérskade. De behérskade tillats icke ha nagon vilja. Visar de
ansatser till en sddan, som icke gillas av de hérskande, trader den roda terrorn
i funktion. Ménniskoviljan stympas, tum efter tum, tills massorna slutligen
gléommer bort att vilja ndgot. De blir automater, som allt mer och mer vénjer
sig att underkasta sig andras vilja, automater som icke har en sjalvstindig tan-
ke, eller vagar sig till ett sjalvstandigt yttrande for att icke riskera den roda
terrorns korrigerande tuktan. Tuktade dag efter dag bojer diktaturens méanni-
skor ryggen allt djupare och djupare, fornedrar sig nesligare och nesligare, tills
individualiteten varkt bort, s som en lem vissnar bort, som icke brukas. Och
det ménskliga hos manniskan fértvinar. Summan av ménsklig livskraft, som ic-
ke kan vara nagot annat 4n summan av individernas intelligens, viljekraft och
verksamhetslusta, blir allt mindre och mindre. Diktaturen forsloar det mansk-
liga slaktets intellektuella och moraliska kapital. Den dodar sjalarna.

Och hur skall déda sjalar kunna bry sig om friheten, eller ha kraft att till-
kémpa sig friheten?

Men sa mycket kan slas fast, att diktaturen ar kemiskt fri fran varje livsele-
ment, som skulle kunna verka frihetsbeframjande. Sjalv ar den frihetens mot-
sattning, och det fordras det brutalaste valdférande pa logikens enklaste lagar,
for att konstruera fram ett frihetsbeframjande element i denna frihetskentliga
samhallsform. Diktaturen skapar & ena sidan en kast, som far en allt starkare
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vilja till maktens och ofrihetens forevigande; och pa den andra sidan gor den
allt for att hos massorna utrota varje sjalvstandighetskénsla, varje grepp efter
frihetens frukter.

Diktaturen &r den andliga och sociala doden.

14

Den praktiska tillimpningen av diktaturen medfér icke blott ett permanent
inbordeskrig i vanlig mening, men ocksa ett permanent krig mellan den nya
harskarkasten och arbetarna. Denna kamp kan anta mer eller mindre 6ppna
former. Den undanskyms under tider da den gamla bourgeoisien ar ett allvar-
ligt hot mot revolutionen, men den tilltar ofelbart i takt med denna faras av-
lagsnande. Och den kan da ta sig de mest olikartade former énda till 5ppen och
vépnad revolt. Men under vilka former den an fors, sa ar dess blotta existens
ett uppenbart bevis for, att revolutionen icke ar slutford, att diktaturen har bli-
vit ett hinder for dess vidare utveckling, och att de verkliga revolutionérerna
nu séker dvervinna detta hinder.

Att framforallt sadana riktningar som syndikalism och anarkism med na-
turnodvandighet maste komma i opposition, och icke allenast i opposition,
men i 6ppen kamp med diktaturen, 4r sa uppenbart att det icke behover spillas
manga ord pa den saken. Det dr ocksa nagot som den praktiska erfarenheten
bevisat.

De ledande ryska kommunisterna har exempelvis mycket klart insett, att
syndikalismen icke underkastar sig diktaturen, da denna diktatur strider mot
syndikalismens inre vasen. Déarfor har de otaliga ganger manat sina trosfrén-
der till kamp mot den syndikalistiska ideologin. Men samtidigt maste de ju
erkédnna, att syndikalismen ar ett revolutionart element, som man maste rakna
med. Man vill darfér girna i det ldngsta utnyttja denna rorelse, for att sedan
kasta bort den eller bekdmpa den med terror och alla maktinnehavets vapen.
Sinovjevs tal pa ryska partikongressen i mars 1921 &r typiskt:

Vart forhallande till de revolutiondra anarkistiska elementen mas-
te pa den internationella arenan vara i viss man ett annat 4n i Sov-
jetryssland. Det maste vara sddant, som det var hos oss ar 1917,
da vi mer &n en gang gick mot bourgeoisien, mot Kerenski, mot
menschevikerna tillsammans med en bestimd flygel av anarkis-
ter och syndikalister. Da géllde det kamp mot bourgeoisien. Har
fanns ett och annat som holl oss samman. Envar av oss, som del-
tog i revolutionen, erinrar sig flera fall, da vi maste avsluta vis-
sa kampoverenskommelser med de syndikalistiska och anarkistis-
ka elementen... Men det forstar sig, att da efter maktens erévran-
de av proletariatet, anarkismens och syndikalismens anarkistiska,
forstorande, desorganiserande element blev lika fientliga mot oss
som de varit mot bougeoisien, sa maste vi férdndra var hallning
till dem. P4 den internationella arenan, dir vi befinner oss infor
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Diktaturen mot
syndikalismen

Individen



I full harmoni med bolsjevismens underliga lira om frihetens uppnéende
genom slaveri star samma riktnings forakt for individen.

Lenin har upprepade ganger forkunnat, att han betraktar bolsjevikregimen
i Ryssland som ett socialt experiment i stor skala. Denna tankegang blottar ett
oerhort forakt for massorna. Naturligtvis har vi alls ingen ratt, heller ingen an-
ledning att betvivla, att Lenin strivar efter att skanka ménniskorna lycka. Men
lyckan &r for alla ménniskor sammanbunden med friheten. Lyckan rymmes
icke inom fangelset, &ven om detta har Rysslands gigantiska storlek. Lyckan
kommer med tillfredsstillandet av de individuella behoven, naturligt begran-
sade av de sociala hansynen. Dessa behov ar lika méngfaldiga som individerna
ar mangfaldiga. De kan tillfredstéllas endast av individerna sjilva, icke av en
landspatriark. Och det 4r har Lenins felslut ligger. Han betraktar massorna,
ménniskorna, individerna som en tyrannisk fader sina barn, som skall formas
efter den harda fadersviljan. Barnet ar "hans”, allts& har han rétt att tukta bar-
net efter sitt sinne. Lenin &r den faderlige patriarken, men de vuxna finner sig
icke i att behandlas som barn. De har skaffat sig en egen vilja, och den vill de
ha plats for. De ar icke langre ménskligt ramaterial, med vilket man kan bygga
vilket samhélle som helst.

I en broschyr om arbete och disciplin sager Trotsky:

“Liksom i verkliga maskiner(!), sa finns det ocksa hos ingenjorer,
lakare, skollarare och forutvarande officerare ett visst kvantum av
folkets kapital, som vi dr pliktiga att utnyttja, nir vi vill l6sa de
sporsmal, som foreligger oss”

Det 4r samma krassa forakt for ménniskan. Det ar ett stycke kapital, som
man anvander, pa samma sitt som man maste anvinda det kapital som ligger
i en “verklig” maskin. Maskinen och ménniskan - det ar hip som hap for dessa
“6vermanniskor”, som ténker tilligna sig makten 6ver oss, for att experimen-
tera med oss, att bruka oss som maskiner.

Skulle ménne vara svenska diktatorer in spe komma att skilja sig hérifran?
Sikerligen icke. Pa ett av vanstersocialisternas valméten mars i Stockholm be-
rérde herr Otto Grimlund fragan om de svenska affarsméannens delegation till
Ryssland. En bland de utsedda var en f.d. rysk kdpman, som flytt fran Ryssland
och i Sverige sokt utkomst som affarsman. Om denne yttrade Grimlund:

“Den ene av dem ér till och med en f.d. ryss, som rymt fran Ryss-
land och nu férvarvat sig svenskt medborgarskap. Egentligen bor-
de ryssarna, om han kommer dit, stoppa in honom som 16sdrivare
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brytelse mot livet. Men det 4r en forbrytelse som faller dodsdomen &ver detta
vanvettiga forsok till att stanga livets tidevatten, livets elektricitetsmattade at-
mosfir, livets valdsamma naturelement in i teoriernas gravkammare.

Varje dag skapar sina egna krav, sina egna forandringar, sina egna uppror
mot det férgangna. Och att med vaksamt 6ga for livets mangsidiga verklighet
avlyssna dessa revolters kommando och leda de verkande krafterna in pa den
breda allfarsvigen mot det klart lysande malet, det maste vara syndikalismens
uppgift. Och det ar att vara samklang med livet.
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Teorin kan icke vara mer dn syntesen av livserfarenheten, samlandet av
livets fakta, inskrivandet av det historiska férlopp som ar passerat och note-
randet av nuets allmidnna stromningar, och att ur detta hopsamlade, mangskif-
tande material, ur denna pyramid av enskildheter sluta sig till det allmanna.
Teorin blir pa detta sitt en livsforklaring och pa sin hojd ett direktiv for vart
handlande och var stravan till en samhéllsomdaning i enlighet med vara ideal.
Och det &r i synnerhet i denna egenskap, som teorin stindigt maste underkas-
tas fornyade provningar i erfarenhetens ljus.

Efterstravandet av ett ideal innebér sjilva utformandet och brukandet av
en allmén aktionsmetod for detta ideals forverkligande. Hos bolsjevismen blir
denna aktionsmetod ett valdférande pa livet. Hos syndikalismen maste denna
aktionsmetod bli ett med sjalva livet, bli sjilva den sociala utvecklingsproces-
sen till en hogre samhaélisform.

Livet, det 4r summan av skapande verksamhet, av drifter och langtan, av
stravanden och viljeyttringar. En rorelse, som séker samla denna livets breda
flod och leda in dess strom i en bestdmd riktning till ett bestimt mal, kan féra
sin stravan till seger, om rorelsen stannar i samklang med livets egna pulsslag.
Att formulera stundens krav sa, att detta krav blir ett uttryck for livets egna
starka drifter, for de stora massornas instinktiva drift mot frihet och valstand,
det &r att skapa en livsbeframjande aktionsmetod fram till en hogre samhalls-
form.

Det &r detta syndikalismen vill. Men denna aktion kan icke i dag givas en
teoretisk form, som fér bestaende giltighet f6r evirderliga tider. Den illusionen
overldmnar vi &t den doktrinédra marxismens bolsjeviker.

Livet ar det stdndigt rastlosa, nyskapande och foranderliga. Livet kan icke
laggas i bojor. Men livet fordrar plats for alla skapande krafters harmoniska
verksamhet. Livets nyformande maéste vara en process, som ger plats fér mas-
sornas fria arbete och solidariska stravan, en viljeakt, som icke péatvingas livet,
men en viljeakt som dr livets egen manifestation. Nedbrytningen av det gamla
kan mahénda bli en 6gonblickets valdsakt, men det nya kan icke skapas med
ett “varde ljus”, utan maste ta alla de samhaélleliga krafter i sin tjanst, som vill
strdva mot det allmént erkdnda ideella mélet. Endast pé det sittet kan det nya
sambhallet bli ett levande uttryck fér massornas 6nskningar och vilja. Ty endast
harigenom kan de delvis stridande stravandena och riktningarna under pro-
cessens fortskridande utkristallisera den hogre syntes, som maste framspringa
som resultat ur idéernas och strémningarnas inre brottningar. Aven i detta
avseende &r bolsjevismens centraliserade diktatur, som endast kan ge uttryck
at en meningsriktning, at ett forsvinnande litet fatal personers vilja, en for-
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och rymling att gora sin arbetsplikt. Ty han ar faktiskt - sa ldnge
han ej lagt in om ansékan om att slippa sitt ryska medborgarskap
-fortfarande ryss och ej svensk”.

Detta yttrande ar ett utslag av den “sanna” bolsjevikandan. Ménniskorna
ar enligt denna uppfattning allesamman statens tdlhorighet, allesamman skall
vi vara statshjon, statens egendom. Denne ryss hade icke fatt nadig tillatelse
av den nya regimen, att betrakta sig 16st fran den ryska statslivegenskapen,
alltsa har den ryska staten ritt att betrakta honom och behandla honom som
losdrivare.

Sadan ar saledes den bolsjevikiska uppfattningen om statens och indivi-
dens 6msesidiga forhallande dven bland de svenska aspiranterna till diktatur-
makten. Hur eftertryckligt skulle de icke forsta, att lata oss andra kinna, att vi
icke var nadgonting annat 4n statsboskap, objekt for deras maktsjuka vilja. Sta-
ten skall 4ga oss precis som bonden dger sin ko. Kon sliter sig 16s ur sitt bas: den
maste infangas och aterforas. Precis detsamma med ménniskorna. Kon har ing-
en ratt att ga som “16sdrivare” och det har manniskorna heller icke. Kon skall
leverera mjolk till bonden, och méanniskan skall leverera arbete till staten.

Det &r icke ldnge sedan den bolsjevikiska hovskalden Ture Nerman grit av-
undens bittersalta tarar 6ver att icke friheten hos oss var begrinsad pa samma
satt som i Ryssland. Dar kunde man gora kort process om nagon upptradde
berusad: man skot helt enkelt ned

honom. Men hér - hir kunde man vingla hur som helst och likval fa ha livet
i behall. Samma tankegang. Ménniskorna, individerna &r statens tillhorighet,
alltsd ma staten ha rétt att ta deras liv. Det vill siga: diktatorerna, de regerande
och maktinnehavande har rétt att disponera 6ver oss, eftersom vi ju i grund
och botten &r statens livegna.

Det ar den uppfattningen, som dven gor sig géllande i det borgerliga sam-
hillet. Har som pa s& manga andra omraden visar sig bolsjevikerna vara allt
annat dn revolutionéra, men konservativa. De uppréatthéller de borgerliga egen-
domstraditionerna 6ver ménniskorna. Den borgerliga staten leder individen
till slaktboden nér det behagar staten (krig), och sammaledes gor den bolsjevi-
kiska diktaturstaten.

Arbetets militarisering inom industrin och lantbruket ar ett utslag av sam-
ma borgerliga uppfattning. Den har for 6vrigt redan fatt sitt uttryck i "Kommu-
nistiska manifestet” av Marx och Engels, dir det just utpekas, att “upprattandet
av industriella arméer, sarskilt for akerbruket” maste vara ett medel till socia-
lismens uppbyggande. Bolsjevikerna dr ingenting annat &n verkstéllare av det-
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ta marxistiska program: arbetarnas militarisering och ytterligare forslavande
under staten.

De spanska socialisterna ville ansluta sig till Moskva pa vissa betingelser
och siande tvenne representanter dit. Hemkomna angav de en rapport om sa-
ken. De hade fragat Lenin:

- Hur och nér menar ni att den nuvarande perioden av proletari-
atets diktatur skall upphora? Nar skall fackforeningarna, pressen,
och de enskilda individerna komma i atnjutande av sin frihet i
Ryssland?

Och Lenin svarade mycket karakteristiskt, “att bolsjevikerna aldrig talat
om friheten, utan om proletariatets diktatur, om industriarbetarnas diktatur

Denna fraga och detta svar &r intressant. Icke frihet men diktatur, séger
Lenin. Begreppen stills kontra varandra pa ett mycket 6ppenhjartigt satt. Dar-
med erkanns ocksa av den overste diktatorn, att diktaturen utesluter friheten,
vad vi alltid havdat.

Karakteristisk ar foljande episod. I februari utvisades en del ryssar fran
Amerika. Nar de kom till Libau tillbakavisades en del av dem, som hyste anar-
kistiska asikter. De fick icke tillatelse att komma in i sitt land. Bolsjevikdikta-
turen forbjod det med féljande drapliga motivering:

”Vi behover inga bombkastare. Vad vi behéver 4r ménniskor som
underkastar sig var makt”.

Dessa ménniskor hade ett langt liv bakom sig i den proletéra befrielsekam-
pens tjanst. De var nu férfoljda av den kapitalistiska staten och forvisade fran
Amerika. Men nér de kom hem till sitt eget land behandlade den hérskande
kasten i Ryssland dem pa samma sétt. Denna “socialistiska” regering upptrad-
de pa samma sétt som den kapitalistiska. Den ena staten dr den andra lik. Dessa
ménniskor opponerade sig principiellt mot regeringsmakten. Men den “socia-
listiska staten”, Sovjetryssland, forkunnade dem, att man endast kunde bruka
slavar, folk som underkastade sig den harskande kastens makt. Sakerligen hade
de heller icke blivit jagade av den kapitalistiska regeringen om de underkastat
sig dess makt. Det ar just denna uriderkastelse som kréavs av varje stat, av varje
regering. Den lamnar icke plats for frihet.

For den kapitalistiska som den diktatoriska staten har individen inget vér-
de i och for sig. Han har endast virde som egendomsobjekt, som man brukar
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Syndikalismen betonar, att den forst och framst ar en rorelse, forst andra
hand en teori. Bolsjevismen ar i férsta hand en teori, i andra hand en rorelse.
Den utgives som denfullkomliga samhallsteorin. Efter denna teori skall livet
skapas. Man inréttar ett centralkontor med amerikanskt kortsystem, register,
fack och hyllor, inskriver naturtillgAngama, samfiardsmedlen, ravarorna, pro-
duktionsmedlen, registrerar ménniskorna (som ett av de visentligaste produk-
tionsmedlen), sorterar dem i olika hyllfack, inskriver behoven, noterar livskal-
lorna och letar fram den bolsjevikiska schablonen efter vilken man s& borjar
“ordna” samhaéllet med “jarnhard disciplin”. De méanskliga bojelserna, viljorna,
lidelserna, de moraliska vanorna, de fria initiativen, manniskovardet, ratifar-
digheten, friheten, personligheten och mdividualiseringen, som skénker livet
de tusende skimrande facetterna, de som en levande verklighet existerande re-
ligiosa kinslorna, alltsammans &dr sddant som skall tuktas efter schemat: den
jarnharda disciplinen. Livet skall icke langre vara det ursprungliga, det for-
anderliga, det nyskapande, grundvalen for tanken och viljan och handlingen:
teorin skall nu vara livets grundval, efter vilken livet skall stympas, strackas,
tillplattas, hoppressas, nedtryckas och upphojas allt efter teoriernas foreskrif-
ter. Livet skall valdforas, snopas, baddas pa bolsjevismens prokrustessiang.

Det &r bolsjevismens metod for skapandet av socialismen.

For att ett sadant forfarande skulle vara tillradligt, maste man forutsétta, att
teorin vara ofelbar. Men vi har inga som helst garantier for ndgon som helst
teoris ofelbarhet. Ar én teorin uppbyggd pa aldrig sd mycket vetande om livet,
sa maste dock alltid livet vara for mer dn teorin. Teorin kan aldrig bli annat &n
en reflex av livet, kan aldrig goras till livets grundval.

Men livet ar foranderligt, bojligt, flytande, oberakneligt for var annu pnmi-
tiva kunskap. Vi kan véaga vara forrad, anstilla berakningar 6ver vara naturtill-
gangar, ungefirligen taxera vara produktionskrafter, men &r alldeles ur stand
att exakt berikna eller uppméta viljans, lidelsernas, idéernas, de moraliska och
psykiska krafternas och de andliga verkligheternas styrka och stromning. San-
nolikhetsberdkningar kan vi verkstilla, men skaffa oss positiv kunskap om
livets framtida utveckling kan vi icke. Att valdfora livet efter sannolikhetsbe-
rakningar, det 4r mer &n hasardspel, det dr en kriminell forbrytelse.

Syndikalismen ar forst och framst en rorelse, forst i andra rummet en teori.
I denna bekannelse kan icke ligga annat 4n insikten om nédvéandigheten av att
standigt anpassa teorin efter den stédndigt vaxande och sig stdndigt férandran-
de livserfarenheten. Livets mangfald, féranderlighet och nydaning gor det till
en bjudande nédvandighet att teorin standigt underkastas férnyade prévning-
ar 1 belysning av de standigt nya erfarenhetsron som gors.
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Teori och praktik

pa samma sitt som maskinen till att skapa virde; och har virde som slaktbo-
skap, nar “statens intresse” behover sinda individen i kriget. Bolsjevikstaten
skiljer sig i detta avseende icke fran borgarstaten. Bada vill de lika lite ge mén-
niskorna friheten, bada vill de regera dem. Att regera dem ar att tyrannisera
dem under mer eller mindre brutala former. De bolsjevikiska &r onekligen icke
de mildaste. Men som syndikalister kan vi under inga omsténdigheter godkén-
na en sadan regim, langt mindre medverka till dess upprattande. I stéllet for
regeringsprincipen satter vi den émsesidiga hjélpens och solidaritetens prin-

cip.
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Solidaritet eller disciplin

terar” alla privilegiers avskaffande och forsvarar den nya ordningen mot alla
stravanden efter att ateruppratta det forflutna.

Tanken pa att erévra hela den internationella fackféreningsrorelsen for att
lagga den under Moskvas kommando &r sa monstruds, sa vansinnig och sa fo-
ga i sainklang med verkligheten, att den ar fullstindigt ogenomférlig. Genom
en sddan manipulation skulle hela den internationella arbetarklassen komma
in under en regerings befallningsratt, namligen under den ryska. Och vi kan
som syndikalister fullstindigt instimma i det uttalande som gjordes pa Am-
sterdaminternationalens sammantrade 1920, vilket uttalande framlades av de
franska syndikalisterna: "Kongressen forklarar att det att regera ett land och att
gora ansprak pa att dirigera Arbetarinternationalen &r tvenne olikartade och
oforenbara saker; att det ar otillatligt att cheferna for en regering, &ven om den
ar kommunistisk, samtidigt skall vara chefer for Arbetarinternationalen”.
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nu Moskva for att forverkliga sina teser med avseende pa fackforeningsrorel-
sen: att genom “cellerna” och den fackliga “sektionen” av III Internationalen
bringafackforeningsrorelsen till lydnad under Moskva. Denna kamp har fram-
kallat kraftfortarande slitningar, som forsvagar de fackliga organisationernas
kampkraft mot kapitalismen, som uppléser sammanhéllningen och ofta deci-
merar medlemsantalet.

Men denna kamp mellan de politiska partierna om herravildet &ver arbe-
tarnas ekonomiska kamporganisationer kan till sist endast avfoda ett: erkén-
nandet av den syndikalistiska principen om fackforeningsrorelsens partipoli-
tiska neutralitet.

Arbetarna skall till sist inse, att den partipolitiska kampen icke hor hemma i
fackféreningarna, och for att undgé dessa organisationers fullstindiga sénder-
sprangande efter partilinjer, skall de bli nédsakade att forvisa de partipolitiska
intrigerna till omradet utanfor fackorganisationerna. I detta avseende kommer
saledes partikampen med all sikerhet att forr eller senare bereda marken for
syndikalistiska principer.

Liksom syndikalismen alltid propagerat f6r de fackliga organisationernas
losgorande fran den gamla socialdemokratins formyndarskap, maste den pa
samma sétt vanda sig mot stravandena fran den nya socialdemokratin, bolsje-
vismen eller kommunismen, nédr denna goér ansprak pa formyndarskapet 6ver
fackforeningarna. Det ena &dr icke mera berittigat 4n det andra for arbetar-
klassens enhetliga organiserande som arbetare for att i nuet bedriva kampen
mot kapitalismen och i framtiden 6verta funktionen som barare av samhallets
ekonomiska liv.

Bolsjevikerna vill ha grepp pa de fackliga organisationerna for att bruka
dem for sina kupplaner, bruka dem som vapen i sitt diktatur-system. Fér dem
bor darfor dessa organisationer i forsta rummet vara politiska vapen, forst i
andra hand produktionsorgan under det politiska partiets kommando. De skall
saledes forst och framst brukas negativt, forst senare skall de brukas till upp-
byggande dndamal.

Syndikalismens mening ar, att de fackliga organisationerna skall operera
fullt sjavstindigt, oavhéingiga av varje politiskt parti, att de fullt sjilvstandigt
skall forbereda stortandet av kapitalismen genom uppbyggandet av en pa fe-
deralistiska principer vilande organism, som &ar kapabel att undantrénga el-
ler 6vervinna det kapitalistiska ekonomi-systemet och nyorganisera samhél-
let nedifran och upp. Och detta utan annan “diktatur” d4n den, som eventuellt
kan ligga dari, att de utsugna “dikterar” utsugningens upphdrande, att de ”dik-
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Ja, vi hdvdar solidaritetens princip, den moraliska kéllan till samhéllets for-
nyelse, medan bolsjevismen hévdar disciplinens princip, det déende borgar-
samhaillets omoraliska grundval.

Jag har last igenom de ”21 punkterna”. "Det kommunistiska partiets upp-
gifter”, ”Statuter for den kommunistiska Internationalen”, "Fackféreningsro-
relsen, driftsraden och den III Internationalen”, "De kommunistiska partierna
och den nya parlamentarismen”, "Nationalspérsmalet och kolonialsporsmalet”,
*Teser i agrarfragan”, "Riktlinjer for den kommunistiska Internationalens upp-
gifter” - med ett ord alla dessa uttalanden som gjordes vid Moskvakongressen
1920, och jag har letat med ljus och lykta efter ordet solidaritet - men ingen-
stides har jag traffat pa det. Ingenstédes!

Solidaritet - det ar losenordet i arbetarrorelsens begynnelse, i det

historiska klassmedvetandets morgongryning. Har ar rorelsens utveckling
och vaxt. Har ar dess blomstring och frammarsch. Hér ar dess stigande till
héga samhaéllsideal och dess kraft till uppoffring och kamp. Har ar dess fram-
tidsmojligheter till en samhillelig nydaning.

Vi vet alltfor vil, att den varit ofullkomlig. Ocksa att den méanga ganger bli-
vit férradd, att den blivit trampad i smutsen av demagogi och képslaende byra-
krati. Vi vet att den icke haft den kraft och den offervillighet, eller den klarhet
och malmedvetenhet, som kunnat kravas av den i vissa historiska 6gonblick.
Likval - den innesluter hela arbetarrorelsens, hela socialismens etik, hela dess
moraliska kraft, hela dess sedliga stravan efter nya och battre samhéllsforhal-
landen. Trampa den till déds - och det finns ingenting kvar, som kan lyfta oss
upp, som kan forma oss att mitt i det kapitalistiska samhéllslivets moraliska
foruttnelseprocess och brutaliserande lockelser, striava efter en sedlig panytt-
fodelse och samhaéllelig omdaning till allas basta.

“Proletérer i alla lander férenen eder”! Det var en ging ett strids-rop med
en djup etisk innebord. Lar arbetarna att forakta det, och socialismen ar dods-
démd.

Under detta 16senord borjade arbetarna att forena sig, stodja varandra och
fatta livets forsta stora bud om 6msesidig hjalp mellan ménniskorna. Férst kom
de sma lokala sammanslutningarna mellan yrkesarbetare, sd kom den lokala
samverkan mellan olika yrkesarbetare, sa kom samverkan mellan ett lands alla
arbetare och denna utvecklingsprocess var i fard med att véxa ut till ett inter-
nationellt broderskap, nér varldskriget kom och klippte av utvecklingens trad.

Men solidaritetens anda maste panyttfodas, maste vaxa sig starkare genom
motgangarna. Och den &r redan i fird med det.
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Men vill icke Moskva ocksa férena alla arbetare hela virlden 6ver, fragar
man. Ar det icke just detta Moskva helst vill av allt?

Jo, men det dr dock icke detsamma. Den vill férena alla kommunister i en
kommunistisk international f6r att denna kommunistiska international skall
er6vra den politiska makten och genom diktaturen herravéldet 6ver alla andra
arbetare, 6ver hela den internationella arbetarklassen. Och i denna stravan lig-
ger det icke samma anda som i det gamla losenordet: "Proletérer i alla ldnder
forenen eder”! Det dr mera detta: "Kommunister i alla lainder férenen eder och
grip regeringsmakten over arbetarklassen och kapitalismen!” Och det &r icke
detsamma.

Det dr icke en tillfallighet, att det i kommunismens langkatekes, moskvare-
solutionerna, icke finns en enda vra, som &r helgad at solidariteten? Nej, det
ar ingen tillfallighet. Det &r en omsténdighet, som karakteriserar hela denna
rorelse.

Icke solidaritet talas det om. Daremot talas det oupphorligt om disciplin:
"Disciplin”, “en string disciplin”, *den striangaste disciplin”, “en stark militér
disciplin”, *jarnhard disciplin”, “ett disciplinerat kommunistiskt parti”. Och det
talas om plikten, att "obetingat underkasta sig alla foreskrifter fran hogre in-
stans”, om plikten att "erkénna ett starkt particentrum med absolut auktoritet”.

Se, detta dr den nya andan! Se, detta ar giftet, som skulle doda socialismen!

Solidaritet och disciplin ar tvenne element, oférenliga som eld och vatten.

Solidaritet - det 4r samverkan i frihet. Det &r likasinnade och likastridvande
ménniskors fria férening och gemensamma arbete for samféllda uppgifter och
mal. Det 4r ménniskornas sidoordnade striavan i gemenskap enligt fri 6verens-
kommelse. Det &r det samfallda arbetet under samma drift. Det &r individernas
forenande i arbete for samma tro och samma ideal. Det &r den enes frivilliga
uppofiring av egna fordelar for det gemensamma bista. Solidaritet - det &r mén-
niskornas so6kan under sekellangt morker, under artusendens bittra existens-
kamp, efter en hogre livsform. Det 4r den segerrika mansklighetens strdvan
efter den blinda djuriskfietens 6vervinnande i den samhaélleliga gemenskapen.
Det ar hoppfulla livsyttringar av en séker instinkt, som siar om en friare och
lyckligare mansklighet som 6ver-vunnit slaveriet, 6vervunnit ménniskornas
herravilde 6ver manniskorna, och som i det fria samarbetet och den omsesi-
diga hjalpens sociala vana funnit en samhallsetik, som lyft individerna till en
hogre fullkomning.

Vad ar da disciplin? Vi kénner det fran militarlivet. Vi kdnner det fran det
kapitalistiska statsslaveriet. Vi kdnner det som en form f6r den enes komman-
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icke utformad i dag, den 4r gammal och har traditionens hévd. Och ur de se-
naste arens lardomar har vi endast kunnat styrkas i var uppfattning om vér
askadnings riktighet.

Den franska syndikalismens charter har den resolution kallats som antogs
pakongressen i Amiens 1906. Den innehéller alla de vasentliga elementen i den
internationella syndikalistiska rérelsen. Den betonar att Frankrikes syndikalis-
tiska organisationer “sammansluter utanfor varje politisk skola alla arbetare
som &r medvetna om den kamp som mast foras for avskaffandet av l16nearbetar-
klassen och arbetskoparklassen”. Och denna organistaion skall ha till uppgift:

I sitt dagliga arbete for forbattringar efterstravar syndikalismen
att samordna arbetarnas anstrangningar, forkovrandet av arbe-
tarnas vélstand genom realiserandet av omedelbara forbattringar
som forkortandet av arbetstiden, hdjandet av 16nerna etc. Men
denna uppgift ar blott den ena sidan av syndikalismens arbete;
med generalstrejken som aktionsmedel forbereder den den
fullstdndiga frigorelsen, och den anser att syndikatet, i dag en
kamporganisation, i framtiden skall vara organet foér produktion
och férdelning, grunden for den sociala organisationen.

Kongressen forklarar, att denna dubbla uppgift, den f6r dagen och den for
framtiden, framspringer ur den stillning som lonarbetare som tynger arbetar-
klassen och som gor det till en plikt f6r alla arbetare, (oavsett) vilken politisk
eller religios riktning eller skola de gillar, att tillhéra den avgoérande organisa-
tion som syndikatet r.

Hir uppdras i stora linjer de fackliga organisationernas historiska uppgift
som samhéllsomdanande faktorer. De skall kdmpa for forbattringar nu och
forbereda sig till att 6vertaga produktionen i framtiden. Detta 4r en uppgift
for alla arbetande. For att kunna samman-sluta alla maste denna organisation
sta utanfor alla politiska partier, skolor, riktningar och tvister. Medlemmarna
ar det som individer obehindrat att ansluta sig till vilken partiorganisation de
behagar, men i gengéld ar de forpliktade att icke inblanda syndikaten i de poli-
tiska strider som de som individer engagerar sig i. Och den aktionsmetod som
de fackliga sammanslutningarna skall bruka &r den direkta aktionen.

Vad som for narvarande karaktériserar arbetarorganisationerna néstan al-
la lander utan undantag, det ar partisplittringen. En parti-splittring som icke
inskrénks till enbart de partipolitiska sammanslutningarna, men som av Mos-
kva dven pa nytt 6verforts till de fackliga organisationerna. Overallt kimpar
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obonhorlig motsittning till bolsjevismen, d& bolsjevismen &ven skulle komma
att hdrska 6ver den, nagot som syndikalismen naturligtvis icke kan godkanna.

Vi ar emot denna partidiktatur sa mycket mera som den sociala revolutio-
nen icke ar en uppgift for ett parti, men en uppgift f6r hela det arbetande folket.
Proletariatets eniga upptriddande under revolutionen &r en livsbetingelse. Men
inget politiskt parti formar att samla hela arbetarklassen. Daremot verkar var-
je stravan efter det politiska partiets 6vervilde splittrande pa massorna. Otto
Neurath var socialiseringsminister i Bayern under radsdiktaturen. Han &r icke
partiman, han &r “opolitisk”. I en intervju i norska "Arbeidet” uttalar han som
sin erfarenhet:

...de politiska partierna skapar inget grundlag for en socialise-
ringsaktion. De splittrar i stillet for att samla. Da har jag storre
tro pa radsrorelsen. Vi sag det i Bayern. Vi var i fullt arbete med
att skapa en plan for en fullstindig socialisering av niringslivet,
vi férberedde en vidsynt kompensationsférbindelse med Sachsen
och arbetar- och driftrdden stodde oss. Sa kom de politiska
omvalvningarna och slog sénder det hela.

Det ar den erfarenhet man &verallt gjort, den framtriader Gverallt under
revolutionerna i de olika landerna. Partirivaliteten splittrar massorna. Men
massorna maste enas till gemensam aktion. Detta har ocksa &dstadkommits vid
skilda tillfallen, d& man uppsatt praktiska ekonomiska mal. Men sé snart re-
volutionen blivit ett rov for politisk maktstrdvan har splittringen intrétt och
darmed vanmakten. Syndikalismen &r 6vertygad om mojligheten av att samla
hela det arbetande folket utan hénsyn till partilinjer kring revolutionens eko-
nomiska problem: omlaggningen av produktionen till en produktion for till-
fredsstillandet av de samhaélleliga behoven och de arbetandes 6vertagande av
denna verksamhet och dirigenom utsugningens upphévande, samt likaledes
fordelningens ordnande efter ménniskornas behov.

Men allt detta dr ingenting for ett politiskt parti. Det ar praktiskt ekonomis-
ka uppgifter for de arbetande massorna, for deras skapande verksamhet. Dessa
massor maste skapa den nya organism, som skall overflodiggora kapitalismen
och organisera samhéllsekonomin pa ny grund. Det &r inget jobb for politiker.
Ty de forstar i allmdnhet ingenting av det.

Syndikalismens 6vertygelse om att inget parti 4r kapabelt att nyorganisera
samhillet eller genomfora den sociala revolutionen, men att detta maste goras
av de arbetande massorna sjalva, genom deras ekonomiska organisationer, &r
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doritt 6ver den andre, och den andres underkastelseplikt fér den ene. Vi kén-
ner dess fattiga fornedring, dess anda av slaveri i sekelgangna tider.

Disciplin innebar den enes ritt att befalla och den andres plikt att lyda. Di-
sciplin innebar ett forhallande, som utesluter jamlikhet. Den forutsétter Gver-
ordnade och underordnade, befilhavare och menig, generalstab och levande
ramaterial. Och man sticker icke under stol med detta forhallande. Disciplin i
Moskvas mening ar knektvisendets verforande till det civila, kadaverlydnad,
rangvisen och slavanda. Det ar det civila livets militarisering, militarismens
seger over méanskligheten.

I ett samhélle, dér den ene tilldelas lydnadsplikt och den andre befallnings-
ritt, dar finns det icke plats for jimlikhet. Ty den befallande och den lydande
kan under ett disciplinsystem icke vara jamstallda. Det méste leda till nya klass-
bildningar: de befallandes och de lydnadspliktigas klasser, de regerandes och
de regerades, de tyranniserande och de tyranniserades klasser.

I ett samhallssystem baserat pa solidaritet kan vél den ene frivilligt under-
kasta sig den andre, nér han inser att det ar till det gemensammas bésta. Detta
upphaver icke deras jamlikhet i samhallet. Men under ett sadant system beho-
ver ingen lyda i strid mot sitt samvete och sitt f6rstand, &nnu mindre behéver
nagon lyda, nir nagot uppenbart maste leda till absolut skada for samhallet i
sin helhet. Det disciplinira systemet daremot har icke plats for sadana reser-
vationer. Den lydnadspliktiges underkastelse #r absolut. Ar det att utfora en
befallning lika med en férbrytelse, s& maste han bega denna forbrytelse, dven
om hans sunda fornuft reagerar och hans samvete férdémer handlingen. Indi-
viden &r icke langre en personlighet, han &r ett nummer, en siffra i registret, ett
viljelost kadaver. Hans hela tillvaro blir demoraliserad genom den personliga
ansvarsloshet, som foljer med systemet. De lydnadspliktiga massorna har ing-
et personligt ansvar, som kan stirka deras moraliska hallning och stilla deras
handlingar infor réttskdnslans och samvetets domsbord. Begar de under lyd-
nadspliktens tvang skurkstreck och forbrytelser, sa 4r det de befallande som
bér ansvaret. Massornas tillvaro sjunker ned i den personliga ansvarsloshe-
tens bottenlosa dy. Det enda ansvar de alaggs, ar lydnadens ansvar. Varje arlig
ménniska med sina sinnen i behall maste forsta, att detta system ar samhéllsfor-
odandets, slaktférodandets system. Det ar ett system, som inympar moralisk
och intellektuell ledgangsreumatism och benréta pa ménskligheten.

Disciplinen ar det forgangna slaveriets system, solidariteten &ar framtidens,
det nya samhallets och det nya slaktets etiska vilja till férnyelse och samhéllsu-
vets hojande till jamnhojd med det socialistiska idealet.

Moskva representerar hir reaktionen.
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Destruktiv eller
konstruktiv?

Men éven i andra visentliga saker dr vi absoluta motstandare till kommu-
nisterna. Vikan icke acceptera deras partidiktatur, klart fastslagen i deras teser.
Vi anser icke partiet dgnat till handhavandet av en “diktatur”, liksom vi egent-
ligen icke kan acceptera detta begrepp.

Diktaturen 4r ett sméaborgerligt maktmedel, ett arvegods efter den frans-
ka revolutionens borgerliga jakobinism. Med avseende pa den revolutionira
metoden &r séledes bolsjevikerna lika goda smaborgare som den franska bour-
geoisien vid den stora franska revolutionen. Denna metod &r icke revolutionar
i sa avseende, att den infor en ny, verkligt samhéllsomdanande princip. Den &r
endast ett forts#ittande av den gamla borgerliga regeringsprincipen, ingenting
annat.

Om diktaturen har det forts mycket orkeslos debatt. Jag tror att den tyske
syndikalisten Rudolf Rocker bést uttryckt syndikalismens stéllning till dikta-
turen, nér han siger:

For oss ér fragan fullstandigt klar. Férstar man med proletariatets
diktatur ingenting annat dn besittningstagandet av regeringsmak-
ten genom ett visst parti - och diktatur ar standigt ett partis herra-
valde, icke en klass herravélde - s &r vi principiella motstandare
till denna sa kallade proletériska diktatur, av den enkla grund att
vi ar motstandare till staten. Férstar man med denna beteckning
ingenting annat &n en proletariatets viljeyttring, i det 6gonblick
det star som segrare, genom vilken det dikterar den fore detta be-
sittande klassen avskaffandet av dess privilegier och 6verlamnan-
de av alla de sociala livsfunktionernas forvaltning till det arbetan-
de folket, sa har vi icke allenast ingenting att invinda mot en sadan
diktatur, men vi efterstravar den med alla till buds stdende medel.

Syndikalismen forkastar partidiktaturen, varje auktoritir diktatur. Men
den hivdar naturligtvis proletariatets bade ratt och plikt att foérhindra
skapandet av nya privilegier at gamla eller nya klasser sedan den sociala
revolutionen en gang raserat alla privilegier. Manga vill kalla detta “diktatur”.
Ma de s& gora, det ar nyttelost att tvista om ord. Men det &r icke denna diktatur
kommunismen rekommenderar. Den rekommenderar partidiktaturen, och
ddrmed en regim, som syndikalisterna maste bekédmpa just pa grund av att de
ar for avskaffande av alla privdegier, bade gamla och nya. Och partidiktaturen
betyder nya privilegier, och déribland ett av de mest reaktionéra privilegierna:
maktens Overlatande at ett litet fatal. Syndikalismen méste déarfor komma i
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Inget jobb for politikerna

Som jag redan tidigt i min undersékning framstllt 4r valdet, det politiska
valdet bolsjevismens kungsvag till socialismen. Utan detta vapnade och orga-
niserade vald ingen socialism.

Den amerikanska IWW:s organ i Seattle, “Industrial Worker” publicerade
i nummer 60 ett beslut som fattats pA IWW :s kongress och juni 1919, vars
slutklam 16d:

Darfor beslutas: pa det att var stéllning till dessa saker skall vara
klar och otvetydig forklarar vi harmed, att var organisation varken
nu eller nagonsin trott pa forstorandets och valdets andamalsen-
lighet, eller tillskyndat sddana medel for genomforandet av den
sociala omgestaltningen... emedan ingen princip nagonsin kunnat
genomféras medelst sadana metoder... och emedan sadana valds-
metoder tillintetgdr proletariatets konstruktiva impulser, vilka det
ar var organisations uppgift att befordra och utveckla, pa det att
arbetarna ma bli mogna till att inta den plats i det nya samhallet
som tillkommer dem.

Denna resolution tar sikte savél pa férstorande sabotage som den destruk-
tiva revolutionsmetoden, som mera ténker pa att riva ned &n att bygga upp.
Och bolsjevikernas metod &r framfor allt det destruktiva valdets metod. Det &r
detta som utgor varje hastig omvéalvnings svaghet.

Diktaturen i Ryssland och Ungern har lart oss, att proletariatet méaste be-
sitta kapacitet for produktionens och férdelningens ordnande innan det kan
segerrikt genomfora en revolution. Denna kapacitet maste forvarvas i det nu-
varande samhallet.

Bolsjevikerna menar, att denna kapacitet egentligen forst kan forvarvas
sedan den gamla regimen stortats och “proletariatets diktatur” etablerats, ty
under kapitalismens regim saboteras alla arbetarnas stravanden i denna rikt-
ning. Darfor giller det att politiskt storta den kapitalistiska regimen for att
efter upprittandet av proletariatets herravalde organisera det nya. De avvisar
visserligen icke stravanden for att arbetarna skall uppsuga teknisk och eko-
nomisk insikt redan nu till framtida ledning av industrierna, men de betonar
att arbetarklassens strivan maste koncentreras pa stortandet av det bestéen-
de, for att efter 6vertagandet av makten inrikta stravandena pa uppbyggandet.
Det heter i teserna: "Endast i sovjeterna borjar massan av de utsugna i verk-
ligheten icke av bocker men genom egen praktisk erfarenhet, lara hur de skall
ta fast pa det socialistiska uppbyggnadsarbetet, hur de kan skapa en ny social
disciplin, ett fritt férbund av fria arbetare”
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Inom hela den syndikalistiska rérelsen varlden 6ver kan man daremot iakt-
ta en annan tendens, som gar i motsatt riktning och som kréver, att arbetarna
skall gripa sig an med det konstruktiva arbetet redan under den kapitalistiska
regimen. Det racker icke med valdet, racker icke att bara riva ned det besta-
ende for att 6vervinna kapitalismen. Man maste kunna ersitta kapitalismen.
Man maste redan nu borja bygga upp en organism, som stéar beredd att 6verta
produktion och alla samhalleliga funktioner. Det &r detta som 6verallt arbetar
sig fram. Man borjar planera uppréttandet av arbetaruniversitet i olika ldnder,
icke bara for allménbildande dndamal, men speciellt inriktade pa att ge arbe-
tarna teoretisk och ekonomisk och teknisk insikt i skétseln av industrin. Man
har av revolutionerna lart, att arbetarklassen icke ar forberedd for samhallsom-
daningen, att den hittills allt fér mycket drémt om revolution och férsummat
att skapa betingelser for dess genomférande.

Jag séger att denna tendens gor sig allt starkare géllande inom syndikalis-
men, och likvél ar det hittills syndikalismen som varit den mest konstruktiva
rérelsen, den enda som haft en allmén plan f6r produktionens nyordning ge-
nom de fackliga organisationerna. Felet 4r emellertid, att denna plan varit allt
for generell, att man vanligen nojt sig med allménna talesétt och att man icke
tillrackligt trangt problemet in pa livet pa ett praktiskt sétt.

Revolutionerna har 6ppnat 6gonen for de allménna talesittens otillrack-
lighet. Revolutionen i form av den valdsamma kuppen, som bolsjevikerna re-
kommenderar, ir destruktiv och skapar oundgangligen kaos och oreda. Kan vi
undga den? Mahinda - men troligen icke. Men varfor da forneka valdet? fragar
man oss. Vi fornekar icke valdet som en historisk méjlighet, men vi férnekar
det som ett mal pa vilket proletariatet skall inrikta hela sin vilja, hela sin kraft,
hela sin organiserade styrka, alla sina stravanden.

Vi betonar, att revolutionen i forsta hand méste vara konstruktiv, i andra
hand destruktiv, bolsjevikerna att den forst méaste vara destruktiv och dérefter
konstruktiv. Vi fornekar icke mojligheten av, att samhéllsutvecklingen kan ut-
16sas i en valdsam revolt, men vi hiavdar nédvéandigheten av, att arbetarklassen
forst maste ha skapat en organism, som &r kapabel att ersatta kapitalismen, in-
nan en segerrik revolution kan genomféras. Vi vill s6ka skapa betingelserna
for en seger innan det gamla grusas, bolsjevikerna vill grusa det gamla innan
dessa betingelser ar fér handen. Déri ligger en av de vasentliga skiljaktigheter-
na.

Men valdets metod har dven andra beténkliga konsekvenser. Det borgar-
krig ’kommunisterna” lar oss som enda végen till socialismen verkar oerhort
forodande pa samhéllsekonomin och pa mdjligheten av att skapa vélstand. I
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den rapport Rykov avlade den 26 januari 1920 heter det: "Men med avseende
pa forslosandet av nationalrikedomarna och ruinerandet av de materiella och
levande krafterna, sa har inbordeskriget till sina verkningar varit mycket mer
Odesdigert an det imperialistiska kriget”.

Man rekommenderar oss saledes en metod som den ryska erfarenheten
maste beteckna som den mest férddande, soni forskingrar de materiella och
levande krafterna. Om man skall dra nagra slutledningar av den ryska erfaren-
heten maste detta vara, att man maste lagga sig vinn om att i gorligaste méan
undvika sddana metoder, som bolsjevikerna rekommenderar oss.

Men till dessa ekonomiska skél kommer ocksa andra. Inbordeskriget forra-
ar och demoraliserar. Den engelske socialfilosofen Bertrand Russell, som trod-
de sig vara kommunist nar han for till Ryssland 1920, utdomer fullstindigt den
I Internationalens metod att genom internationellt borgarkrig forverkliga so-
cialismen. "Min invéndning ddremot,” sager han, "ar icke att kapitalismen &r
ett mindre ont 4n bolsjevikerna pasta, utan att deras socialism, i varje fall den
form som kan genomforas medelst krig, icke 4r mindre ond”. Han siger vidare:

Under de véldiga militdra drabbningarna géar varje rest av civili-
sation forlorad: hat, forakt och liknande ersitter de normala for-
bindelserna mellan ménniskorna. Och for att en sadan krigforing
skall vara framgangsrik, 4r en centralisation av makten nédvén-
dig; men ur detta centralisationssystem framspringer sedan sam-
ma onda som det, som uppstar av den kapitalistiska centralisatio-
nen av rikedomen.

Jag minns hur man omkring 1910 diskuterade detta problem inom frans-
ka syndikalistkretsar, dartill foranledd av Hervés propaganda. Denne havdade
den gdngen samma synpunkter som bolsjevikerna nu, att arbetarna méaste or-
ganisera sig militdrt for att med militdrmakt storta kapitalismen. Man pekade
da pa de demoraliserande f6ljderna av en sadan taktik, samtidigt som man be-
tonade, att en sddan militirmakt, dir ledningen méaste centraliseras pa militart
satt, ovillkorligen maste bli froet till ett nytt herravilde som tillintetgjorde fri-
heten. Ledarna inom en sidan maktorganisation skulle komma att rycka mak-
ten fran folket, och vi skulle ha kvar samma herravilde som forut. Det enda
man uppnadde var att man fick ombyte pa herrar. Hur sant detta argument
mot den réda militarismen var, det visar dag forhéallandena i Ryssland.
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